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Статті

Колекція антропоморфної пластики з Майда
не цького нараховує понад 200 екз. і є однією з 
найбільше представницьких добірок у Три
піллі. Поселення поблизу с. Майданецьке 
Тальнівського рну Черкаської обл. відносить
ся до томашівської локальнохронологічної 
групи Трипілля С І. Пам’ятка досліджувалася 
Трипільською комплексною експедицією Ін
ституту археології НАНУ впродовж 18и по
льових сезонів від 1971 до 1991 рр. За цей час ви
явлено 35 житловогосподарських комплексів 
(ЖГК) та 20 ям (Шмаглий, Видейко 2001—
2002, с. 48—50) й отримано десятки тисяч 
фрагментів кераміки, сотні розвалів посуду і 
фрагментів пластики. Матеріали зберігають
ся переважно у фондах ІА НАНУ (Колекції... 
2007, с. 74—75, табл. 6—7), а також у Чер
каському обласному історикокраєзнавчому 
музеї.

На відміну від керамічного посуду, особли
вості орнаментації якого детально досліджені 
Т.М. Ткачуком (Ткачук 2005, с. 102—140), а та
кож зооморфної пластики, частково залученої 
в дослідженні В.І. Балабіної (Балабина 1998), 
антропоморфна пластика досі всебічно не 
аналізувалася. У публікаціях матеріалів Май
данецького (Шмаглий, Видейко 2001—2002, 
с. 103—105, рис. 48—50) і загальних оглядах 
антропоморфних фігурок представлені лише 
окремі статуетки (Бурдо 2001, с. 79, рис. 128—
130, табл. 4, 5; 5, 1). 

Цілі, майже цілі або придатні для повної 
реставрації статуетки становлять лише пооди
нокі екземпляри, не більше 5 % від загальної 
кількості антропоморфних фігурок. 

© Н.Б. БУРДО, 2011

Умови виявлення статуеток

Антропоморфні статуетки походять з різних 
об’єктів, досліджених на поселенні Майданець
ке. Вони були виявлені в культурному шарі, се
ред руїн спалених будівель, однак найчастіше 
трап лялися в ямах, розташованих у приміщен
нях, у межах ЖГК або поряд з ними. Під час роз
копок ям певні горизонти, на яких залягає плас
тика, не виявлені, але досить часто фігурки зна
ходять групами по декілька фрагментів. Іноді 
можна зі значною долею вірогідності припуска
ти, що статуетки навмисно були розламані на
впіл поперек, перш ніж вони потрапили до ями. 
В ямі ЖГК П знайдена група з трьох однотипних 
фігурок (дві чоловічі та жіноча), розбитих навпіл 
таким чином (рис. 1, 11—13). Всього з цієї ями 
походить 40 фрагментів антропоморфної плас
тики, зокрема, голівка з реалістичними рисами, 
уламок шиї від якої виявлений в ямі сусіднього 
ЖГК У (рис. 3, 4). У великому заглибленні поряд 
з ЖГК Е знахідки фрагментів антропоморфної 
пластики становили комплекс сакральних речей 
разом із зооморфними фігурками (переважно ці
лими), керамічними кульками та уламками міні
атюрного посуду. Всі ці предмети зроблені з од
накової глиняної маси і слабко випалені. У цій 
самій ямі знайдено також голівку реалістичної 
фігурки (рис. 3, 1). 

Серед брил обгорілої глини від міжповерхово
го перекриття будівлі ЖГК С in situ (рис. 3, 5) за
фіксований торс (рис. 3, 2) великої реалістичної 
фігурки (Шмаглий, Видейко 2001—2002, с. 104). 

Антропоморфні статуетки з Майданецького 
різняться за формувальною масою, кольором, 
ступенем випалу, розмірами, морфологічними 
і стилістичними особливостями, іконографіч
ними типами.

Н.Б. Бурдо

АНТРОПОМОРФНА ПЛАСТИКА 
З ТРИПІЛЬСЬКОГО ПОСЕЛЕННЯ 
МАЙДАНЕЦЬКЕ

Подано результати аналізу колекції антропоморфної пластики з поселеннягіганта трипільської культури Майда
нецьке, яка зберігається у фондах ІА НАНУ. 

К л ю ч о в і  с л о в а: трипільська культура, Майданецьке, антропоморфна пластика, класифікація, семантика.
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Технологічні характеристики 
антропоморфної пластики

За складом формувальної маси серед май
данецької пластики можна виділити дві техно
логічні групи. 

Статуетки першої технологічної групи пре
валюють. Вони виготовлені з гарно вимішаної 
дрібноструктурної маси переважно без види
мих домішок. Іноді помітні вигорілі часточки 
органічної домішки. Колір фігурок переваж
но світложовтий, вони крихкі, що свідчить 

Рис. 1. Антропоморфна пластика з поселення Майданецьке
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про невисоку температуру випалу. Деякі фігур
ки цієї групи вирізняються темносірим або 
чорним кольорами, їх випал зовсім слабкий. 
Отже, аналізуючи злам, більшість фігурок пер
шої групи виліплені з одного шматка глини, 
втім іноді трапляються екземпляри, з’єднані з 
двох вертикальних половинок (рис. 1, 15). По
верхня вкрита тонким шаром обличкування з 
тонкоструктурної глини і ретельно загладжена 
(рис. 1, 10). Іноді помітні сліди темночервоної 
фарби. Різні деталі пророблені тонкими вріз
ними лініями (рис. 1, 11—13; 2, 5).

Статуетки цієї групи схематичні та здебіль
шого невеликого або середнього розміру. Ви
сота від 5,0 до 12,0 см. Статуетки середнього 
розміру характеризуються кращою обробкою 
та міцнішим випалом (рис. 1, 11—13; 2, 11). 
Саме пластика цієї групи найчастіше трапля
ється в ямах у фрагментарному стані, причому 
деякі уламки дуже дрібні — до 1,0 см. 

Статуетки другої технологічної групи виготов
лені з каолінітової глини, що дає міцну масу бі
лого або світлорожевого кольору. Формувальна 
маса без видимих домішок або з піском, мож
ливо, як природною домішкою. З такої самої 
глини виготовляли розписний посуд на Май
данецькому. На поверхні та на зламах фігурок 
іноді чітко помітні сліди вигорілих зернівок або 
їхніх частин (рис. 3, 2) та інших органічних до
мішок. Фігурки цієї групи випалені за високої 
температури, маса дуже щільна і міцна. 

До другої технологічної групи належать ста
туетки переважно великого або середнього роз
міру (рис. 1, 7). Цілих або майже цілих статуеток 
цієї групи в Майданецькому не знайдено, але, 
виходячи з фрагментів, зокрема уламка диско
подібної голови діаметром 5,5 см (рис. 1, 9), та 
пропорцій цілих екземплярів, висота теракот 
могла сягати 30,0—35,0 см. Вірогідно, статует
ки цієї групи виготовляли з двох вертикальних 
половинок, про що свідчать уламки їхніх верх
ніх (рис. 1, 16) і нижніх частин (рис. 3, 8). Та
ким чином, статуеткам надавалася прихована 
дихотомія, характерна для пластики Трипілля 
від періоду Трипілля А—Прекукутень (Пого
жева 1983). 

Поверхня фігурок другої технологічної групи 
ретельно оброблена, загладжена, вкрита жовто
гарячим або червоним ангобом. Такі деталі як 
зачіска (рис. 3, 4), лоно (рис. 3, 7), одяг або при
краси (рис. 2, 12) виділені темнокоричневою 
фарбою. Унікальні для Майданецького фраг
менти статуеток з розписним орнаментом. На 
грудях однієї з фігурок зафіксований мотив 
«драбини» (Бурдо 2001, рис. 32, 4). На жаль, ан

гоб та фарба зберігаються не завжди, частіше від 
них лишаються тільки окремі плями. 

Особливо слід звернути увагу на антропо
морфні статуетки, які не відповідають згада
ним технологічним групам. Серед них міні
атюрна статуетка з тонкоструктурної глини. 
Вона виліплена доволі недбало, добре випа
лена, черепок червоного кольору. Стовпчас
та фігурка має приземкуваті пропорції, непро
порційно велику дископодібну голову, конічні 
виступи замість рук і дископодібний поста
мент (рис. 1, 6). Ніжка з модельованою стопою 
за характером формувальної маси близька до 
виробів з Подністер’я (рис. 1, 1).

Аналіз антропоморфної пластики з Май
данецького показує в цілому відсутність ко
реляції між технологічними характеристика
ми фігурок та їхніми іконографічними типами. 
Втім, для першої технологічної групи харак
терні схематичні статуетки невеликого розмі
ру, а всі теракоти з реалістичними рисами на
лежать до другої технологічної групи.

Формальна типологія пластики

Антропоморфні фігурки з Майданецько
го мають певні спільні риси. Переважна біль
шість виконана схематично, лише чотири ста
туетки мають реалістичні риси. Для схематич
ної скульптури типовим є моделювання голови 
у вигляді диска з великим випнутим носом і 
дрібними отворами по краю. Очі не показані. 
У деяких випадках зафіксовано по парі вер
тикально розташованих отворів з обох сторін 
(рис. 1, 7). Шия коротка, замість рук — корот
кі конічні виступи, іноді з отворами на кінцях. 
Характерні також виступи на стегнах. 

Антропоморфні фігурки незалежно від їх
нього розміру, технологічних особливостей і 
статевих ознак можна розділити на два типи: 
І — у положенні стоячи, ІІ — у положенні си
дячи. В кожному типі виділяються підтипи за
лежно від характерних особливостей моделю
вання, а в підтипах іноді — варіанти (табл.).

Підтип І.1 — схематичні статуетки. Вони 
превалюють серед антропоморфної пласти
ки з Майданецького. Їхні розміри коливають
ся від зовсім мініатюрних (рис. 1, 14; 2, 5, 10) 
до екземплярів середнього розміру (рис. 1, 12). 
Вони зображують струнку жіночу, а іноді чоло
вічу (рис. 1, 11, 13) пряму фігуру з підкресле
но випнутими сідницями. Голова дископодіб
на, з великим носом, по краю диска зроблено 
по кілька дуже дрібних наскрізних отворів. Очі 
не показані. Шия коротка, замість рук — ко
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нічні виступи. Груди виділені маленькими гор
биками, іноді з проколом у центрі. Талія зазви
чай тонка, стегна не дуже широкі, здебільшого 
з конічними виступами, іноді в них проколо
ті дрібні отвори. Ноги веретеноподібні, виліп
лені разом як єдине ціле. Ступня здебільшого 
не модельована або має вигляд маленького ви
ступу. Деталі показані прокресленою лінією. 
Лоно позначене трикутником з рискою. Спе
реду прокреслений виріз одягу або прикра
си, лінія ззаду розділяє ноги. Форма статуеток 
свідчить, що стояти вони могли тільки увіткну
тими, приміром, у землю. Саме фігурки цього 
типу найчастіше знайдені в ямах розбитими на 
дві частини або у фрагментах. 

Пропорції фігурок, про які можна судити за 
окремими цілими екземплярами, помірно ви
довжені. Голова становить 1/5 висоти статует
ки, нижня частина — близько 1/2 висоти. 

Підтип І.2 — статуетки на стовбчастій ніжці. 
Фігурок цього підтипу значно менше. Вони від
творюють жіночу фігуру з випнутими сідниця
ми і прямою спиною. Цілі екземпляри у Майда
нецькому невідомі, але з огляду на знахідки на 
інших пам’ятках томашівської групи, зокрема в 
Сушківці (Відейко 2004, с. 505; 2004а, с. 536) та 
Розкошівці (Якубенко 2004, с. 444), голова була 
дископодібною. Фігурки цього підтипу масив
ні та приземкуваті. Замість рук вони мають ко
нічні виступи, талія широка, ззаду підкреслена 
тонкою лінією, яка спереду проходить під жи
вотом, іноді збільшеним. Лоно позначене так 
само, як у фігурок підтипу І.1. Тонка лінія роз
діляє сідниці. На широких стегнах є виступи з 
дрібними отворами. Стовбчаста нижня частина 
нагадує вузьку спідницю (рис. 2, 2). 

Підтип І.2, варіант а представлений лише 
поодинокими фрагментами статуеток другої 
технологічної групи. Варіант вирізняється схе
матичним моделюванням ступнів (рис. 2, 14). 

Підтип І.3 представлений лише фрагмен
тами пластики другої технологічної групи. Всі 
вони репрезентують нижню частину статуе
ток великого розміру з чітко виліпленими та 
з’єднаними ногами, оздобленими розписни
ми деталями. Можливо, саме до цього підти
пу відносяться верхні частини великих статуе
ток, зокрема і з реалістичними рисами (рис. 3, 
2). Торс подібної фігурки (рис. 2, 12) знайде
ний у ЖГК Е (Шмаглий, Видейко 2001—2002, 
рис. 49, 1). Статуетка масивна. Замість рук — 
конічні виступи з отворами на кінцях. Талія 
тонка, стегна широкі. Груди передані малень
кими горбиками. Вагітність підкреслена го
стрим випнутим животом. Спереду на грудях 

темнокоричневою фарбою показана прикра
са у вигляді стрічки з трьох ліній. На спині ре
льєфно модельована зачіска у вигляді волосся, 
зібраного в пучок. 

Нижня частина великої статуетки цього під
типу походить з ЖГК Ж (рис. 3, 7). Попри ма
сивність фігурки, вона має тонку талію, широкі 
стегна з конічними виступами, в яких зроблені 
отвори. На дещо збільшеному гострому випну
тому животі дрібним проколом позначений 
пупок, облямований колом темнокоричневої 
фарби. Такого ж кольору трикутник позначає 
лоно, а тонка лінія підкреслює живіт і стег
на. Змодельовані окремо ноги зліплені впри
тул одна до одної. Виходячи з фрагментів від 
інших статуеток, для цього підтипу характерне 
моделювання ступнів ніг (рис. 3, 6). У ЖГК У 
знайдена стопа від статуетки (рис. 3, 9). Загну
тий догори носок ступні може свідчити про те, 
що так зображене взуття на кшталт постолів. 
Статуетки підтипу І.3 могли бути досить знач
ного розміру, сягаючи висоти 30,0 см. Навряд 
чи вони могли стояти без опори. 

Підтип І.4 представлений окремими фраг
ментами. Його особливість — наявність пе
ремички, що з’єднує ноги. Знайдені частини 
(рис. 2, 4) походять від масивних і не дуже ви
разних статуеток. Зважаючи на аналогічну зна
хідку в Чичиркозівці (Гірник, Відейко 1989, 
рис. 3, 10), вони близькі до фігурок підтипу І.3. 
Пластика з подібною характерною ознакою ві
дома на пам’ятках етапу Трипілля С І Серед
ньої Наддніпрянщини (Якубенко 2006, рис. 6, 
15, 25), зокрема канівської групи (Овчинников 
2007, с. 12). Висловлено припущення, що подіб
ні фігурки на поселеннях томашівської групи 
слід розглядати як «імпорти» (Якубенко 2006, 
с. 66). Втім, майданецькі фігурки підтипу І.4 чіт
ко прив’язуються до пластики другої техноло
гічної групи, вони виготовлені з формувальної 
маси, типової для керамічних виробів томашів
ської групи. Ця обставина, на наш погляд, ви
ключає можливість того, що вони потрапили в 
Майданецьке від населення канівської групи.

Підтип І.5 представлений чотирма схема
тичними мініатюрними фігурками без деталі
зації антропоморфного образу. Їх виявлено в 
заповненні ями в ЖГК П (рис. 1, 2—5). Вони 
належать до першої технологічної групи. Фі
гурки вкрай схематичні і нагадують стрижень 
з конічним завершенням. У двох голова по
шкоджена, але, найвірогідніше, вона була дис
коподібної форми з великим випнутим носом 
і дрібними отворами по краю диску. Одна фі
гурка замість рук має конічні виступи (рис. 1, 
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3). Спереду найменшої статуетки навскіс
ною прокресленою лінією показана перев’язь 
(рис. 1, 2), на іншій — навскісний валик про
ходить позаду (рис. 1, 4).

Статуетки в положенні сидячи в колекції 
антропоморфної пластики з Майданецького 
представлені значно рідше. Вони різняться зо
браженням ніг і нахилом корпусу.

Підтип ІІ.1 — схематичні фігурки середньо
го розміру з простягнутими ногами та відкину
тим назад корпусом (рис. 2, 11). Моделюван
ня рук, характерне для фігурок цього підтипу, 
надає їм певних натуралістичних рис. Голо
ва дископодібна, з проколами по краю диска, 
ніс великий, шия коротка. Іноді спереду вріз
ною лінією показаний виріз одягу або прикра

Рис. 2. Антропоморфна пластика з поселення Майданецьке
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си. Груди передані валиками. Лоно позначе
не так само, як і в типі І. Більшість фрагментів 
верхніх частин статуеток цього підтипу зобра
жують жіночу фігуру зі складеними на животі 
руками. В окремих випадках руки складені на 
грудях (рис. 3, 10). Простягнуті ноги модельо
вані вкупі або вони розділені врізною лінією 

та роз’єднані біля стопи. Іноді ступні показані 
ледь помітними виступами. До цього підтипу 
належить і нижня частина схематичної чолові
чої фігурки (рис. 2, 8). 

До підтипу ІІ.1, варіант а віднесені фігурки, 
ноги яких ледь зігнуті в колінах. Натомість у ста
туеток підтипу ІІ.1 б ноги модельовані окремо.

Рис. 3. Антропоморфна пластика з поселення Майданецьке



ISSN 0235-3490. Археологія, 2011, № 2 9

Майданецькі фігурки підтипу ІІ.1 мають 
близькі, хоча й неповні, аналогії серед антро
поморфної пластики етапу Трипілля С І Се
редньої Наддніпрянщини (Круц 1977, рис. 23, 2; 
42, 6).

Підтип ІІ.2 — жіночі фігурки в положен
ні сидячи з прямим корпусом. Відомі окремі 
фрагментовані екземпляри великого розміру, 
які відносяться до другої технологічної групи 
(рис. 2, 13). Злам біля плечей дозволяє при
пускати, що в них були руки. Подібні статует
ки знайдені на трипільських пам’ятках Серед
ньої Наддніпрянщини (Якубенко 2004, с. 443; 
Pogoševa 1985, Abb. 970). Представлені вони і в 
колекціях антропоморфної пластики з Коши
лівців (Cehak 1934, Таb. III, 4) і культури Куку
тень В (Monah 1997, fig. 179, 1).

Підтип ІІ.3 представлений окремими фраг
ментами від статуеток в положенні сидячи з на
хиленим вперед корпусом. Один з найвиразні
ших екземплярів відноситься до другої техно
логічної групи. Були модельовані руки, груди 
не позначені. Жіночі фігурки в подібній позі 
відомі з трипільських пам’яток Середньої Над
дніпрянщини — у Жуківцях (Якубенко 2006, 
табл. IV, 5) і Софіївці (Pogoševa 1985, Abb. 962). 

У Кукутень В на статуетці подібного типу немає 
ознаки статі (Monah 1997, fig. 180, 1; 181, 4). 

До цього підтипу, вірогідно, слід віднести 
й унікальну фігурку «майданецької Мадон
ни» (рис. 2, 1) з ЖГК Ж. Фрагмент походить 
від верхньої частини, голова втрачена. На шиї 
рельєфом показаний виріз одягу чи намисто. 
Так само позначене намисто на шиї фігурки з 
немовлям із поселення Бондарка (Бурдо 2001, 
табл. 4, 1). Статуетка виконана схематично. 
Найближчою аналогією є фігурка з Сушківки 
(Бурдо 2004, с. 393). До категорії зображень в 
положенні сидячи відноситься також «Мадон
на» з Криничок (Бурдо 2001, табл. 4, 3).

Особливий тип (ІІІ) пластики з Майдане
цького становлять схематичні конічні виро
би (рис. 1, 8). Поодинокі екземпляри знайде
ні у комплексі з антропоморфними та зоо
морфними фігурками, мініатюрним посудом 
і об’ємними глиняними символами. Такі ко
нуси (іноді їх відносять до фалосоподібних 
зображень) розповсюджені, здебільшого, на 
пам’ятках Трипілля В І — Кукутень А (Monah 
1997, fig. 44, 1, 2, 5—8). Зіставлення їх із більш 
натуралістичними екземплярами, що мають схе
матично модельоване обличчя (Sorokin 1997, 

Таблиця. Основні типи антропоморфної пластики з поселення Май

данецьке
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p. 33), дозволяють відносити конічні фігурки 
до особливої, вкрай схематизованої групи ан
тропоморфної пластики. 

Вірогідно, зі статуетками в положенні сидя
чи пов’язана знахідка фрагмента теракотової 
моделі сидіння стільця на ніжках (рис. 2, 9) — 
рідкісна знахідка для середнього періоду Три
пілля. Сидіння від аналогічного стільця похо
дить з Доброводів (Круц и др. 2005, рис. 52, 1).

Статуетки з реалістичними рисами

Серед антропоморфної пластики з Майда
нецького поселення особливу увагу привер
тають чотири статуетки з реалістичними ри
сами в моделюванні голови. Фрагментований 
стан виробів не дозволяє віднести їх впевнено 
до якогось типу, але всі вони, безумовно, похо
дять від теракот значного розміру і належать до 
другої технологічної групи. 

Такі витвори представлені у двох випадках 
уламками верхніх частин і ще в двох — голівками. 

1. Бюст від масивної статуетки походить із 
руїн ЖГК С. Реалістичні риси надані лише го
лові, торс модельований у звичній для трипіль
ської пластики схематичній манері. Обличчя 
високе та широке, дещо приплюснуте, підбо
ріддя гостре. Чоло низьке, ніс великий (обла
маний і реконструйований), випнутий, з гли
боко проколотими ніздрями. Закриті очі пере
дані тонкими прокресленими дугоподібними 
рисками. Рот має вигляд невеликої ямки під
прямокутної форми. Вуха підкреслено великі, 
виліплені у вигляді половинок дисків з трьома 
дрібними проколами по краях. Подібна риса 
зближує моделювання голови реалістичної фі
гурки з дископодібними голівками схематич
них статуеток. Рельєфно модельоване волосся 
спереду розділене проділом, а ззаду зібране в 
пучок. Шия коротка та масивна. Замість рук — 
конічні виступи з маленькими отворами на 
кінцях. Більші проколи зроблені в зачісці над 
плечима. Груди передані маленькими горбоч
ками (лівий відсутній). 

На поверхні статуетки помітні сліди кольо
рового ангобу та фарби, а також чіткі відбитки 
зернівок (рис. 3, 2). Поряд з бюстом виявлено 
ногу від великої статуетки, вірогідно, іншої.

Реалістичні статуетки із зачіскою, подібною 
до описаної, відомі зпоміж знахідок у Воло
димирівці (Пассек 1949, рис. 48, 2; Бурдо 2001, 
рис. 31, 1; 2001а), Сушківці (Якубенко 2004, 
с. 443), Різино (Телєгін 1968).

2. Інша голівка, два фрагменти від якої 
знайдені у двох ямах сусідніх ЖГК П (голо

ва) і У (половинка шиї), вірогідно, походить 
від подібної до описаної реалістичної фігурки 
(рис. 3, 4). Про це, на нашу думку, свідчить мо
делювання зачіски з проділом спереду, харак
терної для жіночих реалістичних статуеток. На 
цій статуетці збереглася оригінальна поверх
ня — ретельно загладжена, лощена, волосся 
виконане темнокоричневою фарбою. Ніс об
ламаний, але видно, що він був великий і дуже 
випнутий. Очі та рот показані ямками. Вуха 
обламані, але сліди проколів свідчать, що вони 
були такі самі, як у попередньої фігурки. Осо
бливістю цієї статуетки є горизонтальний отвір 
у шиї, зроблений тріскою. Подібний отвір є в 
шиї реалістичної статуетки з Криничок (Пого
жева 1983, с. 76; Pogoševa 1985, Abb. 665).

3. Голову від великої реалістичної статуетки 
знайдено в ямі поблизу ЖГК Е. Вона пошко
джена: відбиті ніс, вуха, головний убір, втраче
на оригінальна поверхня виробу. Голова круг
ла, обличчя широке та високе, ніс випнутий, 
але не дуже великий, очі та рот показані пря
мокутними ямками. Сліди від вух свідчать, що 
вони були великі. На голові лишився слід від 
якогось убору (рис. 3, 1). 

Реалістична фігурка з аналогічним слі
дом відома з розкопок В.В. Хвойки (Якубен
ко 2004, с. 443). У Кошилівцях знайдена голо
ва від реалістичної фігурки в головному уборі 
на кшталт гребеня (Pogoševa 1985, abb. 937). З 
поселення Молодецьке на Черкащині похо
дить реалістична фігурка в шапці, що нагадує 
ковпак (Якубенко 2004, с. 442). Оскільки для 
жіночих реалістичних фігурок Трипілля харак
терна зачіска з волоссям, розділеним на про
діл, то цю голову можна віднести до чоловічих 
зображень.

4. Верхня частина реалістичної статуетки 
дещо меншого розміру походить з ями ЖГК Ш. 
Торс помальований жовтогарячою фарбою. 
Обличчя кругле, чоло невисоке, очі широко 
відкриті, ніс випнутий, з горбинкою. Вуха мо
дельовані у вигляді невеликих виступів з ве
ликими отворами. Голова поголена. Шия ко
ротка, масивна, замість рук — конічні висту
пи з отворами. Груди показані маленькими 
горбочками, але традиційна для трипільської 
реалістичної пластики зачіска відсутня, тому 
можна припускати, що перед нами — образ 
андрогіна. Серед антропоморфної пластики 
Кукутень В відома статуетка з реалістичним 
моделюванням обличчя, поголеною голо
вою, жіночими та чоловічими ознаками статі 
(Monah 1997, fig. 181, 4). Із Валяви походить 
верхня частина реалістичної фігурки в поло
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женні сидячи з поголеною головою та жіно
чими грудьми (Телєгін 1968). 

Усі реалістичні фігурки з Майданецького 
попри спільні риси в моделюванні мають чітко 
помітні індивідуальні особливості.

Скульптура з Майданецького в системі 
антропоморфної пластики Трипілля

Аналіз пропорцій майданецьких фігурок 
можливий лише для підтипів І.1 і ІІ.1, оскільки 
саме такі статуетки представлені цілими зраз
ками. Верхня і нижня частина і жіночих (рис. 4, 
2), і чоловічих (рис. 4, 3) фігурок у положенні 
стоячи підтипу І.1 співвідносяться приблизно 
як 1:1. Голова становить приблизно 1/6 висо
ти статуетки, найбільша ширина по стегнах та
кож приблизно співвідноситься з висотою як 
1:6. Такі ж пропорції притаманні й статуеткам 
у положенні сидячи підтипу ІІ.1 (рис. 4, 1). За
галом пропорції фігурок у положенні стоячи 
можна визначити як стрункі та видовжені по
рівнянно з пластикою раннього Трипілля, хоча 
статуетки з синхронних подністровських і по

прутських поселень більше видовжені ніж май
данецькі за рахунок довгих ніг (Погожева 1983, 
рис. 24, 4, 10). Статуетки підтипу І.2 представ
лені екземплярами з відбитою головою, але 
пропорції цілої фігурки цього підтипу з Суш
ківки (рис. 4, 4) свідчать, що вони були дещо 
іншими. Співвідношення верхньої та нижньої 
частин приблизно 2,4:1,7, тобто нижня части
на дещо коротша. Голова становить 1/4 від за
гальної висоти. 

Щодо пропорцій реалістичних статуеток, то 
їх можна уявити завдяки знахідці з Розкошівки 
(рис. 4, 5). Верхня і нижня частина приблизно 
однакової висоти, голова становить приблизно 
1/5 від загальної висоти. 

Серед пластики Майданецького виділя
ється 12 статуарних і 9 іконографічних типів. 
Слід відзначити, що загалом для трипільської 
антропоморфної пластики налічується майже 
вдвічі більше іконографічних типів, а саме 17 
(Бурдо 2001, с. 85). Порівняльний аналіз май
данецької скульптури доцільно здійснювати, 
в першу чергу, із пластикою з поселень етапів 
Трипілля В ІІ і С І, особливо томашівської гру

Рис. 4. Пропорції антропоморфних статуеток томашівської групи
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пи. В першій є вірогідність відшукати генетич
ні корені, а в другій — синхронні та етногра
фічні паралелі. 

Традиція реалістичної скульптури з Май
данецького найтісніше пов’язана з реалістич
ною пластикою з Володимирівки і Криничок, 
що видно з наведених вище аналогій. Певною 
мірою співпадає й загальний абрис схематич
них тендітних прямих фігурок із дископодіб
ною голівкою, конічними виступами замість 
рук, виступами на стегнах, веретеноподібною 
нижньою частиною, позначенням лона, сим
волікою вагітності. В Криничках близьку ана
логію мають майданецькі статуетки на стовп
частій ніжці (Pogoševa 1985, Abb. 658). 

Але на майданецьких теракотах нема орна
менту з червоних або чорних стрічок, характерно
го для пластики Трипілля В ІІ, зокрема й зі згада
них поселень. На ніжках майданецьких фігурок 
немає потовщення в колінах або литках, типово
го для пластики періоду В ІІ і деяких комплексів 
Трипілля С І, наприклад, чечельницької групи 
(Патокова и др. 1989, рис. 16, 6), коломийщин
ської і томашівської (Круц и др. 2005, рис. 34, 6), 
а також матеріалів Північної Молдови (Pogoševa 
1985, Abb. 671, 680, 686, 706). 

Ще однією характерною рисою саме май
данецької скульптури є відсутність очей, які на 
дископодібних голівках схематичних фігурок 
етапів В ІІ і С І зображені, як правило, у вигляді 
наскрізних отворів. Подібні до майданецьких 
фігурки відомі в Чичиркозівці (Гірник, Відейко 
1989, рис. 2, 1; 4, 3, 4). Зображення очей у ви
гляді великих отворів типове для статуеток ета
пу Трипілля В ІІ межиріччя Дністра та Півден
ного Бугу і Побужжя (Pogoševa 1985, Abb. 564, 
571, 575, 583, 629—637, 652, 656, 657). У фігу
рок з поселень томашівської групи, зокрема 
Тальянок (Круц и др. 2008, рис. 6, 1, 3) і Суш
ківки (Pogoševa 1985, Abb. 706а) відомі вироби 
з двома парами отворівочей. Статуетки з дис
коподібними голівками з дрібними отворами 
по краю або без них і непозначеними очима на 
інших поселеннях етапу Трипілля С І — фази 
Кукутень В трапляються рідко, зокрема їх зна
йдено в Тальянках (Круц и др. 2008, рис. 10, 1), 
Варварівці VIII (Маркевич 1981, рис. 30, 3), на 
пам’ятках Кукутень В (Monah 1997, fig. 144, 6; 
157, 7; 160, 1, 4, 6, 14; 161, 4; 163, 1) і на поселен
ні Трипілля С ІІ Гординешть ІІ (Маркевич 1981, 
рис. 83, 3). В Яблоні (Трипілля В І—ІІ) відомі 
статуетки з дископодібною голівкою без отво
рів та очей (Monah 1997, fig. 102, 4; 104, 3; 105, 
3; 106, 2; 107, 9). Багато фігурок з отворами по 
краю дископодібної голівки та без очей похо

дить з поселення етапу С І Кошилівці (Pogoševa 
1985, Abb. 803, 805, 810, 908, 919—921). 

З поселень томашівської групи найближчи
ми за технологічними, морфологічними і сти
лістичними ознаками та статуарними типами 
виявилися колекції пластики Майданецького 
та Чичиркозівки. 

Сакральні образи антропоморфної 
пластики і використання фігурок 
у ритуальній практиці

Антропоморфні статуетки з Майданецького 
досить стандартизовані за розмірами та морфо
логічними характеристиками. Стійке поєднан
ня стилістичних і морфологічних рис указує на 
існування певних статуарних та іконографіч
них типів, символіка яких відповідає устале
ним канонам, характерним для трипільської 
антропоморфної пластики загалом. Виявлені 
формальні типи пластики з Майданецького, 
вірогідно, відповідають певним іконографіч
ним типам. Розмаїття останніх передбачає різ
ну семантику статуеток. За ними можуть стоя
ти різні сакральні образи або персонажі. Мож
на припускати, що вони зображують божества. 
Зауважимо, що В.М. Массон і В.І. Саріаніді 
припускають, що в антропоморфних образах 
Середньої Азії та Переднього Сходу доби енео
літу і бронзового віку могли бути персоніфіко
вані різноманітні духи та божества (Массон, 
Сарианиди 1973, с. 87). 

Більшість майданецьких фігурок належать 
до схематичної пластики з рисами натураліз
му, тобто передають зміст зображення в зако
дованому символічному вигляді. Тому рекон
струкція образів, що стоять за іконографічни
ми типами, може бути лише гіпотетичною. В 
скульптурі з Майданецького превалюють жі
ночі образи. Вважається, що статуетки давньо
землеробських суспільств відтворюють образ 
богині в різних іпостасях або кількох богинь. 

Декор майданецьких витворів дозволяє при
пускати, що вони зображують здебільшого ого
лену постать. Підкреслені такі деталі як груди, 
сідниці, лоно, живіт. Іноді спостерігається різ
номанітне оздоблення у вигляді прикрас, паска, 
які, вірогідно, відтворюють ритуальне вбрання і 
мають символічне навантаження. Для всіх ста
туеток характерна схематична дископодібна го
лівка з підкреслено великим носом. 

Деякі дослідники вбачають у подібному зо
браженні символічну передачу голови птаха з 
великим дзьобом. Характерні для майданець
ких статуеток невеликі виступи на стегнах, як 
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і їхня своєрідна поза з випнутими сідницями, 
на нашу думку, також свідчать про зв’язок жі
ночого та пташиного образів. Фігурки, що по
єднують риси жінки і птаха (качки), характерні 
для Трипілля А—Прекукутень, а ще раніше за
фіксовані в культурному колі Старчево—Криш 
(Бурдо 2004, с. 407—408; Burdo 2007, fig. 3). 
Майданецькі статуетки демонструють дово
лі редуковані риси птаха, притаманні жіночим 
образам. Їх можна розглядати лише як певну 
данину дуже давній і стійкій традиції, що сягає 
найдавнішого європейського неоліту. 

Поширена думка, що персонажі міфології 
багатьох давніх хліборобських цивілізацій ма
ють дуже глибоке коріння, що сягає часів нео
літичної доби, а найважливіші божества мають 
певні прототипи у віруваннях давніх землеробів 
(Массон, Сарианиди 1973, с. 98). Подібні архе
типи для богинь пантеону, відомого з писемної 
традиції, що фіксує дуже архаїчні міфи (Дьяко
нов 1990), можна спостерігати серед антропо
морфної пластики з Майданецького. Найпоши
реніший серед жіночої пластики образ Богині
Діви, якому відповідають стрункі дівочі прямі 
фігурки (рис. 1, 12). Стилістично з цим образом 
співзвучні статуетки вагітних жінок, які чітко 
натякають на символіку потенційного материн
ства. Відзначимо, що ознаками вагітності наді
лені стрункі фігурки з тонкою талією та малень
кими грудьми (рис. 2, 12; 3, 7). 

Статуетки в положенні сидячи зображують 
жінку з обвислими грудьми, тож вони можуть 
відтворювати образ БогиніПрародительки, 
БогиніПраматері (рис. 2, 11). Подібне трак
тування таких фігурок підтверджується знахід
кою статуетки з немовлям на руках. Таким чи
ном, подібні теракоти пов’язані з символікою 
родоначальниці та материнства. 

Образ богині, пов’язаної з місяцем, відтво
рюють статуетки з зачіскою у вигляді зібраного 
у вузол волосся на спині, яка передана рельєф
ним, як правило, пофарбованим у темний колір 
диском (рис. 2, 12). Диск або коло на розписних 
фігурках символізують повний місяць. Його зо
браження на теракотах поєднує семантику жін
ки та місяця (Burdo 2007, p. 240—243).

Отже розмаїття іконографічних типів жіно
чої пластики з Майданецького вказує, вірогід
но, на існування доволі значної кількості жі
ночих божеств або різних іпостасей Великої 
Богині в пантеоні трипільців, а також на важ
ливість саме жіночих сакральних зображень у 
ритуальній практиці. 

Чоловічі образи трапляються рідко. Впадає 
в око тотожність деяких майданецьких чолові
чих і жіночих фігурок (рис. 1, 11—13). Це до
зволяє припустити, що чоловічий персонаж 
виступає корелятом БогиніДіви. 

Особливе змістовне навантаження мали ре
алістичні статуетки. О.В. Антонова свого часу 
вже висловила слушну думку, що вони можуть 
відтворювати образ конкретного сакралізо
ваного предка (Антонова 1990, с. 159). Інди
відуальні особливості в моделюванні облич
чя, майже «портретність» кожної з майданець
ких реалістичних фігурок, підтверджують 
таку гіпотезу. Втім, вірогідно, що реалістична 
скульптура з Майданецького відтворює різ
ні сакральні образи, зокрема Місячної Богині 
(рис. 3, 2, 4), чоловіка, можливо, героїзовано
го вождяжерця в особливому головному убо
рі (рис. 3, 1), а також андрогіна (рис. 3, 3) — 
особливий сакральний персонаж, що поєднує 
жіночі та чоловічі риси, символізуючи в люд
ському вимірі єдність протилежного або ціліс
ність, що притаманна вищій священній істоті, 
особливо божествам родючості (Элиаде 1999, 
с. 341—345). 

Про конкретне використання майданець
ких антропоморфних статуеток судити досить 
важко. Фрагментованість пластики (на відміну 
від зооморфної) свідчить про те, що статуетки 
не лише навмисно розбивали в давні часи, але 
їхні частини іноді розкидалися по різних міс
цях. Майданецькі знахідки підтверджують ціл
ком слушну думку про те, що антропоморфні 
теракоти використовували під час магічних і 
аграрних ритуалів (Бибиков 1953, с. 252). Час
тина з них, вірогідно, призначалася для разо
вого використання під час магічних обрядів. 
Наведений вище контекст знахідок, їхня фраг
ментованість, а також розмаїття розмірів, мор
фологічних рис та іконографічних типів свід
чать про різні функції конкретних фігурок у 
різноманітних ритуалах, що могли відбувати
ся і в житлах, і поза ними та за різних обста
вин. Але немає підстав припускати, що зна
йдені в Майданецькому антропоморфні ста
туетки були задіяні в домашніх святилищах як 
родинні ідолисвятині, яких вшановували біля 
сімейних вівтарів. 

І на завершення зауважимо, що найвиразніші 
знахідки антропоморфної скульптури з поселен
ня Майданецьке належать до найкращих зразків 
пластичного мистецтва давніх хліборобів енеолі
тичної доби у ПівденноСхідній Європі.
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Н.Б. Бурдо
АНТРОПОМОРФНАЯ ПЛАСТИКА C ТРИПОЛЬСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ МАЙДАНЕЦКОЕ

Поселение томашевской группы Триполья С I у с. Майданецкое Тальновского рна Черкасской обл. исследо
валось Трипольской комплексной экспедицией Института археологии НАНУ на протяжении восемнадцати 
полевых сезонов с 1971 по 1991 гг. Среди полученных материалов особое внимание привлекает коллекция ан
тропоморфной пластики, насчитывающая более 200 ед. Это — одно из наиболее представительных собраний ан
тропоморфных фигурок культуры ТрипольяКукутень. 

Антропоморфная пластика происходит из разных объектов поселения: культурного слоя, остатков глинобит
ных построек, но чаще всего она встречалась в ямах, расположенных в пределах жилищнохозяйственных ком
плексов или вне их. Фигурки в ямах часто встречаются группами. Они в основном фрагментарны. Иногда можно 
говорить о том, что фигурки преднамеренно разламывались на верхнюю и нижнюю половинки прежде чем по
пали в яму.

Статуэтки из Майданецкого разнообразны по формовочной массе, степени обжига, размерам, морфологиче
ским и стилистическим особенностям, иконографическим типам. По технологическим характеристикам пласти
ка разделена на две основные группы. Преобладают статуэтки первой технологической группы — изготовленные 
из хорошо отмученной тонкоструктурной глины преимущественно без видимых примесей. Они относятся к схе
матическим изображениям, преимущественно небольшого или среднего размера (высота 5,0—12,0 см). Статуэтки 
второй технологической группы изготовлены из белой или розоватой плотной каолинитовой глины без видимых 
добавок или с примесью мелкозернистого песка, которая близка тесту расписных сосудов. Обжиг превосход
ный, масса плотная и прочная, отмечены нанесенные краской разнообразные детали. Эта группа представлена 
преимущественно крупными фигурками (до 30,0 см высотой), а также изделиями с реалистическими чертами. 
Единичные фигурки составляют исключение. Среди них особое внимание привлекает ножка с моделированной 
стопой, по характеру теста близка изделиям из поднестровских памятников.

Все антропоморфные статуэтки из Майданецкого независимо от их размеров, технологических особенностей 
и пола разделены на два основных типа: стоящие (I) и сидящие (II). Внутри типов выделяются подтипы, а в преде
лах последних — иногда варианты. К типу III отнесены немногочисленные схематические конусовидные крайне 
условные статуэтки. В майданецкой коллекции преобладают терракоты I типа. 

Особое внимание привлекают четыре фрагмента крупных статуэток с реалистическими чертами. Анализ их 
показывает, что три из них, относящиеся к массивным образцам пластики, обладают такими общими морфоло
гическими признаками как моделировка крупных ушей с проколами, передача ямками похожей формы глаз и рта. 
Вероятно, женские статуэтки передают один и тот же сакральный образ. Головка в головном уборе близка жен
ским статуэткам, но, очевидно, воспроизводит другой священный персонаж. Четвертая реалистическая фигурка 
выделяется как меньшим размером, так и передачей черт лица, что указывает на еще один сакральный образ, за
печатленный в антропоморфной пластике. Несмотря на простые приемы моделировки, трипольские скульпторы 
сумели воплотить различные сакральные образы, придав им буквально портретные черты, поскольку, несмотря 
на четкое соблюдение канона, лица не повторяются, а выглядят сугубо индивидуально. 

Вероятно, разные иконографические типы антропоморфной пластики соответствуют определенным сакраль
ным образам и персонажам, возможно, изображают божества древнеземледельческого пантеона. Некоторые из 
них можно реконструировать с большой долей вероятности. Среди пластики из Майданецкого преобладают жен
ские образы. Самый распространенный тип — стоящие статуэтки, изображающие стройную девичью фигуру, со
ответствующую образу БогиниДевы, характерной для архаической мифологии. Образ Богини — потенциальной 
носительницы новой жизни — отражают фигурки беременных женщин, стилистически связанные с девичьим 
образом. Сидящие женские фигурки можно рассматривать как изображения зрелых женщин брачного возраста, 
передающих образ БогиниПрародительницы, основательницы рода. Уникальными экземплярами в триполь
ской антропоморфной пластике представлен образ «Мадонны». В Майданецком найдена верхняя часть женской 
склоненной фигурки с младенцем, выполненная схематично. 

Реалистическая скульптура Майданецкого отражает, вероятно, разные сакральные образы, среди которых 
Лунная Богиня, героизированные предки, вождижрецы в особом головном уборе, а также особенный персо
наж — андрогинное божество. Образ андрогина передает верхняя часть реалистической статуэтки. Сочетание 
бритой головы (условно мужской признак) с женской грудью позволяет предположить, что фрагмент относится 
к двуполым изображениям. 

Немногочисленные достоверно мужские образы представлены как стоящими, так и сидящими статуэтками. 
Бросается в глаза стилистическое и морфологическое сходство найденных в одной яме мужских и женских фи
гурок из Майданецкого. Отличительной чертой мужских изображений, кроме признаков пола, является также 
отсутствие проколов с левой стороны дисковидной головы.

Анализ майданецкой антропоморфной пластики позволяет охарактеризовать особенности, типичные для ста
туэток томашевской группы памятников Триполья С I, проследить истоки формирования скульптурной тради
ции, характерной для этого типа, а также выделить черты, присущие исключительно фигуркам этого поселения
гиганта. Наиболее заметные находки антропоморфной скульптуры из Майданецкого относятся к лучшим 
образцам пластического искусства древних земледельцев ЮгоВосточной Европы.
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N.B. Burdo

ANTHROPOMORPHOUS PLASTIC FIGURES OF MAYDANETSKE TRYPILLIAN SETTLEMENT

A settlement of Tomashivka group of Trypillya CI near Maydanetske village of Talne Region in Cherkasy Oblast was studied 
by Trypillian Complex Expedition of the Institute of Archaeology of the NASU during 18 field seasons since 1971 till 1991. 
Among the materials obtained a special attention should be paid to the collection of anthropomorphous plastic figures 
consisting of more than 200 items. This is one of the most representative series of anthropomorphous sculpture of Trypillya
Cucuteni culture. 

Anthropomorphic plastic figures come from various objects of the settlement: from cultural layer, from remains of 
cob structures, but most often they were found in pits situated within and outside the borders of dwelling and husbandry 
complexes. Figurines in pits often were found in groups. They are mostly fragmented. Sometimes it can be said that the 
figurines were intentionally broken in the upper and lower parts before they were put into pit. 

Statuettes from Maydanetske are manifold by their loam, level of firing, size, morphological and stylistic peculiarities, 
and iconographic types. The plastic figures, by technological features, consist of two main groups. The figurines of the 
first technological group prevail; they are made of wellelutriated finestructured clay mostly without visible admixtures. 
They belong to schematic images of predominantly small or medium size (5,0—12,0 cm high). Figurines of the second 
technological group are made of white or pinkish compact kaolinite clay without visible dashes or with admixture of fine
grained sand which is close to fabric of painted vessels. Firing is perfect, paste is compact and solid, and various details made 
with paint are noted. This group is represented mostly by large figures (up to 30,0 cm high), and also by items with realistic 
traits. Solitary figurines make the exception. Among them a special attention attracts a foot with a modeled footstep, which 
is close by the nature of fabric to finds from the monuments at the Dnister River region. 

All anthropomorphous figurines from Maydanetske, of whatever sizes, technological peculiarities and sex, are divided 
into two main types: standing (I) and sitting (II). Within the types there are subtypes, and within the latter sometimes there 
are variants which are presented in the Table. Innumerous schematic coneshaped extremely conventional figurines are 
referred to the type III. In the collection from Maydanetske terracotta figurines of type I prevail.

Special attention is paid to four fragments of large figurines with realistic traits. The analysis shows that three of them, 
belonging to the large examples of plastic figures, have such common morphologic features as modeling of large ears with 
perforations and depiction with pits of forms of eyes and mouth. Probably, female figurines represent the same sacral image. 
A head with a hat is close to the female figurines, but apparently represents another sacral hero. The fourth realistic figurine 
is distinguished by both its small size and representation of features, which indicates one more sacral image depicted in 
anthropomorphous plastic figures. Despite simple modeling techniques, the Trypillian sculptors were able to represent 
various sacral images having given them portrait traits, because despite a strict observance of a canon, faces are never 
repeated and look exceptionally individual. 

Probably, different iconographic types of anthropomorphous plastic figures correspond to certain sacral images and 
heroes and perhaps depict deities of ancient agricultural pantheon. Some of them can be reconstructed with great likelihood. 
Among plastic figures from Maydanetske female images prevail. The most common are standing statuettes representing 
svelte maidenly figure corresponding to an image of Virgin Goddess peculiar for archaic mythology. Figurines of pregnant 
women, stylistically related to a maidenly image, represent an image of a Goddess, a potential bearer of a new life. Sitting 
female figurines can be viewed as depictions of mature women of matrimonial age which represent an image of a Goddess
Progenitor, a founder of a family. Image of Madonna is presented by unique examples in Trypillian anthropomorphous 
plastic figures. An upper part of female inclined figurine with an infant made in schematic style was found in Maydanetske.

Realistic sculpture from Maydanetske represent clearly different sacral images, among which are Lunar Goddess, 
heroized ancestors chiefspriests with a peculiar head, as well as a special hero: androgenic deity. An image of androgen is 
depicted in an upper part of a realistic statuette. Combination of a shaved head (conventually «male» feature) with a female 
breast allows the author to presume that this fragment belongs to bisexual images. 

Innumerous reliably male images are represented by both standing, and sitting statuettes. Stylistic and morphological 
similarity of male and female figurines found in single pit at Maydanetske is evident. Distinguishing feature of male images, 
in addition to sex indications, is also a lack of holes on the left side of discshaped heads. 

The analysis of anthropomorphous plastic figures from Maydanetske allows the author to describe the peculiarities 
typical for the statuettes of Tomashivka group of Trypillya C I monuments, to trace the roots of forming the sculptural 
tradition peculiar for this type, and also to describe the features inherent exclusively in figurines from this giant settlement. 
The most outstanding finds of anthropomorphous sculpture from Maydanetske belong to the best examples of plastic art of 
ancient farmers of SouthEastern Europe
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Соціальні ролі представників різної статі, зу
мовлені біологічними чинниками, закріплюва
лися і посилювалися внаслідок загальноісторич
них суспільних процесів і в добу класоутворення 
набули усталеного характеру (История… 1988, 
с. 173—174, Формализованностатистические… 
1990, с. 137—138). Це відбивалося в матеріаль
ній сфері, зокрема — костюмі. 

Костюм — це складна знакова система, що 
включає головний убір, одяг, взуття, аксесуари, 
прикраси, зачіску і татуювання (декорування) 
тіла. Він виконує різноманітні функції — соці
альні, біологічні, сакральні, рольові та рекон
струюється за археологічними, історичними, 
іконографічними і етнографічними джерела
ми (Яценко 2006, с. 5—27).

Археологічним еквівалентом костюма є 
вбран ня, представлене в поховальному інвен
тарі речами особистого вжитку. Воно упредмет
нює один з етапів похоронного циклу — одяган
ня померлого. Спробуємо дослідити цю складо
ву поховального обряду згідно запропонованих 
послідовності та методів (Формализованно
статистические… 1990, с. 137—149). Отже, пер
шочергове завдання полягає в з’ясуванні відмін
ностей у спорядженні представників різної статі 
в середовищі носіїв черняхівської культури.

В її історіографії виокремлені два аспекти 
цієї проблеми: перший пов’язаний з виявлен
ням інвентарю, характерного для представни
ків різної статі, другий — з уявленням про їхній 
зовнішній вигляд, костюм, вбрання тощо. З 
цього приводу існує широкий діапазон думок: 
від ідеї про використання савана (який в інтер
претації автора і є поховальним одягом) у по
хоронній практиці (Никитина 1985, с. 79—80; 
1996, с. 21—22; 2008, с. 58) та про однаковий 
жіночий і чоловічий костюм (Никитина 1985, 
с. 60) до визнання різниці між ними за етно
графічну рису готів I—V ст. разом з відсутністю 

зброї у чоловічих похованнях та традиційними 
жіночими прикрасами — двома фібулами на 
плечах (Бірбрауер 1995, с. 42). 

Зокрема, аналізуючи інвентар Маслівського 
могильника, В.П. Петров відзначав, що передба
чувана ознака жіночого костюма — дві фібули на 
плечах — підтверджується на цій пам’ятці антро
пологічними визначеннями. Специфічними жі
ночими ознаками інвентарю він вважав: намис
то, поєднання фібули, голки та намиста, а також 
пряжки, зокрема парні, розміщені на шиї та по
ясі. З предметів домашнього виробництва до жі
ночих ознак інвентарю дослідник відносив пряс
лиця, оскільки прядіння та шиття були основни
ми заняттями жінок. «Принимая во внимание, что 
фибулами одежда застегивалась на одном или обо
их плечах, необходимо заключить, что употреб
лялась одежда наподобие плаща. Находка... фибул 
вместе с пряжками свидетельствует, что древ
ние обитательницы Маслова подпоясывали свою 
одежду ременным поясом. В погребении 84 на фи
буле сохранились остатки кожи и можно думать, 
что одежда, застегивавшаяся фибулами, была ме
ховой верхней одеждой. В свою очередь, вполне ес
тественно предположить, что подпоясывающаяся 
одежда была нижней» (Петров 1964, с. 160—162). 
Відсутність фібул в інвентарі Лохвицького мо
гильника вчений пояснював проявом місцевих 
рис костюма (Березовец, Петров 1960, с. 99). На
миста і пряслиця відносила до ознак жіночих по
ховань і М.О. Тиханова (Тиханова 1957, с. 175). 

У Г.Б. Федорова знаходимо тезу про бідність 
чоловічих поховань на тлі жіночих. До чолові
чих ознак інвентарю, на його думку, належать 
предмети озброєння, зокрема й ножі, та скляні 
келихи, розташовані зазвичай біля черепа. Жі
ночі поховання містили посуд, прикраси, пряс
лиця (Федоров 1960, с. 286). Верхнім одягом 
черняхівців був плащ, найвірогідніше, кольо
ровий. Окрім того, взимку носили шкіряний і 
хутряний одяг. Чоловіки вдягалися в полотня
ні сорочки, штани, капелюхи, взуття з кінської © О.В. ГОПКАЛО, 2011

О.В. Гопкало

ЧОЛОВІЧЕ ТА ЖІНОЧЕ ЧЕРНЯХІВСЬКЕ ВБРАННЯ

На підставі добірки черняхівських поховань з антропологічними визначеннями досліджено вбрання представників різ
ної статі та зроблені деякі припущення щодо їхнього одягу.

К л ю ч о в і  с л о в а: черняхівська культура, поховання, моделі вбрання.



ISSN 0235-3490. Археологія, 2011, № 2 18

шкіри, що підв’язувалося вузлом під колінами; 
жінки — в сукні (Федоров 1960а, с. 143). 

Й.С. Винокур при описі поховань могиль
ника Ружичанка (Винокур 1979) безінвентарні 
поховання інтерпретував як чоловічі (пп. 6, 10, 
43, 49 і 61), а інвентарні — з двома фібулами та/
або намистом, пряслицями й голками — як жі
ночі (пп. 4, 8, 9, 19, 28, 29, 44, 55 і 57). 

Аналіз інвентарю з метою виявлення оз 
нак — показників статі похованих — робив 
Е.О. Симонович. Наприкінці 1950х рр. він від
носив до ознак чоловічих поховань залізні ножі, 
овальні кресала з кремінцем, пряжки до паска і 
взуття, бронзові фібули, кістяні гребені; до жі
ночих — залізні ножі, бронзові фібули та кістя
ні гребені, а також пряслиця, голки, намиста, 
кістяні пірамідальні підвіски та підвіскимушлі 
(Сымонович 1959, с. 88). Пізніше список ознак 
статі похованих був скорочений та обмежений 
для жіночих могил пряслицями, намистом, се
режками, скроневими кільцями і деякими ти
пами підвісок, для чоловічих — предметами 
озброєння, гральними жетонами, скляними та 
глиняними келихами (Сымонович, Кравченко 
1983, с. 38—40). Ймовірно, через непорозумін
ня до цього списку не потрапила ще одна важ
лива ознака, якій автор присвятив спеціаль
ну працю. Йдеться про так звані «крючковатые 
булавки»1, які Е.О. Симонович відносив до ознак 
інвентарю жіночих могил (Сымонович 1975, 
с. 214). До реконструкції черняхівського костю
ма, запропонованої В.П. Петровим, Е.О. Симо
нович вніс деякі уточнення. Згідно з його спо
стереженнями, фібули, що скріплювали плащ, 
розташовувалися пружинами донизу. Верхній 
одяг, найвірогідніше, був з тонкої вовни, а не 
хутряний. Дослідник відзначав рідкість перснів 
і браслетів у вбранні носіїв черняхівської куль
тури, відсутність традиції обшивання одягу на
мистом, характерної для скіфів і сарматів, а та
кож рідкісне використання взуття із застібками 
(Сымонович, Кравченко 1983, с. 38—40). 

Г.Ф. Нікітіна, порівнюючи інвентар незруй
нованих поховань, що вивчалися антрополога
ми, дійшла висновку, що виявити археологічні 
ознаки — показники статі — неможливо, а та
кож про відсутність відмінностей між чоловічим 
та жіночим одягом, котрий складався з легкого 
верхнього плаща, що застібувався фібулами, та 
штанів (Никитина 1985, с. 60). Окрім того, до
слідниця висунула гіпотезу про використан
ня савана в похоронній практиці черняхівців 

1 Пізніше ці предмети отримали назву ключкоподіб
них (рос. — клюковидных) шпильок.

(Никитина 1985, с. 79—80; 1996, с. 21—22; 2008, 
с. 58), на користь чого свідчили «тесное распо
ложение стоп и голеней, которое позволяет пред
положить их тугое связывание», а також відтис
ки полотняного переплетіння на металевих де
талях вбрання ззовні. Згідно цієї ідеї, фібули та 
пряжки слугували виключно для з’єднання са
вана, а їхня відсутність пояснювалася викорис
танням для цієї мети мотузок або ременів. 

Аналіз жіночого вбрання народів централь
но та східноєвропейського Барбарікума, зокре
ма ку льтури Синтана де Муреш/Черняхів, здій
снила М. ТемпельманнМоньчиньська (Tem  pel
mannMąc zyńska 1988; 1989; 1989а). До списку 
ознак інвентарю жіночих могил дослідниця 
включила: фібули, специфічні типи жіночих 
шпильок для волосся, деталі поясної гарнітури, 
намисто, по оди нокі намистини, підвіски, грив
ни, браслети, каблучки, сережки, гребені, деталі 
скриньок, пряслиця, ножі, голки, деталі веретена, 
шила, ножиці, пінцети, дзеркала, золоті та срібні 
вироби імпортного походження, монети. На під
ставі 253 інгумацій і 33 кремацій з 43 могильників 
реконструйовано черняхівське жіноче вбрання, 
яке складалося з однієї або двох фібул на плечах, 
намиста та підвісок, рідше — пряжки. Поширен
ня двох фібул відбиває, на думку дослідниці, про
цес становлення уніфікованої моделі етнографіч
ного готського жіночого вбрання V—VI ст., яка 
виникла на території Мазовії та Підляшшя в це
цельській фазі вельбарської культури (Tempel
mannMączyńska 1988, s. 217).

Ф. Бірбрауер серед етнографічних рис готів, 
окрім двофібульного жіночого вбрання, нази
ває відсутність зброї в чоловічих похованнях і 
неоднакове спорядження померлих різної ста
ті (Бірбрауер 1995, с. 42).

Таким чином, більшість дослідників визна
чали стать померлих виключно за складом ін
вентарю. Безінвентарні поховання інтерпре
тувалися як чоловічі, а інвентарні, з двома 
фібулами та/або намистом, пряслицями й гол
ками, — як жіночі. Додамо, що показники ста
ті часто визначалися гіпотетично, а їхній спи
сок постійно змінювався. 

Спробу реконструкції черняхівського вбрання 
здійснено у відповідному розділі кандидатської 
дисертації автора (Бобровська 2000), основні 
положення якого опубліковані конспективно 
(Бобровська 1999; 2002; Гопкало 2007). Зокрема, 
для визначення ознак статі за інвентарем здійсне
но аналіз значної добірки поховань за допомогою 
складання таблиць поєднання ознак. Такий спо
сіб доцільний, коли поховань з антропологічними 
визначеннями мало, і вони становлять контроль
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ну добірку, з якою порівнюється значний масив 
даних (Формализованностатистические… 1990, 
с. 143—144).

Нині добірка поховань з антропологічними 
визначеннями суттєво поповнилася. Значною 
мірою цьому сприяла монографія О. Шована, 
присвячена публікації могильника Міхелешень 
у румунській Молдові. В ній, зокрема, є розді
ли, де аналізується поховальний обряд та одяг 
місцевого населення (Şovan 2005, р. 203—215). 
Серед праць останніх років слід відзначити та
кож детальну публікацію поховання дівчинки
підлітка з могильника Велика Бугаївка (Петра
ускас 2004). Зведення черняхівських поховань з 
двопластинчастими фібулами міститься в стат
ті А.В. Мастикової (Mastykova 2007). Важли
ву інформацію про костюм могильника Нагір
не II надано в розробці Е. Шультце (Шультце 
2010). Зростання останнім часом добірки по
ховань з антропологічними визначеннями сти
мулювало повторне звернення до цієї теми з за
стосуванням простішої та результативнішої ме
тодики. Втім, спершу маємо спростувати ідею 
Г.Ф. Нікітіної про використання савана в похо
вальній практиці черняхівців (Никитина 2008, 
с. 58), оскільки вона виключає існування кос
тюма як такого і робить безглуздими подальші 
дослідження, зокрема й щодо його характеру. 
Використання савана в античний період відо
ме в іудеїв і єгиптян. Тіло померлого обмивали, 
загортали в тонке полотно або обмотували пе
ленами, потім клали до труни з безліччю пахо
щів і ставили на місце поховання (Библейская 
энциклопедия… 1891, с. 570). Похоронний об
ряд римлян припускав одягання померлого в 
той парадний одяг, на який він мав право (Сер
геенко 2000, с. 202). Такі ж похоронні норми по
ширилися і в європейських римських провінці
ях. Поняття ж савана як похоронних шат бере 
початок у християнських традиціях і в народів 
Східної Європи з’являється тільки в середньо
віччі. Наведені Г.Ф. Нікітіною факти тісного 
прилягання кісток нижніх кінцівок у черняхів
ських інгумаціях є відлунням похоронної прак
тики, яка має давнє походження та широко за
стосовується й досі2. Таким чином, визнаючи 

2 Сучасна медицина свідчить, що протягом двох—
чотирьох годин після смерті м’язи тіла послаблюються, 
внаслідок чого відбувається відвисання нижньої щеле
пи (Смольянинов, Татиев, Черваков 1961, с. 159—160). 
Далі настає так зв. трупне задубіння, коли м’язи твер
діють і будьякі маніпуляції з членами померлого (змі
на положення кінцівок або в цілому тіла) практично 
неможливі. Згідно з законом Ністена, трупне задубін
ня завершується не раніше ніж через шість днів, з по
чатком процесу розкладання (Смирнов 1990, с. 223, 

наявність решток костюма в інвентарі та спира
ючись на добірки поховань з антропологічними 
визначеннями, спробуємо: 1) уточнити список 
ознак інвентарю, характерних для поховань чо
ловіків і жінок; 2) виявити комбінації деталей 
вбрання — моделі, характерні для представни
ків різної статі; 3) реконструювати чоловіче та 
жіноче вбрання за локалізацією його деталей у 
могилі та 4) зробити припущення щодо того
часного одягу. 

Скористаємося класифікацією поховально
го інвентарю, запропонованою Н.М. Кравченко 
(1987). Згідно її розробки, він складається з чоти
рьох різновидів: А — предмети, що потрапили до 
могили як «приношення» — керамічний сервіз 
та скляні келихи; Б — речі особистого вбрання 
та одягу; В — предмети виробничого, побутово
го, символічного та культового призначення, що 
вказують на заняття, професію і соціальний ста
тус; Г — кераміка, скляні келихи та інші категорії 
речей, навмисно пошкоджені, розбиті та дефор
мовані від перебування у вогні — тризна. 

Для вирішення першого завдання враховува
лися ознаки поховального інвентарю різновидів 
Б і В. Предмети різновиду Б включають деталі 
вбрання й предмети туалету. Перші, своєю чер
гою, об’єднують три групи артефактів. До фур
нітури3 належать речі утилітарнодекоратив
ного характеру, призначені для з’єднання одя
гу, — фібули та пряжки, до прикрас — намисто, 
каблучки, скроневі кільця, браслети й сереж
ки. Нарешті, окрему групу становлять підвіски
амулети. Інвентар різновиду В охоплює речі, 
що характеризують заняття, професію; предме
ти домашнього виробництва; ознаки майново
го поділу; зброю, спорядження вершника, кін
ську збрую; гральні жетони. 

Таким чином, список ознак поховального 
інвентарю склали:

I. Фурнітура: 1. Одна фібула; 2. Дві фібули; 
3. Три фібули; 4. Одна пряжка; 5. Дві пряжки 
(або декілька); 6. Пряжки від взуття.

II. Прикраси: 1. Намисто; 2. Намистина; 3. Каб
лучка (або декілька); 4. Скроневе кільце (або де
кілька); 5. Браслет; 6. Сережки (сережка).

III. Підвіскиамулети. 
IV. Предмети гігієни: 1. Роговий гребінь (або 

його фрагменти); 2. Дзеркало.

прим. 4). З цього випливає, що надання потрібної за 
ритуалом пози покійного відбувалося внаслідок спеці
альних маніпуляцій з фіксації м’язів тіла (зв’язування 
нижніх та верхніх кінцівок, підв’язування щелепи) 
протягом перших чотирьох годин після смерті.

3 Термін «фурнітура костюма» вживався Г.Ф. Нікітіною 
для фібул, пряжок і намиста (Никитина 1985, с. 84).
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V. Предмети, що характеризують профе
сію 4: 1. Бронзовий або срібний ніж; 2. Ножи
ці; 3. Пінцет.

VI. Предмети домашнього виробництва: 
1. Ніж (за винятком знайдених серед кісток 
тварин); 2. Пряслице; 3. Два або більше пряс
лиць; 4. Голка; 5. Гольник; 6. Точило; 7. Шило; 
8. Ключкоподібна шпилька (або декілька). 

VII. Ознаки майнового поділу: 1. Деталі 
скриньок; 2. Ключі, замки; 3. Монети. 

VIII. Предмети озброєння, кінської збруї, 
спорядження вершника. 

IX. Гральні жетони.
Чоловічі та жіночі ознаки інвентарю. Загалом 

антропологами вивчалися матеріали з 55 чер
няхівських могильників (табл. 1). Інвентарем 
супроводжувалися 334 поховання дорослих: 
134 чоловічі і 200 жіночих.

Порівняльний аналіз добірок чоловічих та 
жіночих поховань (табл. 2) здійснений за ме
тодикою (Формализованностатистические… 
1990, с. 79—91). Він зводиться до підрахунку 
кількості, частості (відносний показник у від
сотках), норми розподілу та визначення тен
денції ознак. Розподіл ознак поховального ін
вентарю (табл. 3) дозволяє визначити: особливі 
(чисті), особливі (за тенденцією) та загальні. 

Першу групу — особливі чисті прикмети, які 
чітко маркують стать небіжчика, — для чолові
чих поховань становлять: предмети озброєння та 
гральні жетони, для жіночих — три фібули, дзер
кало, два пряслиця (або більше), ключкоподібна 
шпилька (або декілька), ключі та/або замки. 

Другу групу — особливі ознаки за тенден
цією — становлять ті, які більшою мірою при
кметні похованням певної статі, але трапляють
ся і в іншої. Пряжки (до паска, одна або дві, та до 
взуття), каблучки, шила, голки, ножі, монети пе
реважно знайдені в чоловічих похованнях; дві фі
були, намисто, підвіскиамулети, скроневі кіль
ця, пряслиця, ножиці й пінцети5 — в жіночих. 

Ознаки третьої групи — загальні — однако
во часто супроводжують поховання представ
ників обох статей. Це — поодинокі фібули, на
мистини, браслети, сережки, рогові гребені, 
точила, гольники та деталі скриньок. 

Чоловічі та жіночі моделі вбрання. Для вирі
шення другого завдання роботи залучені похо

4 Не виключено, що ця група речей призначалася для 
особистої гігієни. Однак відносна рідкість подібних зна
хідок в інвентарі черняхівських могил порівняно зі зна
хідками гребенів свідчить про їхню особливу функцію — 
як медичного або перукарського інструментарію.

5 У більшості випадків пінцети знайдені в похованнях літ-
ніх жінок.

вання, що містили лише деталі вбрання, всьо
го 295: 113 чоловічих та 182 жіночі.

Комбінація деталей вбрання визначає його 
модель. Для зручності моделі вбрання поділені 
на численні групи: з однією, двома, трьома фі
булами, без фібул і з прикрасами. 

Чоловіче вбрання було таким (рис. 1): 47 % 
поховань супроводжувалися однією або двома 
пряжками до паска, 30 % — містили вбрання з 
однією фібулою, доповнене паском з пряжкою 
та/або прикрасами, 9 % — дві фібули з паском 
та прикрасами, 13 % — лише прикраси. 

Інший розподіл демонструє жіноче вбран
ня (рис. 2): 43 % поховань супроводжувалося 
двома фібулами, паском і прикрасами, 30 % — 
містили одну фібулу, 2 % — три застібки, 6 % — 
пряжку, 19 % — лише прикраси. 

Вбрання різних вікових груп чоловіків і жі

нок. Окрім того, наша добірка надає можливість 
порівняти вбрання різних вікових груп: моло
дих (juvenis, 12—25 років), дорослих (adultus, 25—
35 років), зрілих (maturus, 35—55 років), літніх 
(senilis, 55 і більше років) чоловіків і жінок. Од
нак, враховуючи нерівнозначність добірок, мож
на зробити лише деякі попередні висновки.

Чоловіки6. Приблизно однаково поміж пред
ставниками вікових груп розподілене вбрання 
з двома фібулами. З однією фібулою воно мак
симально представлене в групі дорослих чо
ловіків та кількісно зменшується в наступних 
вікових групах. Вбрання з однією або двома 
пряжками навпаки частіше трапляється в по
хованнях літніх чоловіків. Враховуючи нечис
ленність групи, цей висновок може бути уточ
нений у подальшому. Нарешті, вбрання з при
красами наявне в похованнях дорослих і зрілих 
осіб. Спостерігаються деякі особливості в роз
поділі окремих деталей вбрання. Кількість 
прикрас — намиста і підвісокамулетів — з ві
ком зменшується, їхній максимум фіксується 
в дорослих чоловіків. Каблучки носили пред
ставники всіх вікових груп, скроневі кільця — 
тільки дорослі чоловіки.

Жінки. Три фібули не зафіксовані досі тіль
ки в молодих жінок. Двофібульне вбрання 
присутнє у представниць усіх вікових груп, але 
переважає в дорослих. Вбрання з однією фібу
лою та таке, що містило лише пасок, частіше 
зафіксоване в молодих. Намиста частіше су
проводжували молодих, їхня кількість з віком 
зменшується. В розподілі підвісок така зако
номірність не простежується: максимум аму
летів знайдено в похованнях молодих жінок, 

6 Не розглядається нечисленна група молодих чоловіків.
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№ 
п/п

Могильник Автор антропологічних визначень; публікація 
Кількість 
визначень

1 Балцата II Великанова 1975 4
2 Башмачка Є.І. Данилова; Смиленко 1992, с. 54, 58, 62 4

3 Біленьке П.М. Покас, не опубл.; ГудимЛевкович, Покас 1990, с. 83 4

4 Боромля С.П. Сегеда, П.М. Покас; Некрасова 2006 42

5 Будешть Великанова 1975, с. 224 35

6 Вел. Бугаївка Т.О. Рудич,  не опубл. —

7 Вікторівка Кондукторова 1979 6

8 Вовчик Алексеева 1975 2

9 Войтенки 1 Т.О. Рудич, не опубл. —

10 Волоське Кондукторова 1979, с. 166 1

11 Гаврилівка Кондукторова 1979, с. 167 26

12 Городок Миколаївка Schliz 1913 3

13 Городок П.М. Покас, не опубл. —

14 Дідівщина Г.Ф. Дебец, загублені ?

15 Дерев’яна Кондукторова 1979, с. 166 3

16 Журавка Кондукторова 1979, с. 168 81

17 Індепенденца Cristescu, Krüger, GramatopolRoşca 1969 16

18 Каборга П.М. Покас, не опубл. 17

19 Кам’янкаАнчокрак П.М. Покас; Магомедов 2004 1

20 Канів П.М. Покас; Петраускас 1998 15

21 Кантемирівка Кондукторова 1979, с. 167 1

22 Коблево Кондукторова 1979, с. 167 16

23 Косанове Зиневич 1967, с. 134 5

24 Кринички Кондукторова 1979, с. 167 2

25 Курники П.М. Покас; Магомедов 1999 9

26 Легедзине Т.О. Рудич, не опубл. —

27 Лецкань Antoniu, Onofrei 1975 31

28 Лохвиця Кондукторова 1979, с. 167 1

29 Малинівці Є.І. Данилова; Пачкова, Яковенко 1983 4

30 Маслове Дебец 1948, с. 378—379, прил. 24 —

31 Міхелешень Şovan 2005 495

32 Мелеєшть Великанова 1975, с. 226 12

33 Нагірне II Т.О. Рудич, не опубл. 41

34 Нестоїта К.В. Зиньковский; Козлов 1989, с. 88 1

35 Одая Т.В. Томашевич; Никитина 1996 26

36 Оселівка М.С. Великанова, Є.І. Данилова; Никитина 1988; 1995, с. 119 23

37 Петриківці П.М. Покас, не опубл. —
38 ПереяславХмельницький Кондукторова 1979, с. 166 1

39 Ранжеве Кондукторова 1979, с. 167 9

40 Романківці Є.І. Данилова; Никитина 1996 33

41 Ромашки Кондукторова 1979, с. 166 2

42 Рижівка Алексеева 1975 11

43 Сад П.М. Покас;Некрасова 1985 10

44 Соснова П.М. Покас, не опубл.; ГудимЛевкович, Покас 1990, с. 83 7

45 Телешівка Кондукторова 1979, с. 166 1

46 Успенка П.М. Покас; Некрасова 2006 10

47 Фурманівка Т.С. Кондукторова; Сымонович 1988 18

48 Холмське С.П. Сегеда, В.Д. Дяченко; Гудкова, Фокеев 1984 28

49 Червоне Т.О. Рудич, не опубл. —

50 Черкаси Рудич 1995; 2003 9

51 ЧернелівРуський Рудич 2004; 2004а —

52 Черняхів Г.Ф. Дебец, загублені; Кондукторова 1979, с. 166 26

53 Чистилів Кондукторова 1979, с. 167 3

54 Чубівка П.М. Покас; Гребенников, Гребенников, Магомедов 1982 2

55 Ербічень Necrasov, Cristescu 1961 1

 Усього  1113

Таблиця 1. Список черняхівських могильників, матеріали яких вивчали антропологи
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мінімум — зрілих, середній показник зафіксо
ваний у літніх. Скроневі кільця носили тільки 
молоді та дорослі жінки, каблучки — лише до
рослі. Шкіряні паски з пряжками частіше тра
плялися в одязі зрілих жінок, мінімальну їхню 
кількість знайдено в дорослих та порівну — в 
молодих і літніх.

Чоловічі та жіночі типи підвісокамулетів. 

Підвісками супроводжувалися дев’ять (8 %) 
чоловічих поховань. Серед них 7: металеві (плас
кі прямокутні та з монети), ємкості («відерця», 
кошикоподібні й трикутні), дзвоники, а також 
підвіски з мушлі Cypraea.

38 (21 %) жіночих могил містили підвіски, 
представлені: зі скла у формі кігтя (ікла), зі спла 
ву кольорових металів і заліза («відерця», ко

7 Тут і надалі термінологію подано за: Гопкало 2008.

шико й розеткоподібні, трикутні), з мушель 
молюсків Cypraea, Bolinus brandaris, рогові пі
рамідальні і з зубів тварин. Остання група при
крас супроводжує більше ніж 70 % поховань.

За наведеними даними тільки металеві плас
кі прямокутні, з монет та дзвоники є визначни
ками чоловічого вбрання, а розеткопо дібні — 
жіночого, всі інші — універсальні. Але це не зо
всім так. Те, що пласкі прямокутні прикраси та 
з монет носили чоловіки, підтверджують похо
вання, стать яких доволі впевнено визначається 
за інвентарем (Косанове 1961/14, Бирлад Валя 
Сяке 501 і 507). Підвіски з мушель молюсків, 
рогові пірамідальні та з зубів тварин, як вста
новлено раніше (Бобровська 1999; Bobrovskaia 
2001), — суто жіночі прикраси. Судячи за роз
ташуванням у могилі — найчастіше між колі
нами — вони підвішувалися до паска на мотуз

Таблиця 2. Порівняльний аналіз чоловічих і жіночих поховань черняхівської культури
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ці певної довжини. Їхні знахідки в похованнях 
чоловіків змушують сумніватися в правильнос
ті антропологічного визначення статі, зокрема 
чоловічого поховання Черкаси 32 з набором ко
шикоподібних та трикутних залізних підвісок. 
Гіпотеза про їхню належність жінкам обґрунто
вана (Бобровська, Сиволап 2003) і підтверджу
ється поєднанням цих прикрас із підвісками
мушлями в жіночих похованнях Міхелешені 
(пп. 2 і 297). Тож зазначені типи прикрас мо
жуть вважатися важливою ознакою статі.

Отже, чоловіки надавали перевагу металевим 
пласким прямокутним прикрасам та підвіскам 
з монет, жінки — скляним підвіскам у вигляді 
кігтя (ікла), металевим кошико та розеткопо
дібним і трикутним, а також з мушель молюсків 
Cypraea, Bolinus brandaris, роговим пірамідаль
ним та із зубів тварин. Металеві «відерця» но

сили і чоловіки, і жінки. Знахідок дзвоників ще 
недостатньо, аби робити висновки щодо їхньої 
належності представникам котроїсь статі. 

Вбрання представників різної статі за локалі

зацією деталей. Про призначення якихось де
талей вбрання можна впевнено говорити лише 
на ґрунті незруйнованих комплексів, де чітко 
зафіксоване їхнє розташування. Таких похо
вань 220: 80 чоловічих і 140 жіночих. 

Чоловіче вбрання. З 80 чоловічих поховаль
них комплексів 32 (40 %) супроводжувалися 
пряжкою до паска, 10 (13 %) — двома пряжка
ми або пряжкою та каблучкою, 28 (35 %) міс
тили фібулу, по п’ять (по 6 %) — дві фібули 
та прикраси. Пряжку знайдено в 31 випадку, 
здебільшого (28) на поясі (рис. 1, 1) і тільки в 
трьох — на деякій відстані від скелета (рис. 1, 
1c—e). Зафіксовано 15 випадків, коли пряжок 
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у похованні було дві. Вони знаходилися або на 
кістках тазу (рис. 1, 2a, 2e, 2f, 3e, 3f, 4c, 4d, 7c), 
або одна біля черепа чи плеча, інша — на ре
брах або кістках тазу (рис. 1, 2b—d). Їхнє при
значення, напевне, було різне. Пряжки, зна
йдені в похованнях зі зброєю, очевидно, пор
тупейні (рис. 1, 2b, 2e). Найімовірніше, з цією 
ж метою використовувалися ремені з пряжка
ми, знайдені в інших могилах (рис. 1, 2a, 2d, 2f, 
3e, 6). Однак довести це припущення проблема
тично з огляду на традицію заборони поховання 
зі зброєю, яка побутувала в черняхівському сус
пільстві. В деяких випадках пряжки могли за
стібувати торбинки до паска з дрібними речами 

(рис. 1, 2c, 3f, 4c, 4d, 7c). Хоча принаймні в де
яких з них поблизу знаходилася фібула (рис. 1, 
4c, 4d, 7c), а, як переконливо продемонстрував 
приклад з поховання Міхелешень 2, саме фібу
ла могла слугувати застібкою торбинки.

Вбрання з однією застібкою також мало де
кілька варіантів розташування фібули: 1) на 
правому плечі (рис. 1, 5); 2) на лівому (рис. 1, 
3a—е); 3) на грудях (рис. 1, 6); 4) на нижніх реб
рах або на тазі ліворуч (рис. 1, 4a—d); 5) на тазі 
праворуч (рис. 1, 7); 6) біля ліктя або кисті лівої 
руки (рис. 1, 3f, 4e). Пояснити зміну звично
го розташування фібули — на плечі — можна, 
проаналізувавши набір речей поблизу застіб

Таблиця 3. Розподіл ознак різновидів Б і В у чоловічих та жіночих похованнях черняхівської культури

№ ознаки Ознаки
Тенденція сукупності

♂ ♀

Ознаки особливі (чисті)

VIII Предмети озброєння 2,0  

IX Гральні жетони 2,0  

I.3 Три фібули  2,0

IV.2 Дзеркало  2,0

VI.3 Два чи більше пряслиць  2,0

VI.8 Ключкоподібна шпилька (чи декілька)  2,0

VII.2 Ключі, замки  2,0

Ознаки особливі (за тенденцією)

I.5 Дві пряжки 1,8 0,2

II.2 Каблучка (чи декілька) 1,8 0,2

VI.7 Шило 1,6 0,4

V.1 Бронзовий або срібний ніж 1,4 0,6

VI.1 Ніж 1,4 0,6

I.4 Пряжка 1,3 0,7

VI.4 Голка 1,2 0,8

I.6 Пряжки від взуття 1,2 0,8

VII.3 Монети 1,2 0,8

I.2 Дві фібули 0,3 1,7

VI.2 Пряслице 0,4 1,7

II.1 Намисто 0,4 1,6

V.2 Ножиці 0,4 1,6

III Підвіскиамулети 0,5 1,5

V.3 Пінцет 0,5 1,5

II.4 Скроневе кільце (або декілька) 0,7 1,3

Ознаки загальні

II.2 Намистина 1,1 0,9

IV.1 Роговий гребінь 1,0 1,0

II.6 Сережки 1,0 1,0

VI.6 Точило 0,9 1,1

I.1 Фібула 0,9 1,1

VII.1 Деталі скриньок 0,9 1,1

VI.5 Гольник 0,9 1,1

II.5 Браслет 0,8 1,2
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ки. Інколи фібула, можливо, застібала торбу 
(рис. 3, 4b—d, 7a, 7c). В одному випадку застіб
ка, знайдена на деякій відстані від скелета, ві
рогідно, скріплювала плащ, покладений в мо
гилу як приношення (рис. 1, 4e).

П’ять могил містили двофібульне вбран
ня. Дві фібули зафіксовані: 1) на обох плечах 
симетрично (рис. 3, 8a—c); 2) на одному пле
чі (рис. 1, 8d). Намисто знайдено: 1) на шиї 
(рис. 1, 3с, 5с, 9а); 2) біля черепа (рис. 1, 4a, 8d, 
9b); 3) біля ніг (рис. 1, 4a), окремі намистини — 
лише на шиї (рис. 1, 5b); підвіскиамулети — на 
шиї (рис. 1, 3d, 5с, 8с, 9с). Каблучка, скроневе 
кільце та браслет знаходилися, відповідно, на 
пальці правої руки 8 (рис. 1, 8d), на лівому пле
чі (рис. 1, 3d) чи на лікті (рис. 1, 9d). 

Жіноче вбрання. Зі 140 жіночих комплексів 
76 (54 %) супроводжувалися двома фібулами, 
43 (30 %) — однією, 16 (11 %) — прикрасами, 
три (2 %) — пряжками, чотири (3 %) містили 
по три застібки. 

Вбрання з трьома фібулами траплялося тіль  
ки у жінок — Індепенденца 13, Косанове 1961/22, 

8 Це було, вірогідно, правилом. У чоловічому за інвен
тарем похованні кургану 1 Кантемирівка золота каб
лучка також зафіксована на пальці правої руки.

Міхелешень 2, Нагірне 55 (рис. 2, 1). Розташу
вання пари фібул — традиційне, на плечах, але 
лише в одному похованні фібули були одно
типні. Призначення ж третьої застібки в кож
ному випадку різне. В Косанове (рис. 2, 1b) 
третя фібула знаходилася на деякій відстані 
від лівого коліна похованої і могла зберегтися 
від плащаприношення. В Міхелешені (рис. 2, 
1c) вона була серед скупчення підвісок і дріб
них речей між колінами похованої та, віро
гідно, була застібкою торбинки з амулетами. 
В Нагорному (рис. 2, 1a) фібула зафіксована 
біля нижніх ребер. Вона становила пару з фі
булою, знайденою на правому плечі, застібка 
з лівого плеча — іншого типу. Поряд з нею — 
сердолікова намистина та залізне «відерце». 
Оскільки на паску померлої не виявлено дріб
них побутових речей, варіант із застібкою тор
бинки можна відкинути. Взагалі складається 
враження, що фібули з правого плеча та ниж
ніх ребер з’єднували один одяг, але одна з них 
була зміщена. Фібула з лівого плеча, ймовірно, 
зв’язана з прикрасами, розташованими поряд. 
Ще один комплекс — Індепенденца 13 (рис. 2, 
1d), в якому дві з трьох застібок знайдені в за
повненні могили й залишилися, можливо, від 
одягуприношення.

Таблиця 4. Розподіл чоловічих моделей вбрання
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Двофібульне вбрання обмежувалося застібка
ми (рис. 2, 2a, 2l) або комбінувалося з намисти
ною (рис. 2, 2b), браслетом з намиста (рис. 2, 2c), 
намистом (рис. 2, 2e, 2k, 2m, 2n), намистом і під
віскою або підвісками (рис. 2, 2f, 2o), намистом і 
обручкою (рис. 2, 2g), пряжками до взуття (рис. 2, 
2h), намистом від взуття або подолу одягу (рис. 2, 
2i), скроневим кільцем (рис. 2, 2j), пряжкою 
(рис. 2, 2p, 2q, 2r), пряжкою та намистом (рис. 2, 
2s), пряжкою, намистом і підвіскою/підвісками 
(рис. 2, 2t, 2u, 2x, 2y), пряжкою, намистом і скро
невим кільцем (рис. 2, 2v), пряжкою, намистом, 
підвіскою та скроневим кільцем (рис. 2, 2w) чи 
намистом і двома пряжками (рис. 2, 2z).

Зафіксоване таке розташування фібул: 1) 
симетрично на плечах; 2) на грудях, животі або 
одна на плечі, інша — на животі (рис. 2, 2k, 2r, 
2o); 3) обидві на одному плечі лівому (різно
типні в Міхелешені 263) або правому (одно
типні в Журівці 11 9, Міхелешені 167) (рис. 2, 
2n, 2q); 4) одна на плечі, інша — між колінами: 
Міхелешень 58, 305 (рис. 2, 2l, 2m). 

Комплекси, в яких одна з фібул знайдена 
на грудях, інша — на животі, обидві на живо

9 Могильник Журавка досліджував Е.О. Симонович, і 
він неопублікований. Інформація про розкопки міс
титься у звітах. Але за ними не завжди можна одно
значно визначити розташування тієї чи іншої речі в 
похованні. Так, про п. 11 сказано, що одна з фібул 
знаходилася на лівій ключиці, інша — під черепом 
поряд з першою, а на паску був фрагмент залізного 
виробу, вірогідно, пряжки (Сымонович 1959а).

ті або одна на плечі, інша — на животі, віддзер
калюють, очевидно, випадки зміщення фібул 
під час похорону та внаслідок посмертних про
цесів. Так, вірогідно, слід пояснювати і факти 
знахідок двох фібул на одному плечі, тим паче, 
що в одному з комплексів вони однотипні. Ви
падки, коли одна з фібул знайдена на плечі, а 
інша — між колінами, неоднозначні. В одному з 
них (Міхелешень 58) проблематично визначен
ня фібули, розташованої між колінами, в іншо
му — фібули, знайдені вздовж тіла, однотипні, 
що непрямо свідчить про їхнє звичне призна
чення. Втім, знайдені поряд гребінь та прясли
це можуть означати, що фібулою, як і в п. 2 мо
гильника Міхелешень, могла застібатися торба. 

І, нарешті, відомі випадки, коли фібули знахо
дилися в заповненні могильної ями, поверх ске
лета — Боромля 4, Індепенденца 13 (рис. 2, 1d, 2a, 
21), що може вказувати на приношення одягу. 

Вбрання з однією фібулою складалося тільки 
із застібки (рис. 2, 3a, 3g, 3h, 4a, 5a) або доповню
валось іншими деталями: намистом (рис. 2, 3d, 
4b,4g), намистом і підвіскою/підвісками (рис. 2, 
3e, 3f, 4c, 4d, 4i), підвіскою (рис. 2, 3b) або на
мистиною (рис. 2, 5b), намистом і пряжкою для 
взуття (рис. 2, 4e), намистинами та набором під
вісок і браслетом зі зрізу розетки оленячого рогу 
(рис. 2, 4f), намистом і прикрасами рукавів або 
рук (рис. 2, 4h), пряжкою (рис. 2, 4j, 4k), пряж
кою та намистом (рис. 2, 4l, 5c), пряжкою та під
віскою (рис. 2, 3f), пряжкою, підвіскою та намис
тиною (рис. 2, 3j), двома пряжками та намистом 

Таблиця 5. Розподіл жіночих моделей вбрання 

Умовні позначки: див. табл. 4.
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(рис. 2, 3k). Воно припускало декілька варіан
тів розташування застібки: 1) на правому плечі 
(рис. 2, 3a—f, 3i—k); 2) на лівому плечі (рис. 2, 
4a—f, 4j, 4l); 3) під шиєю (рис. 2, 5a—c); 4) на 
грудях (рис. 2, 4h); 5) на поясі (рис. 2, 3g, 4g); 
6) на тазі (рис. 2, 4i); 7) біля стегна (рис. 2, 3h); 
8) на деякій відстані від скелета (рис. 2, 4k). Ціл
ком можливо, що випадки нетипового розташу

вання застібки вказують на зміну її початково
го розташування під час похорону або пізніше. 
Зрідка фібулою застібалася, вірогідно, торба з ве
ретеном або веретеном і пінцетом — Міхелешень 
202 і 405 (рис. 2, 3g, 4g). 

Третина жіночих поховань містила пряжки. 
Пасок доповнював вбрання з однією або двома 
фібулами. Зафіксовані поодинокі випадки, коли 

Рис. 1. Черняхівське чоловіче вбрання: 1a — Будешть 11, 243, Гаврилівка 18, 26, Журавка 31, 105, 119, 
Канів 17, Лецкань 19, Міхелешень 31, 86, 165, 247, 250, 254, 261, 316, 433, 448, 468, 492, 508, Нагірне 43, 59, 
Фурманівка 2, Холмське 25, Черняхів 269, Ербічень; 1b — Міхелешень 65; 1с — Міхелешень 491; 1d — Міхе
лешень 505; 1e — Міхелешень 176; 2а — Міхелешень 351, 414, 510, Нагірне 40, 62; 2b — Лецкань 25; 2c — Ка
борга 23; 2d — Мелеєшть 35; 2e — Міхелешень 169; 2f — Успенка 1308; 3а — Маслове 74, Міхелешень 42, 439; 
3b — Нагірне 36; 3c — Будешть 267, Мелеєшть 23; 3d — Будешть 106; 3e — Міхелешень 450; 3f — Косанове 
1961/21; 4а — Будешть 96; 4b — Міхелешень 175, Фурманівка 8; 4с — Нагірне 75; 4d — Нагірне 64; 4e — Мі
хелешень 376; 5а — Боромля 22, 46, Міхелешень 92; 5b — Косанове 1961/ 18; 5c — Боромля 33, Мелеєшть 7; 
5d — Міхелешень 375; 6 — Одая 7; 7а — Міхелешень 231, 380; 7b — Гаврилівка 33; 7с — Нагірне 80; 7d — Гав
рилівка 5; 8а — Боромля 11; 8b — Ранжеве 14, Успенка 1215; 8c — Черкаси 32; 8d — Холмське 50; 9a — Кур
ники 5 і 6; 9b — Курники 8; 9c — Лецкань 21; 9d — Кринички 1957—1958/5
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пряжок було дві. Спостерігалися такі варіанти їх
нього розміщення: 1) обидві на поясі (рис. 2, 6b); 
2) одна на поясі, інша на плечі (рис. 2, 3k); 3) на 
деякій відстані від скелета (рис. 2, 2y, 2z). Не ви
ключено, що одна з пряжок могла використову
ватися для застібки поясної торбинки з речами 
побутового призначення — шила, гольника, гре
беня (Маслове 81, Ранжеве 2). 

Намиста в жіночих похованнях знайдені: 
1) на шиї (рис. 2, 1b, 2 e—k, m—o, s—a1, 3d—f, 
3k, 4b—e, 4g—і, 4l, 5c, 6c, 7a, b); 2) біля черепа 
(рис. 2, 2j, 2w, 7f); 3) біля ліктя (рис. 2, 2d, 4h) 
або кисті (рис. 2, 2c, 7d); 4) на поясі (рис. 2, 4e); 
5) біля ніг (рис. 2, 2i), зокрема в скупченні дріб
них речей та підвісок між стегон (рис. 2, 3c). По

одинокі випадки знахідок намиста біля черепа, 
можливо, свідчать про прикрашання головних 
уборів, хоча, вірогідніше, йдеться про зміщен
ня намиста. Скроневі кільця зазвичай фіксу
ють біля черепа або на плечі похованого (рис. 2, 
2j, 2l, 2v, 7c). Підвіски знайдені по одній або де
кілька в скупченні дрібних речей побутового 
призначення: 1) на лівому плечі (рис. 2, 1а, 4c, 
4i); 2) на тазових або стегнових кістках (рис. 2, 
2u, 2o, 3j, 4f); 3) біля лівої кисті (рис. 2, 4d), зо
крема в складі браслета (рис. 2, 7d), або біля 
правої кисті (рис. 2, 3i); 4) між колін (рис. 2, 1с, 
2f, 2t, 2w, 2y, 3b, 3c (разом з намистом), 7b, 7c); 
5) біля кисті та між колін (рис. 2, 2x); 6) на де
якій відстані від скелета (рис. 2, 2d, 3f, 3e). На

Рис. 2. Черняхівське жіноче вбрання: 1а — Нагірне 55; 1b — Косанове 1961/22; 1с — Міхелешень 2; 1d — Ін
депенденца 13; 2 a — Боромля 44, Гаврилівка 68, Лецкань 14, Міхелешень 74, 137, 242, 334, 449, Нагірне 23, 
Фурманівка 6; 2b — Міхелешень 427; 2c — Міхелешень 178; 2d — Індепенденца 19; 2e — Боромля 27, Бу
дешть 346, Вікторівка 6, Гаврилівка 106, Городок Миколаївка L, Дерев’яна 4 (скелет 1), Каборга 21, Масло
ве 71, Міхелешень 17, 52, 132, 214, 239, 264, 333, 366, 369, 384, 447, 451, 514, Нагірне 34, 45, Одая 25, Успенка 
137, Чубівка 2; 2f — Городок Миколаївка H?, Міхелешень 206, 297, 358; 2g — Міхелешень 198; 2h — Лецкань 
23, 44; 2i — Сад 8; 2j — Романківці 107; 2k — Черняхів 264; 2l — Міхелешень 58; 2m — Міхелешень 305; 2n — 
Міхелешень 263; 2o — Черняхів 256; 2p — Боромля 45, Міхелешень 3, 464, Нагірне 76, Фурманівка3; 2q — 
Журавка 11, Міхелешень 167; 2r — Міхелешень 181; 2s — Гаврилівка 88, Маслове 85, Міхелешень 114, 196, 
Нагірне 61; 2t — Маслове 84, Міхелешень 488, Сад 5; 2u — Міхелешень 300; 2v — Міхелешень 493; 2w — На
гірне 87; 2x — Журавка 43; 2y — Міхелешень 469; 2z — Нагірне 58; 2a1 — Боромля 4
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мистини знайдені: 1) на грудях (рис. 2, 5b); 2) на 
тазі (рис. 2, 2b); 3) біля ліктя (рис. 2, 3j); 4) на тазі 
та біля ліктя (рис. 2, 4f), каблучка — на пальці 
правої руки10 (рис. 2, 2g). 

Траплялися поодинокі знахідки ручних 
та ножних браслетів: металевий був на пра
вій щиколотці похованої в Індепенденца 19 
(рис. 2, 2d), браслет зі зрізу оленячого рогу за
фіксований на лівій руці похованої з Лецкані 5 
(рис. 2, 4h). Аналогічна прикраса знайдена ра
зом з підвісками між стегон у похованні Мі
хелешень 241 (рис. 2, 4f). Також, імовірно, від 
браслетів, а не від декору одягу, походить на
мисто, знайдене біля ліктя (рис. 2, 2d, 4h) або 
кисті (рис. 2, 2с, 7d), зважаючи на асиметрич
ність розташування подібних прикрас. 

10 Вірогідно, це відбиває загальну тенденцію. Так, у похо
ванні Косанове 1961/4, жіночому за інвентарем, каб
лучка також знайдена на пальці правої руки (Petrauskas 
2003, S. 309, Аbb. 32, 8).

Пряжки від взуття знайдені по одній (рис. 2, 
4e) або парою (рис. 2, 2h) на кістках ніг. Лише 
в одному випадку вони знаходилися поряд з 
черепом похованої (рис. 2, 6с), що, вірогідно, 
пов’язане з приношенням взуття.

Деякі припущення про костюм носіїв черняхів

ської культури. Підведемо деякі підсумки щодо 
костюма носіїв черняхівської культури. Розпо
діл його деталей стосовно скелета показує, що 
фібули з’єднували плечовий одяг, пасок з пряж
кою тримали поясний та підперізували пле
човий одяг, специфічна фурнітура — ремінці з 
пряжками — використовувалася для взуття.

Чоловічий костюм. Чоловіки частіше носили 
одяг, що не потребував застібок. Найвірогідні
ше, то були вузькі штани на шкіряному паску та 
нерозпашний плечовий одяг. Третина чоловіків 
похована у верхньому одязі — плащі, що засті
бувався на плечі фібулою, можливо, вибір одягу 
визначався часом похорону. Деяких чоловіків хо
вали з двома ременями, один з яких призначався 

Рис. 2. Черняхівське жіноче вбрання (продовження): 3a — Боромля 15, Маслове 68, Міхелешень 28, 71, 
374, 421; 3b — Міхелешень 353; 3c — Міхелешень 319; 3d — Міхелешень 216, 356, Нагірне 49; 3e — Мі
хелешень 130; 3f — Міхелешень 268; 3g — Міхелешень 202, 455; 3h — Журавка 88; 3i — Міхелешень 352; 
3j — Міхелешень 138; 3k — Маслове 81; 4a — Боромля 19, Міхелешень 340, 405; 4b — Лецкань 24, 36, 
Міхелешень 279, 313, 385, 504; 4c — Нагірне 46; 4d — Лецкань 10; 4e — Мелеєшть 11; 4f — Міхелешень 
241; 4g — Міхелешень 501; 4h — Лецкань 5; 4i — Будешть 249; 4j — Міхелешень 21; 4k — Гаврилівка 47; 
4l — Міхелешень 409; 5a — Міхелешень 53; 5b — Нагірне 32; 5c — Одая 8; 6а — Міхелешень 244; 6b — 
Ранжеве 2; 6с — Міхелешень 410; 7a — Боромля 10, Будешть 253, 293, Вікторівка 9, Журавка 106, Ка 
нів 11, Косанове 1961/02, Міхелешень 110, 240, 400, Фурманівка 12; 7b — Міхелешень 497; 7c — Міхе
лешень 40; 7d — Міхелешень 99; 7e — Одая 12; 7f — Холмське 34
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для зброї. Однак, згідно з черняхівською тради
цією, саму зброю в могилу не клали. Нерідко до 
паска прикріплявся ніж у піхвах, а також торба, 
в якій зберігали дрібні побутові речі (гольники з 
голками, шила, кремені для кресала та ін.). При
краси (намисто і скроневі кільця) частіше носи
ли дорослі чоловіки, з віком ця тенденція змен
шується. Каблучки були популярні у представни
ків усіх вікових груп, їх носили на пальці правої 
руки. Прикраси чоловіків — металеві, срібні або 
бронзові, пласкі прямокутні та підвіски з монет, 
а також у вигляді мініатюрних відерець.

Важко однозначно пояснити чоловіче вбран
ня з двома фібулами. Поперше, воно може по
вторювати жіночий одяг, що не виключено, зва
жаючи на свідчення Тацита про германців, у яких 
немає різниці між чоловічим та жіночим одягом, 
та ще конкретніший приклад, де згадується жрець 
у «жіночому вбранні» з племені наганарвалів (Tac., 
Germ., 43). Випадок, коли дві фібули знайдені на 
одному плечі, можна пояснити зміщенням одя
гу з парою фібул та порушенням звичного розмі
щення застібок, або ж приношенням одягу — ще 
одного плаща. Але, оскільки використовувалися 
фібули одного варіанта, перше припущення зда
ється більш прийнятним. Подруге, враховуючи 
гетерогенність черняхівської популяції, не можна 
виключати помилки у визначенні статі.

Жіночий костюм. У жінок переважав одяг, 
який застібався на плечах двома фібулами — на 
зразок римської столи чи плаща, накидка або, 
можливо, те й інше, надягнуте разом. У полови
ні випадків використовувалися однотипні фібу
ли. Зрідка такий одяг потрапляв до могили як 
приношення. Крім того, жінки носили верхній 
одяг — плащ, з’єднаний однією застібкою. 

Пасок був важливою складовою вбрання, 
однак, нечасто. Вірогідно, він був шкіряний і не
застібався пряжкою, оскільки в численних по
хованнях з амулетами, підвішеними до паска, 
пряжки не знайдені. Шкіряний пасок з пряж
кою найчастіше використовувався в одязі зрілих 
жінок. Якщо пряжок у вбранні було дві, одна з 
них, судячи за скупченням поблизу дрібних по
бутових речей, могла застібати торбинку. 

Жіноче вбрання доповнювало намисто. Час
тіше його носили молоді та дорослі жінки, так 
само як і дротяні кільця, що вплітали у волос
ся. Намисто слугувало, вірогідно, для обшив
ки рукавів і поєднувалося в браслети. Наручні 
браслети виробляли зі зрізурозетки оленячо
го рогу, ножні — з бронзового дроту. Каблучки 
носили на пальці правої руки. 

Торбинки з амулетами та побутовими реча
ми (гольниками, шилами, пінцетами й гребе

нями) підвішували до паска на мотузці певної 
довжини та могли з’єднувати фібулою.

Специфічні жіночі прикраси — підвіски зі 
скла у вигляді кігтя (ікла), кошико й розетко
подібні, трикутні металеві, амулети з мушель 
молюсків Cypraea та Bolinus brandaris, рогові пі
рамідальні, а також із зубів тварин. Як і чолові
ки, жінки мали в намистах металеві «відерця».

Взуття, за знахідками пряжок, — невисокі 
чобітки, було однаковим.

Отже, аналіз поховань, стать і вік яких ви
значені антропологами, дозволяє зробити такі 
висновки. В поховальному інвентарі є ознаки, 
які можуть слугувати показниками статі чолові
ка (зброя та гральні жетони) або жінки (три фі
були, дзеркало, два та більше пряслиць, ключ
коподібна шпилька чи декілька, ключі та/або 
замки). Чоловікам більше прикметні пряжки 
(до паска, одна або дві, та для взуття), каблучки, 
шила, голки, ножі та монети, жінкам — дві фі
були, намисто, підвіскиамулети, скроневі кіль
ця, прясла, ножиці та пінцети. До перелічених 
ознак додамо специфічні типи підвісок: метале
ві пласкі прямокутні та з монет прикметні для 
чоловіків; у вигляді кігтя (ікла) зі скла, металеві 
кошико, розеткоподібні та трикутні, з мушель 
молюсків Cypraea та Bolinus brandaris, рогові пі
рамідальні, а також із зубів тварин — для жінок. 
Цими висновками можна керуватися при ви
значенні статі дітей та підлітків, яку неможливо 
встановити антропологічно.

Окрім того, зафіксовані явні відмінності у 
костюмі та аксесуарах представників різної ста
ті. У чоловіків переважало вбрання з однією або 
двома пряжками, у жінок — з двома фібулами. 
Жіночий костюм прикрашали разки намиста, в 
зачіски вплітали дротяні кільця, до паска підві
шували амулети. Представники різної статі, як 
зазначалося, надавали перевагу в виборі підвісок
амулетів. Плащ, з’єднаний на одному плечі, у чо
ловіків та жінок був однаково популярним. Ті й 
інші носили каблучки на пальці правої руки. Так 
само однаковим було й взуття. Дрібні побутові 
речі (гольники з голками, шила, кремені для кре
сала, рідше — ножиці, пінцети, бронзові так зв. 
туалетні ножі, копоушка, а в ряді випадків ще, ві
рогідно, гребені) становили вміст торбинок, які 
були аксесуаром і чоловічого, і жіночого костю
ма. Їх прикріплювали до паска, але, вірогідно, 
порізному: чоловки — безпосередньо, жінки — 
на довгій мотузці, що сягала колін. Окрім того, 
чоловіки носили на паску або за ним ніж у піх
вах. Також слід звернути увагу на феномен при
ношення одягу або взуття, зафіксований в чоло
вічих і жіночих похованнях. 
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Надійшла 25.11.2010

О.В. Гопкало 

МУЖСКОЙ И ЖЕНСКИЙ ЧЕРНЯХОВСКИЙ УБОР

В историографии черняховской культуры высказывались полярные мнения по поводу мужского и женского убора 
и костюма. Согласно одному, ее носители хоронили не в одежде, а в саване, и поэтому погребальный инвентарь 
не может служить основанием для реконструкции костюма. Второе, наоборот, признает, что именно различия в 
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костюме представителей разного пола было этнографической чертой готов I—V вв. Называли различные признаки 
погребального инвентаря — показатели пола, и их список постоянно менялся. 

Существенное увеличение количества погребений, пол и возраст которых определены антропологами, стиму
лировало обращение к данной теме.

Для уточнения признаков показателей пола проведен сравнительный анализ выборок мужских и женских по
гребений и выявлены: мужские (предметы вооружения и игральные жетоны) и женские признаки (три фибулы, 
зеркало, два прясла, клюковидная булавка, ключи и/или замки); признаки, присущие больше мужчинам (пряж
ки поясные, одна или две, и обувные, кольца, шилья, иглы, ножи, монеты) или женщинам (две фибулы, бусы, 
подвескиамулеты, височные кольца, пряслица, ножницы, пинцеты), и общие (фибулы, бусины, браслеты, серь
ги, гребни, точильные камни, игольники, детали шкатулок). 

Для мужчин наиболее типичной была модель с пряжкой, для женщин — с двумя фибулами, убор с одной фибу
лой одинаково характерен для обоих полов. 

Мужчины чаще носили одежду, не требующую фибул. Скорее всего, это были узкие облегающие штаны на 
кожаном ремне и нераспашная плечевая одежда. Треть мужчин захоронена в верхней одежде — плаще, застеги
вавшемся на плече, что, возможно, диктовалось временем похорон. Некоторые мужчины похоронены с двумя 
ремнями, один из которых предназначался для ношения оружия. Однако само оружие в могилу не клали. Нередко 
к поясу прикрепляли нож в ножнах, а также поясную сумку с мелкими бытовыми предметами (игольники с игол
ками, шилья, кремешки для кресала и пр.). Украшения (бусы, височные кольца) чаще носили взрослые мужчины, 
с возрастом эта тенденция уменьшается. Кольца были популярны у представителей всех возрастных групп, их 
носили на пальце правой руки. Украшения мужчин — металлические, серебряные или бронзовые, плоские пря
моугольные и подвески из монет, а также в форме миниатюрных ведерок.

У женщин преобладала одежда, застегивавшаяся на плечах двумя фибулами, — подобие римской столы или плащ, 
накидка или, возможно, то и другое, надетое вместе. В половине случаев использовались однотипные фибулы. Иногда 
такую одежду клали в могилу как «приношение». Кроме того, женщины носили верхнюю одежду — плащ, скреплен
ный одной застежкой. Изредка убор зрелых женщин дополнял пояс, повидимому, кожаный, с пряжкой. В случаях, 
когда пряжек было две, одна могла застегивать поясную сумку. Женский убор дополняли ожерелья. Чаще их носили 
молодые и взрослые женщины, как и проволочные кольца, вплетавшиеся в волосы. Бусами, вероятно, обшивали ру
кава, их нанизывали в браслеты. Ручные браслеты делали также из среза розетки рога оленя, ножные — из бронзовой 
проволоки. Кольца носили на пальце правой руки. Сумки с амулетами и мелкими бытовыми предметами (игольни
ками, шильями, пинцетами, гребнями) подвешивались к поясу на веревке определенной длины и могли скрепляться 
фибулой. Специфические женские украшения — подвески из одноцветного стекла в форме когтя (клыка), корзин
ко и розетковидные, треугольные металлические, амулеты из раковин моллюсков Cypraea и Bolinus brandaris, роговые 
пирамидальные, а также из зубов животных. Как и мужчины, женщины носили в ожерельях металлические «ведерки». 
Обувь, судя по редким находкам пряжек на ногах, повидимому, была одинаковой у мужчин и женщин. 

Специфические признаки погребального инвентаря могут использоваться при определении пола детей и под
ростков, который невозможно установить антропологически.

O.V. Hopkalo 

MALE AND FEMALE DRESS OF CHERNYAKHIVSKA CULTURE

Regarding Chernyakhivska culture, there have been polar points of view expressed on male and female dress and costume. 
According to one opinion, the bearers of this culture were buried not in clothes, but in shroud, so sepulchral inventory could 
not serve as the basis for costume reconstruction. Another opinion, on the contrary, acknowledged that the very distinctions 
in costumes of representatives of different sexes were the ethnographic feature of the Goths of the 1st—5th c. Various features 
of sepulcral inventory were named, e.g. sex indexes, and their list was changing all the time.

Significant increase in the number of burials, sex and age of which were determined by the anthropologists, stimulated 
revisiting this topic. 

To specify features of sex indexes a comparative analysis of series of male and female burials was conducted and the 
following was revealed: male (arms and playing counters) and female (three fibulae, a mirror, two spindle whorls, staff
shaped pin, keys and/or locks); features more peculiar to men (belt buckles, one or two, shoes rings, awls, needles, knives, 
coins) or to women (two fibulae, beads, pendantsamulets, temple rings, spindle whorls, scissors, and pincers), and common 
features (fibulae, beads, bracelets, earrings, combs, grinders, needlecases, and caskets details).

Model with a buckle was the most typical for men, while model with two fibulae – for women; dress with a single fibula 
was equally typical for both sexes.

Men used to wear clothes without fibulae, most likely, narrow fitted trousers with a leather belt and nonpivoted shoulders 
cloth. One third of males were buried in overcoat, usually a coat that buttoned up on the shoulder, which probably was due to 
the funeral time. In a number of cases, males were buried with two belts one of which was meant for carrying arms. However, 
the weapon itself was not placed into the grave. Sheathes with knife and waist bags with small household items (needlecases 
with needles, awls, flints and pieces of flint, etc.) were often attached to the belt. More frequently, they were adult males 
who wore adornments (beads and temple rings) with a tendency towards elder men wearing fewer adornments. Rings were 
popular within all age groups and were worn on the right hand. Male adornments were made of metal, silver or bronze and 
shaped as flat rectangles, coin pendants and minibuckets.
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Clothes for women were usually buttoned with two fibulae on the shoulders and were similar to Roman stola, coal, and 
cloak or, possibly, a mixture of all put on at once. In half cases studied, fibulae were uniform. Sometimes, these clothes were 
placed in the grave as an «offering». Women also wore overcoats clenched with one clasp. Belt was an important detail of 
mature women adornments, apparently made of leather and with a buckle. In cases where there were two buckles, one of 
them served as a buckle for a waist bag. Female set was adorned with necklaces. More often necklaces, as well as wire rings 
which were entwined with their hair, were worn by young and adult women. Evidently, necklaces were used to do over 
sleeves and were stringed into bracelets. Hand bracelets were also made of cuts of deers’ horn base while foot bracelets were 
made of bronze wires. Rings were worn on the right hand. Bags with amulets and small household items (needlecases, awls, 
pincers and combs) were suspended to the belt with a rope of a certain length and could be fastened with fibulae. Specifically 
female adornments were the following: pendants made of onecolour glass in a shape of a claw (fang), basketshaped, 
rosetteshaped, triangle metal pendants, amulets made of Cypraea and Bolinus brandaris mollusk shells, pyramidal horn and 
those made of animal teeth. Just as men, women wore metal «buckets» in their necklaces. Judging from rare finds of buckles 
on the feet, both males and females wore the same kind of shoes.

Specific features of sepulchral inventory can be used when determining sex of children and adolescents when it is 
impossible to determine it anthropologically.

Одним із феноменів періоду VII—VIII ст. є поя
ва на теренах ПівденноСхідної Європи гончар
них осередків. Історія їх вивчення, що нарахо
вує понад сторіччя, відображена в працях бага
тьох дослідників (Хвойка 1905; Грінченко 1950; 
Сміленко 1975; Приходнюк 2001; 2005; Облом
ский 2003). Але поширення знахідок гончар
ної продукції за межами цих осередків не стало 
предметом спеціального дослідження.

На сьогодні накопичено значний фактич
ний матеріал, що стосується і самих центрів 
гончарного виробництва, і тих пам’яток, на 
яких виявлено гончарну кераміку. Ці знахід
ки потребують систематизації, а значна їхня 
частина — культурнотипологічної та хроно
логічної атрибуції. Актуальними проблемами 
є вивчення культурноісторичного контексту 
появи гончарних осередків, а також шляхів та 
закономірностей поширення їхньої продукції.

Джерельну базу роботи становлять 63 пам’я т   
ки, на яких виявлена кружальна сіроглиняна ке
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Я.В. ВолодарецьУрбанович, А.В. Скиба

ГОНЧАРНИЙ ПОСУД VII—VIII cт. 
НА ПІВДНІ СХІДНОЇ ЄВРОПИ

Проаналізовано розповсюдження гончарного посуду пастирського і канцерського типів, його територіальні та 
культурнохронологічні особливості.

К л ю ч о в і  с л о в а: раннє середньовіччя, ПівденноСхідна Європа, Пастирське городище, балка Канцерка, кераміка, 
систематика.

раміка. Знахідки з 21 пункту можна впевнено ви
значити як пастирський посуд, із 23 — як кан
церський, ще на 21 пам’ятці є поки що не атри
бутована гончарна сіроглиняна кераміка. Ареал 
поширення гончарного посуду канцерського та 
пастирського типів охоплює територію від Дні
стра до басейну Сіверського Дінця. Обидва типи 
кераміки представлені сіроглиняним посудом, 
орнаментованим врізними та пролискованими 
лініями.

Серед ранньосередньовічних пам’яток Пів
денноСхідної Європи особливе місце займає 
Пастирське городище, що було одним з найбіль
ших ремісничих осередків. Найважливішою га
луззю ремісничого виробництва тут було гончар
ство, і гончарна кераміка становить до 54 % (При
ходнюк 1998, с. 10; 2005, с. 60). За асортиментом 
пастирський посуд в абсолютній більшості пред
ставлений горщиками. Винятком є поодинокі 
глеки та миски (Приходнюк 2005, с. 62—63).

За формою пастирські горщики переважно 
кулясті з максимальним діаметром на середи
ні висоти або дещо вище (Приходнюк 2005, 
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с. 61—63, рис. 85—96). В орнаментації посуду, 
що поєднує врізну та лисковану техніку, про
стежуються два основні різновиди: 1) одно
типний орнамент, утворений пролисковани
ми вертикальними лініями та сітками, вкриває 
майже всю поверхню; 2) корпус поділений на 
середині чи верхній третині висоти різними за 
складністю горизонтальними фризами. Ниж
ня частина тулуба лишалася неорнаментова
ною або ж прикрашалася вертикальними лис
кованими лініями. Основна ж увага приділя
лася оформленню фриза та верхньої частини. 
Колір сірий, чорний, рідше світлокоричневий 
(Приходнюк 1998, с. 10).

На відміну від пастирського посуду, канцер
ський представлений великими триручними 
глеками з яйцеподібним тулубом, високою гор
ловиною та носиком для зливу (рис. 1). Вони 
виготовлені з сірої добре відмуленої глини. На 
тулубі нанесений рясний орнамент у вигляді 
пролискованих ліній, канелюрів та шишечок. 
Інколи трапляються одноручні глеки дещо мен
ших розмірів (Приходнюк 1980, с. 83).

Попри те, що обидві керамічні традиції 
пред ставлені сіроглиняним посудом, за техно ло
гічними характеристиками вони достатньо чітко 
різняться. На зламі пастирський черепок одно, 
дво чи триколірний (Приходнюк 2005а, с. 162), 
канцерський — виключно одноколірний. По
верхня останнього мажеться (Горюнов, Казан
ский 1998, с. 76).

На підставі картографування є можливість 
окреслити ареал поширення пастирського гон
чарного посуду за межами однойменного горо
дища. В роботі використано дані про 21 пункт з 
керамікою пастирського типу (рис. 1; 2). Зага
лом територія знахідок кераміки цього типу 
простягається від басейну Південного Бугу до 
Сіверського Дінця, але абсолютна більшість зна
хідок зосереджена в межах лісостепової смуги. 
Попри порівняно невелику кількість знахідок, у 
межах ареалу можна простежити чотири райо
ни концентрації знахідок. Це шість пам’яток в 
басейні Південного Бугу — Семенки, Умань ІІІ, 
Ладижин ІІІ, Кочурів ІІІ, КосановеТрубочка, 
Кунка (Хавлюк 1974; Приходнюк 1979, арк. 16); 
Правобережжя Середнього Дніпра, де, окрім 
Пастирського городища, гончарну кераміку ви
явлено на поселеннях Пеньківка Луг І, Стеців
ка, Журавка, Пастирське (хут. Кочурівка), Григо
рів ка, Будище і Новоселиця (Березовец 1963; 
Петров 1963; Обломский 1998; Скиба 1998; Пе
трашенко 2004, с. 21—22; Приходнюк 2005, 
с. 63); Подесення — Целиков Бугор, Роїще та 
Олек сандрівка (Горюнов 1981, с. 99; Терпилов

ский 1990, с. 60—62; Терпиловский, Шекун 
1996, с. 40—42; 2004, с. 233—236) та три пам’ятки 
на Лівобережжі Середнього Придніпров’я 
(Сула, Псел) — Хитці, Вовки та Засулля (Горю
нов 1981, с. 111—127; Щеглова 1987, с. 47; Сидо
ренко 1999, с. 91—95). Чисельність пам’яток у 
цих регіонах коливається від трьох (Подесення, 
Лівобереж жя Середнього Дніпра) до семи (Пра
вобережжя Середнього Подніпров’я). Окрім 
того, поодинокі поселення зі знахідками посуду 
пастирського типу відомі в Надпоріжжі — третє 
поселення в балці Канцерка (Смиленко 1967, 
с. 171) і в басейні Сіверського Дінця — Шосейне 
(Обломский, Смирнов, Сорокин 1987, с. 178).

Найвіддаленішим від Пастирського горо
дища пунктом, де виявлена кераміка пастир
ського типу, є Шосейне, що знаходиться на від
стані близько 390 км. Цікаво, що більша части
на знахідок пастирської кераміки знаходиться 
доволі далеко від самого городища. Відстані 
між пунктами знахідок у регіонах концентрації 
від 11—36 км (басейн Сули та Псла) до 22—145 км 
(Середнє Подніпров’я). Відстані між найближ
чими пунктами районів концентрації станов
лять: близько 95 км між Середнім Подніпров’ям 
і басейном Південного Бугу (Журавка Віль
шанська — Умань ІІІ), 180 км між Середнім 
Подніпров’ям та Подесенням (Григорівка — 
Олександрівка І), 105 км між Правобрежжям і 
Лівобережжям Середнього Дніпра (Пеньківка 
Луг І — Засулля) та 200 км між Подесенням і 
Лівобережжям Середнього Дніпра (Олексан
дрівка І — Хитці).

Нами обраховано інтервал варіаційного ряду 
відстаней між пунктами зі знахідками пастир
ського посуду та виробничим центром – Пас
тирським городищем. Відповідно до формули

С = R ÷ K, 

де C — розмір інтервалу, R — розмах показників 
варіаційного ряду (X

max
 — X

min
), К — кількість ін

тервалів, що визначається за формулою

K = √n – 1, 

де n — кількість врахованих одиниць.
Щоб запобігти потрапляння випадкових ве

личин, мінімальні та максимально великі зна
чення були виключені (Формализованноста
тистические… 1990, с. 48—49). Відтак, було вра
ховано 19 пунктів, які групуються в межах трьох 
інтервалів, розмір інтервалу становить 82 км. Аб
солютна більшість з цих пам’яток знаходяться 
досить далеко від Пастирського городища: в ін
тервалі понад 164 км. Серед врахованих пунк
тів до цього діапазону відстаней належить 10 
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пам’яток, тоді як до двох перших інтервалів — 
відповідно чотири та п’ять пунктів.

З 20 пунктів, де виявлено пастирську кера
міку, в дев’яти знахідки були пов’язані лише 
з культурним шаром — Вовки, Засулля, Бу
дище, Пастирське (хут. Кочурівка), Пень
ківка Луг І, Ладижин ІІІ, Умань ІІІ, Кунка, 
КосановеТрубочка, Григорівка. Об’єкти з по
судом пастирського типу досліджені на 11 по
селеннях — Роїще, Олександрівка, Журавка, 
Новоселиця, Стецівка, Шосейне, балка Кан
церка, Семенки, Кочурів ІІІ, Хитці. Кількість 
об’єктів з пастирською керамікою становлять 
від одного до чотирьох: по два об’єкти дослід
жено на поселеннях Кочурів ІІІ (Південний 
Буг), Роїще (Подесення), Новоселиця (Се
реднє Придніпров’я), по чотири — в Семен
ках (Південний Буг), Олександрівці І (По
десення), Стецівці (Середнє Придніпров’я). 
Пам’ятки з більш ніж одним об’єктом з пас
тирським посудом свідчать про невипадковий 
характер його поширення.

За культурнохронологічною належністю 
дев’ять пам’яток зі знахідками пастирського 
посуду пов’язані з пеньківською культурою 
(Григорівка, Будище, Новоселиця, Хитці, Ко
чурів ІІІ, КосановеТрубочка, Ладижин ІІІ, 
Умань ІІІ і Кунка), вісім поселень мають і 
пеньківський шар, і горизонт кінця VII—
VIII ст. (Стецівка, Семенки, Пеньківка Луг І, 
Роїще, Олександрівка І, Шосейне, Засулля та 
Вовки), на двох ранньосередньовічний шар 
представлений матеріалами VIII—ІХ ст. (Жу
равка і Целиков Бугор) (рис. 3). Об’єкти, в 
заповнен ні яких виявлено пастирський гон
чарний посуд, досліджені на чотирьох посе
леннях пеньківської культури — Семенки (4), 
Кочурів ІІІ (2), Новоселиця (2), Хитці (1). На 
чотирьох пам’ятках об’єкти з пастирською кера
мікою були пов’язані з сахнівським шаром — Ро
їще (2), Олександрівка (4), Стецівка (4), Шосей
не (1). На Целиковому Бугрі та Журавці такий 
посуд містився в житлах з волинцевською ке
рамікою.

Рис. 1. Знахідки гончарного посуду пастирського типу на слов’янських пам’ятках третьої чверті 
І тис.: 1 — Будище; 2 — Стецівка; 3 — Олександрівка; 4 — Засулля; 5 — Шосейне; 6 — Роїще
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Стосовно територіальнохронологічних особ
ливостей слід зауважити, що кераміка пастир
ського типу в Побужжі переважно пов’язана 
з пеньківськими поселеннями (Приходнюк 
1998а, с. 148—156 ), у Середньому Придніпров’ї 
та басейнах Сули і Псла — з пам’ятками з пень
ківським (Григорівка, Будище, Новоселиця, 
Хитці та Вовки) і сахнівським горизонтами 
(Стецівка, Луг І і Засулля). В Подесенні пастир
ський посуд виявлений на пам’ятках сахнівсько
волинцевського типу.

В.А. Грінченко в 1929—1933 рр. та А.Т. Смі
ленко від 1955 до 1970 рр. (зі значними перер
вами) досліджували виробничий центр у бал
ці Канцерка, який складався з трьох поселень. 
Загалом досліджено 20 гончарних горнів (Смі
ленко 1975, с. 118—140 ). Саме за цим топо
німом отримав назву і виявлений тут гончар
ний посуд. На початку ХХ ст. поблизу с. Ма
чухи (Полтавська обл.) досліджено гончарний 
горн (Макаренко 1911), в якому також виявле
но гончарний посуд, аналогічний до канцер
ського (Сміленко 1975, с. 154).

Досі ареал поширення посуду цього типу не 
був окреслений. Нами зібрані дані про 21 пункт 

з канцерською керамікою, окрім поселень в 
балці Канцерці та Мачухах (рис. 4). Територія 
цих знахідок простягається від межи річчя Дні
стра й Південного Бугу до лівобереж них при
ток Дніпра (Ворскла і Псел). У межах цьо го аре
алу простежується низка районів кон центрації: 
Південне Побужжя, Середнє Придніпров’я, 
Надпоріжжя та басейн Ворскли. Чисельність 
пам’яток зі знахідками гончарного посуду в цих 
районах становить від двох (Південний Буг) до 
семи (Надпоріжжя).

Відстань між виробничими осередками по
близу Мачух і в балці Канцерка приблизно 
160 км. Максимальний радіус поширення гон
чарної кераміки канцерського типу становить 
440 км (балка Канцерка — Семенки). Відстань 
між пунктами знахідок в районах концентра
ції становить від 2,0 км (лівобережні притоки 
Дніпра) до 205 км (межиріччя Дністра та Бугу), 
відстань між регіонами — близько 295 км між 
Південним Побужжям та Надпоріжжям (Яси
нове — Федорівка), 157 км між Південним Бу
гом і Середнім Подніпров’ям (Ясинове — Пас
тирське), 195 км між Надпоріжжям та Серед
нім Придніпров’ям (балка Яцева — Стецівка), 

Рис. 2. Карта поширення гончарної кераміки пастирського типу (хронологічний ас
пект): 1 — Будища; 2 — Вовки; 3 — Журавка; 5 — Засулля; 6 — КосановеТрубочка; 
7 — Кочурів ІІІ; 8 — Кунка; 9 — Ладижин ІІІ; 10 — балка Канцерка; 11 — Новосели
ця; 12 — Олександрівка; 13 — Пастирське; 14 — Пастирське (хут. Кочурівка); 15 — 
Пеньківка Луг І; 16 — Роїще; 17 — Семенки; 18 — Стецівка; 19 — Умань ІІІ; 20 — 
Хитці; 21 — Шосейне; 22 — Целиков Бугор
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145 км між Надпоріжжям і басейном Ворскли 
(балка Яцева — Полузір’я ІІ) та 120 км між Се
реднім Подніпров’ям та басейном Ворскли 
(Стецівка — Чередники).

За вже вказаною формулою, нами визначе
ні інтервали відстаней між пам’ятками з кера
мікою канцерського ґатунку та виробничими 
осередками в балці Канцерка та Мачухах. Слід 
зауважити, що запропонований поділ пам’яток 
за належністю гончарного посуду до того чи 
іншого центру є достатньо умовним, і тут може 
йтися лише про більшу чи меншу ймовірність. 
Але на користь такого поділу свідчать певні те
риторіальні особливості. Отже, низка пунк
тів, компактно розташованих у межиріччі Вор
скли та Псла, за обрахунком інтервалів була 
пов’язана з гончарним осередком у Мачухах. 
До цього ж центру долучено й поселення Вов
ки в Попсіллі. Таким чином, для 10 врахованих 
пам’яток, гончарний посуд на яких, імовірно, 
походив з Канцерки, ми маємо два інтервали 
з межею в 152 км. Взяті для обрахунку пункти 
порівну розподіляються між обома інтервалами 
відстаней. Серед шести пам’яток, пов’язаних 
з Мачухами, п’ять знаходяться на відстані від 
12 км до 21 км і одне (Вовки) — 90 км. Такі 

відстані певною мірою підтверджують рані
ше запропоноване припущення щодо поділу 
пам’яток зі знахідками посуду канцерського 
ґатунку.

З пеньківською культурою пов’язані п’ять 
поселень — Вовки, Будище, Григорівка, Суш
ки, Любимівка (Над Заборою) (Щеглова 1987; 
Приходнюк 1990, с. 87—88; 1998а, с. 35; Пет
рашенко 2004, с. 21—22 ), три пункти — Сте
цівка, балка Яцева та Семенки (Петров 1963; 
Брайчевская 1963, с. 251; Хавлюк 1974, с. 196—
209, рис. 15) — містять шари VI—VII та VIII ст. 
і шість пам’яток — Вознесенка, Пастирське, 
Орлове, Келегеї, Ясинове та Полузір’я ІІ (Грін
ченко 1950; Приходнюк 1980, с. 136; 2001, с. 31, 
33—34; 2005, с. 62; Горюнов, Казанський 1998, 
с. 78) — належать до другої половини VII—
VIII ст. Для всіх перелічених районів концен
трації знахідки канцерської кераміки прита
манні і для пеньківських поселень, і пам’яток 
другої половини VII—VIII ст.

З культурним шаром знахідки канцерської 
кераміки пов’язані на таких пам’ятках як Орло
ве, Вовки, Сушки та Григорівка, в об’єктах ке
раміка цього типу виявлена в Будищах, балці 
Яцева (два об’єкти), Стецівці (чотири житла), 
Семенках (рис. 4). Серед них об’єкти VI—
VII ст. досліджені в Семенках, балці Яцева та 
Будищах, до другої половини VII—VІІІ ст. на
лежать житла зі Стецівки.

Слід зазначити, що глеки — основна кате
горія, якою був представлений канцерський 
посуд, загалом є нетиповими для слов’янської 
керамічної традиції.

Крім слов’янських, канцерський посуд відо
мий також на деяких кочівницьких пам’ятках. 
Це Келегеї, Ясинове, а також Вознесенський 
комплекс (Грінченко 1950, с. 37—63; Приход
нюк 2001, с. 31, 33—34). Ці пам’ятки різними 
дослідниками датуються в діапазоні другої по
ловини VII — початку VIII ст. (Айбабин 1999, 
с. 183; Приходнюк 2001, 35—39; Комар 2006, 
с. 7—244, 413—432). Крім того, канцерська ке
раміка виявлена на пам’ятках, інтерпретова
них як стійбища кочовиків VII—VIII ст., що 
виявлені в долині Ворскли неподалік Мачух
ського центру (Горюнов, Казанський 1998; Ка
занський, Середа 2001). Це такі пам’ятки як Бі
локоні, БраїлкиВаськи, Лаврики, Полузір’я ІІ 
та Чередники (Kazanski 1987). Слід зазначити, 
що Мачухський осередок знаходиться поблизу 
району концентрації кочівницьких комплексів 
на лівобережжі середньої Ворскли, що нале
жали вищій степовій знаті (Мала Перещепина, 
Нові Санжари та Макухівка).

Рис. 3. Уламки посуду канцерського типу та фрагмент 
глека з Дніпровокам’янки (за: Гершкович 2009): 1, 2 — 
Мар’ївка, балка Клюшникова, пункт 1; 3—5 — Васи
лівка, балка Тягинка (за Лівим Мисом); 6 — Любимів
ка, Над Заборою; 7 — Дніпровокам’янка 1 
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Зіставляючи ареали поширення пастирсь
кого й канцерського посуду, відмітимо збіг 
районів концентрації знахідок у Середньо
му Придніпров’ї та Південному Побужжі. На 
півночі лісостепового Лівобережжя (басейни 
Сули та Псла) переважають пам’ятки з пастир
ською керамікою, а більшість знахідок канцер
ського посуду розташовані на південному схо
ді регіону (межиріччя Псла і Ворскли). Загаль
ною територіальною особливістю поширення 
канцерського посуду є його тяжіння до степо
вого прикордоння.

Райони концентрації знахідок гончарного 
посуду обох типів дозволяють припустити, що в 
його поширенні переважали різні шляхи сполу
чення. Тяжіння більшості знахідок канцерсько
го посуду до берегів Дніпра засвідчує, що про
відну роль у тому відігравав цей водний шлях 
як головна артерія регіону. Цьому відповідає й 
локалізація самого канцерського гончарного 
осередку. В той же час у поширені пастирської 
кераміки, знахідки якої переважно пов’язані 
з басейнами дніпровських приток, очевидно, 
більше значення мали сухопутні шляхи.

Знахідки пастирського посуду на пам’ятках 
Журавка та Целиков Бугор дають підстави при
пускати ширший порівнянно з канцерським 
хронологічний діапазон його побутування, що 
виходив за межі VIII ст.

На 23 пунктах виявлено сіроглиняний гон
чарний посуд другої половини І тис., який 
поки що неможливо впевнено ідентифікува
ти (рис. 5). Територіально майже всі ці зна
хідки належать до вже окресленого регіо
ну поширення кружальної кераміки пастир
ського та канцерського типів. У Середньому 
Придніпров’ї відомо шість пунктів з такою 
керамікою — Шабельники, Коробівка, Чере
пин, Леськи, Пеньківка, уроч. Молочарня та 
Максимівка (Брайчевський, Кравченко 1961; 
Смиленко, Брайчевский 1967; Приходнюк 
1980, с. 134; Левченко 2001). Неідентифікова
ний сіроглиняний посуд виявлено на трьох па
м’ятках Надпоріжжя — Волоське, Запорожець, 
Ігрень (Приходнюк 1980, с. 130, 133, 157). Низ
ка пунктів з подібною керамікою розташова
на в межи річчі Коломака та Сіверського Дін
ця. Тут завдяки роботам С.П. Юренко відомо 

Рис. 4. Карта поширення гончарної кераміки канцерського типу (хронологічний ас
пект): 1 — Білоконі; 2 — БраїлкиВаськи; 3 — Вовки; 4 — Лаврики; 5 — Мачухи; 6 — 
Полузір’я ІІ; 7 — Чередники; 8 — Будище; 9 — Григорівка; 10 — Пастирське; 11 — 
Стецівка; 12 — Cушки; 13 — ЛюбимівкаФедорівка; 14 — Орлове; 15 — балка Яцева; 
16 — Вознесенка; 17 — Мар’ївка, балка Клюшникова, пункт 1; 18 — Василівка, балка 
Тягинка (за Лівим Мисом); 19 — Любимівка, Над Заборою; 20 — Келегейський хут.; 
21 — Федорівка, балка Квітяна, лівий мис; 22 — Семенки; 23 — Ясинове
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п’ять пам’яток з гончарною керамікою — Гур
товівка, Мар’їне І і ІІІ, Сидоряче І і ІІ (Юренко 
1977; Юренко 1978). Три такі пам’ятки відомі в 
долині Орілі — Багате, Чернеччина та Тимчен
ки (Юренко 1973; 1974; Берестнев, Любичев 
1991). У басейні Південного Бугу гончарний 
посуд виявлений у Никифорцях та Ярмолин
цях (Хавлюк 1974, с. 212, 214). Уламки сірогли
няного гончарного посуду, за повідомленням 
І.В. Головка, трапилися на двох пам’ятках в до
лині Удаю (Вечірки та Жовтневе).

Серед керамічного матеріалу на слов’ян сь
ких пам’ятках, що на території південного лі
состепу сучасної Молдови, виявлена незнач
на кількість кружальної кераміки (Рафалович 
1972, с. 153). Орнаментальні мотиви зближу
ють цей посуд з гончарною продукцією Пас
тирського городища (Приходнюк 2005, с. 61—
62). На поселенні Ханска ІІ ця кераміка за
фіксована в культурному шарі та в заповненні 
деяких напівземлянок (14, 15, 20, 22). У напів
землянці 14 вона виявлена з бронзовою паль
частою фібулою, що датується початком VII ст. 
Аналогічні фібули є на Пастирському городи
щі (Рафалович 1972, рис. 2; Приходнюк 2005, 
рис. 31). Однак хронологія побутування таких 
фібул припадає на час, що передує його виник
ненню. Цей факт свідчить про те, що наявний 
у цьому регіоні гончарний посуд, подібний до 
пастирського, найвірогідніше, має дунайське 
походження (Приходнюк 2005, с. 63).

Виробництво й поширення посуду пастир
ського та канцерського типів мають і спільні, 
і відмінні риси. Обидва різновиди сіроглиня
ної кружальної кераміки є достатньо близькі 
між собою й, безперечно, належать до тради
цій одного кола. Продукція описаних гончар
них центрів поширювалася далеко за їхні межі. 
Але ступінь спеціалізації цих ремісничих цен
трів, а саме, частка гончарного виробництва, а, 
відтак, і зорієнтованість на експорт, була різна. 
Так, якщо Канцерка — це спеціалізоване посе
лення гончарів, то на Пастирському лише час
тина населення була зайнята ремеслом, а гон
чарство було лише одним з його сегментів. Ви
готовлення гончарного посуду на останньому, 
головним чином, очевидно, було зорієнтоване 
на внутрішнє споживання, де частка кружаль
ної кераміки становить близько 50 %. Продук
ція ж канцерського осередку призначалася, 
перш за все, для продажу назовні. Цьому від
повідає й керамічний асортимент, представ
лений великими глеками для води. Таким чи
ном, поширення канцерського посуду можна 
пов’язати саме з розвитком торгівельних сто

сунків. Що ж до шляхів поширення пастир
ської кераміки, то тут, імовірно, мали місце й 
обмінна торгівля, і міграції невеликих груп на
селення.

Серед відмінностей — етнічна належність 
Пастирського і Канцерського центрів. Пер
ший є слов’янською пам’яткою і локалізова
ний у межах ареалу пеньківської культури. По
селення майстрів у балці Канцерка, що знахо
диться на південносхідній межі слов’янського 
ареалу, не слов’янська пам’ятка.

Ареали поширення посуду пастирського і 
канцерського типів мають певні етнокультурні 
особливості. Розповсюдження пастирської кера
міки не виходить за межі слов’янського масиву, 
тоді як канцерська відома і на слов’янських, і на 
кочівницьких пам’ятках. Це є свідченням того, 
що канцерський гончарний осередок перебу
вав у системі економічних і культурних зв’язків 
і з кочовим, і зі слов’янським населенням. При
таманним кочовому побуту є і асортимент про
дукції останнього, який, як уже зазначалося, в 
абсолютній більшості представлений глеками 
для води. Враховуючи це, а також те, що кан
церський посуд належить до північнокавказької 
традиції, видається вірогідним, що самі гончар
ні осередки в Канцерці та Мачухах були органі
зовані саме за посередництва номадів і входи
ли до економічної і політичної орбіти кочових 
об’єднань АзовоЧорноморського регіону.

Ареал поширення гончарного посуду в сло
в’янському середовищі в цілому збігається з те
риторією поширення старожитностей антів. 
Зпоміж них варто виділити фібули дніпровської 
групи: пальчасті, зооантропоморфні та застіб
ки із дугою з орлиних голів. Це важливо з огля
ду на те, що Пастирське городище виступає і 
найбільшим ювелірним центром. Саме тут ви
явлена найбільша кількість фібул дніпровських 
типів та їхніх серій. Вочевидь, саме з Пастир
ським пов’язане походження низки типологіч
них груп зооантропоморфних фібул.

Зіставлення ареалів поширення зооант ро
по морфних, пальчастих і фібул із дугою з орли
них голів, з одного боку, та гончарного посу
ду пастирського типу, з іншого, засвідчує збіг 
основних районів концентрації знахідок обох 
груп. На Правобережжі Середнього Дніпра це 
басейни річок Тясмин і Рось, на Лівобереж
жі — басейни Ворскли й Псла та Подесення.

Численні знахідки фібул дніпровських ти
пів у Надпоріжжі відповідають району зосе
редження пам’яток з канцерською керамікою. 
Тут же був і основний осередок гончарного ви
робництва.
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У цілому ареал сіроглиняного гончарно
го посуду співпадає з територією поширення 
геральдичних наборів до паска. Це дозволяє 
розглядати ці категорії в одному культурно
історичному контексті. Хоча слід зазначити, 
що не всі його складові були синхронні. Оче
видно, до ранішого часу порівняно з пастир
ським посудом належить побутування гераль
дичних гарнітурів. На це вказує відсутність 
останніх на самому Пастирському городищі. 
Разом з тим така ситуація ілюструє етапи роз
витку цього культурного комплексу.

Такі елементи як канцерський посуд і на
бори на пасок відбивають тісні взаємозв’язки 
зі степом, в умовах яких і формувався окрес
лений культурний комплекс. Цілком можливо, 
що з системою комунікацій між слов’янами та 

кочівницькими об’єднаннями, що існувала в 
межах Дніпровського регіону, були пов’язані 
й шляхи, якими відбувалося поширення різ
них категорій речей. Ця система комунікацій, 
обумовлена різнобічними міжетнічними кон
тактами на різних демографічних рівнях, фор
мувалася принаймні від початку VI ст. Її роз
виток, безумовно, сприяв достатньо широко
му розповсюдженню продукції Канцерського 
гончарного осередку. Очевидно, саме завдяки 
тісним взаєминам з кочовиками відбулося зна
йомство слов’ян з традицією вжитку великих 
гончарних глеків, аналогічних до канцерських. 
Таке запозичення було доречним в умовах по
сушливого степового покордоння.

Разом з тим тут, імовірно, ми маємо справу 
з формуванням історичної спільноти, що ви

Рис. 5. Карта пам’яток третьої чверті І тис. з гончарною керамікою: 1 — Селиште; 2 — Хан
ска ІІ; 3 — Ясинове; 4 — КосановеТрубочка; 5 — Кочурів ІІІ; 6 — Кунка; 7 — Ладижин ІІІ; 
8 — Семенки; 9 — Никифорці; 10 — Ярмолинці; 11 — Умань ІІІ; 12 — Григорівка; 13 — 
Cушки; 14 — Будище; 15 — Журавка; 16 — Новоселиця; 17 — Пеньківка; 18 — Стецівка; 
19 — Пастирське; 20 — Пастирське (хут. Качурівка); 21 — Коробівка; 22 — Шабельники; 
23 — Леськи; 24 — Максимівка; 25 — Черепин; 26 — Вовки; 27 — Засулля; 28 — Хитці; 29 — 
Вечірки; 30 — Жовтневе; 31 — Шосейне; 32 — Олександрівка; 33 — Роїще; 34 — Білоконі; 
35 — БраїлкиВаськи; 36 — Лаврики; 37 — Мачухи; 38 — Полузір’я ІІ; 39 — Чередники; 40 — 
Гуртовівка; 41 — Мар’їне І; 42 — Мар’їне ІІІ; 43 — Сидоряче І; 44 — Сидоряче ІІ; 45 — Ниж
ній Бишкин; 46 — ЛюбимівкаФедорівка; 47 — Орлове; 48 — Вознесенка; 49 — Мар’ївка, 
балка Клюшникова 1; 50 — Василівка, балка Тягинка (за Лівим Мисом); 51 — Любимівка, 
Над Заборою; 52 — Келегейський хут.; 53 — балка Яцева; 54 — Волоське; 55 — Запорожець; 
56 — Ігрень; 57 — Багате; 58 — Чернеччина; 59 — Тимченки; 60 — Федорівка; 61 — Целиков 
Бугор; 62 — Дніпровокам’янка
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ступала суб’єктом тієї широкої культурної вза
ємодії, з якою було пов’язане виникнення низ
ки яскравих явищ, серед яких і гончарні осе
редки. Поширення тієї чи іншої продукції та 
поява осередків виробництва завжди зумовле
ні виникненням відповідного попиту, що має 
конкретні культурні й соціальноекономічні 
передумови.

На поселенні Стецівка на Тясмині виявлено 
гончарний посуд пастирського та канцерського 
типів у заповненні юртоподібного житла (Пет
ров 1963, рис. 6, 11; Флеров 1996, с. 35). Фраг
менти сіроглиняного посуду походять також з 
юртоподібних жител, відомих на пеньківських 
поселеннях Поорілля (Йосипівка, Чернеччи
на і Багате). Наявність кераміки в таких жит
лах свідчить, що одним із шляхів її поширення 
у слов’янському середовищі була інфільтрація 
представників кочової людності (рис. 6).

Вивчення проблеми функціонування гон
чарних осередків і поширення їхньої продук
ції важливе для висвітлення міжетнічних кон
тактів, культурної та економічної інтеграції на
селення південного сходу Європи. Свідченням 
значного впливу кочівницьких об’єднань на ці 
процеси є розміщення в БугоДніпровському 

регіоні низки пам’яток, пов’язаних з вищою 
степовою знаттю, які з півдня широкою дугою 
оточують ареал поширення гончарного посуду. 
Це Глодоси, Ясинове, Суханове, Вознесенка, 
Мала Перещепина, Нові Санжари та Макухів
ка. Вознесенка, Мала Перещепина, Нові Сан
жари та Макухівка знаходяться неподалік гон
чарних осередків в балці Канцерка, три інші — 
в Мачухах.

Розвиток широких економічних та куль
турних зв’язків у ПівденноСхідній Європі, на 
нашу думку, був пов’язаний з виникненням 
Першого Тюркського каганату, а після нього 
об’єднання булгарських племен на чолі з ха
ном Кувратом — Великої Болгарії (30—60і рр. 
VII ст.), ще пізніше — Хозарського кагана
ту (Артамонов 1962; Гумилев 1967). Тісними 
військовополітичними стосунками з кочови
ми державами, вочевидь, було обумовлене по
ширення у слов’ян Середнього Придніпров’я 
та Дніпровського Лівобережжя геральдичних 
наборів на пасок.

Пастирське городище виникло вже після 
розпаду Великої Болгарії. Певний час, при
наймні до початку VIII ст., паралельно з пас
тирським продовжував функціонувати й гон

Рис. 6. Юртоподібні житла та комплекси вищої кочової знаті: 1 — Багате; 2 — Сте
цівка; 3 — Йосипівка; 4 — Чернеччина; 5 — Вознесенка; 6 — Перещепине; 7 — Нові 
Санжари; 8 — Макухівка; 9 — Келегеї; 10 — Ясинове; 11 — Глодоси; 12 — Пастирське 
городище; 13 — балка Канцерка; 14 — Мачухи
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чарний осере док у балці Канцерка. Період дру
гої половини VII — першої половини VIII ст. 
у Північному Причорномор’ї та Приазов’ї був 
позначений складною етнополітичною ситу
ацією, викликаною посиленням хозарської 
експансії та міграціями кочових орд. Частина 
булгарських племен з азовочорноморських 
степів відходять на Дунай та Верхню Вол
гу, натомість у Придніпров’ї з’являються ко
чівницькі групи, що залишили поминальні 
комплекси у Вознесенці та Глодосах, очевид
но, пов’язані з Центральною Азією (Амброз 
1982). У цей же час у слов’янському середо
вищі відбуваються процеси культурної транс
формації, що в різних регіонах мали значні 
особливості та також, імовірно, супроводжу
валися міграціями. Особливо складний ха
рактер вони мали в Середньому Придніпров’ї 
та Дніпровському Лівобережжі. Цей регіон 
позначений стиком різних культурних тра
дицій та строкатістю пам’яток. Разом з тим 
питання впливу тих чи інших кочівницьких 
об’єднань на виникнення й долю гончарних 
центрів ПівденноСхідної Європи лишається 
відкритим. Потребує уточнення і сама хроно
логія різних типів кружального посуду.

Наявність пастирського посуду на волин
цевському поселенні Целиков Бугор дозво
ляє припустити зв’язок між обома типами кру
жальної кераміки. Їх зближує подібність техно
логії виготовлення. Так само, як і пастирський, 
волинцевський посуд виготовляли з відмуле
ної глини з додаванням дрібного піску. Обидва 
керамічні типи випалювали за нерівномірно
го доступу кисню, що надавало поверхні пля
мистого кольору. Така якість випалу досяга
ється в печах, а не спеціалізованих гончарних 
горнах. З цим співпадає відсутність останніх 
на Пастирському городищі та волинцевських 
пам’ятках. Крім того, для пастирської і волин

цевської кружальної кераміки дуже близьки
ми є мотиви, прийоми і система орнаментації. 
Для цих керамічних традицій притаманний і 
майже аналогічний асортимент посуду: за ви
нятком нечисленних мископодібних посудин 
та глеків на Пастирському, він представлений 
горщиками.

Приймаючи думку більшості дослідників 
про появу волинцeвського кружального посу
ду на межі VIII—IX ст. (Ляпушкин 1958, с. 78; 
Кравченко 1979, с. 89; Щеглова 1987, с. 82—
83; Петрашенко 1992, с. 88) та загибель Пас
тирського городища в середині VIII ст. (При
ходнюк 2005, с. 77—80), хронологічний розрив 
між двома керамічними традиціями, таким чи
ном, можна визначити в межах 40—50 років. 
Такий проміжок дозволяє припустити, що піс
ля припинення життя на Пастирському горо
дищі керамічна традиція могла в якійсь фор
мі зберігатися й дати імпульс для виникнення 
нової. Гіпотетично до часу, коли з’являється 
волинцeвський посуд, могли фізично дожи
ти й ті пастирські гончарі або їхні учні, яким 
пощастило вціліти після розгрому городища. 
Зрештою, зберігався сам посуд за межами Пас
тирського, хоча його кількість і незначна. Але 
навряд чи може йтися про волинцевську гон
чарну традицію як про пряме продовження 
пастирської. Проте це питання потребує по
дальшого дослідження.

У цілому, розповсюдження гончарної кера
міки відбиває процес соціальноекономічного 
розвитку населення ПівденноСхідної Європи, 
зокрема таких його аспектів як ремесло та тор
гівля. Поширення в слов’янському середовищі 
гончарного посуду, хоч і в невеликому обсязі, 
засвідчує зростання попиту на продукцію спе
ціалізованого ремісничого виробництва. Це є 
важливою ознакою соціальноекономічного 
розвитку слов’янського суспільства.
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Я.В. ВолодарецУрбанович, А.В. Скиба 

ГОНЧАРНАЯ ПОСУДА VII—VIII вв. НА ЮГЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Следствием развития гончарных центров на Пастырском городище и в балке Канцерка стало распространение 
их продукции на значительной территории ЮгоВосточной Европы от Днестра до бассейна Северского Дон
ца. Собраны данные о находках керамики обоих типов и проанализированы их территориальные и культурно
хронологические особенности.

Использованы данные о 21 пункте с находками пастырской гончарной посуды. На основании картографиро
вания территория ее распространения очерчена от бассейна Южного Буга до Северского Донца, но абсолютное 
большинство находок сосредоточено в пределах лесостепной полосы. В пределах ареала выделяются четыре райо
на концентрации находок (бассейн Южного Буга, Правобережье Среднего Днепра, Подесенье и Левобережье 
Среднего Приднепровья). Одиночные находки посуды пастырского типа известны в Надпорожье и в бассейне 
Северского Донца. Интересно, что большая часть находок пастырской керамики найдена достаточно далеко от 
самого городища. Расстояния между пунктами находок в районах концентрации составляют от 11—36 км (бас
сейн Сулы и Псла) до 22—145 км (Среднее Поднепровье). Расстояние между ближайшими пунктами районов 
концентрации составляет от 95 до 200 км.

По культурнохронологической принадлежности девять памятников с находками пастырской посуды связа
ны с пеньковской культурой, восемь поселений имеют как пеньковский слой, так и горизонт конца VII—VIII в., 
на двух раннесредневековый слой представлен материалами VIII—ІХ вв.

В работе использованы данные о 21 пункте с канцерской керамикой. Территория этих находок простирает
ся от междуречья Днестра и Южного Буга до левобережных приток Днепра (Ворскла, Псел). В пределах этого 
ареала прослеживается ряд районов концентрации: Южное Побужье, Среднее Приднепровье, Надпорожье и 
бассейн Ворсклы. Численность памятников с находками гончарной посуды в этих районах составляет от двух 
(Южный Буг) до семи (Надпорожье). Максимальный радиус распространения гончарной керамики канцерско
го типа составляет 440 км (балка Канцерка—Семенки). Расстояния между пунктами находок в районах концен
трации составляют от 2 км (левобережные притоки Днепра) до 205 км (междуречье Днестра и Буга). Расстояние 
между районами составляет от 120 до 295 км. Для всех перечисленных районов находки канцерской керамики 
присущие как для пеньковских поселений, так и древностей второй половины VII—VIII вв. Кроме славянских, 
канцерская посуда известна также на некоторых памятниках кочевников. Это Келегеи, Ясинове, а также Воз
несенский комплекс.

Сопоставление ареалов распространения пастырской и канцерской посуды демонстрирует совпадение 
районов концентрации находок в Среднем Приднепровье и Южном Побужье. На севере лесостепного Лево
бережья (бассейны Сулы и Псла) преобладают памятники с пастырской керамикой, тогда как большинство 
находок канцерской посуды расположены в юговосточном регионе (междуречье Псла и Ворсклы). Общей 
территориальной особенностью распространения канцерской посуды является ее тяготение к степному по
рубежью.

Находки пастырской посуды на памятниках Журавлиха и Целиков Бугор дают основания допускать более 
широкий, в сравнении с канцерским, хронологический диапазон ее бытования, что выходил за пределы VIII в.

Ya.V. VolodaretsUrbanovych, A.V. Skyba

WHEELMADE POTTERY OF THE 7th c. AND THE 8th c. IN THE SOUTH OF EASTERN EUROPE

Development of pottery centres at Pastyrske hillfort and in Kantserka gully sequenced in spreading their production on the 
vast territory of SouthEastern Europe from the Dnister River to the basin of the Siverskyi Donets River. Data on finds of 
ceramics of both types are collected, and their territorial, and cultural and chronological peculiarities are analysed.

Data on 21 sites with finds of Pastyrske wheelmade pottery are used. Based on cartography, the territory of use 
of this pottery is outlined from the South Buh River basin to the Siverskyi Donets River, but absolute majority of the 
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finds is concentrated within the foreststeppe zone. Four regions of concentration of the finds are determined within 
the area (the South Buh basin, the Dnipro right bank middle region, the Desna region, and the Dnipro left bank middle 
region). Single finds of Pastyrske type pottery are known in Nadporizzhya region and in the basin of the Siverskyi 
Donets River. It is interesting that most of finds of Pastyrske type pottery were found quite far from the hillfort itself. 
Distances between places of finds in concentration areas are from 11—36 km (basin of the Sula and the Psel Rivers) 
to 22—145 km (the Dnipro River middle region). Distance between the nearest places of concentration areas is from 
95 to 200 km.

Based on cultural and chronological belonging, nine sites with finds of Pastyrske type pottery are related with Penkivska 
culture, eight settlements have both Penkivska culture layer, and a horizon of the end of the 7th c. and the 8th c., at two sites 
the Early Mediaeval layer is represented by the materials of the 8th and the 9th centuries.

Data on 21 sites with Kantserka type ceramics was used in this paper. Area of these finds stretches from the territory 
between the Dnister and the South Buh Rivers to the left bank tributaries of the Dnipro River (the Vorskla and the Psel). 
Within this territory a series of concentration areas is traced: the South Buh River region, the Dnipro River middle region, 
Nadporizzhya region, and the Vorskla River basin. The number of sites with finds of wheelmade pottery in this regions 
is from two (the South Buh) to seven (Nadporizzhya). Maximum radius of distribution of wheelmade Kantserka type 
ceramics is 440 km (KantserkaSemenky gully). Distances between places of finds in concentration areas are from 2 km (left 
bank tributaries of the Dnipro) to 205 km (area between the Dnister and the Buh). Distances between the areas are from 120 
to 295 km. For all the mentioned regions finds of Kantserka type ceramics are known both for Penkivska culture settlements, 
and for the antiquities of the second half of the 7th c. and the 8th c. In addition to the Slavonic sites, Kantserka type pottery 
is known also at several nomads’ sites. These are Kelergei, Yasynove, and also Voznesenka complex (Гринченко 1950, 
с. 37—63; Приходнюк 2001а, с. 31, 33—34).

Comparing the areas of distribution of Pastyrske and Kantserka type pottery, the coincidence of concentration areas 
of finds in the Dnipro River middle region and the South Buh River region should be noted. At the north of the Dnipro 
River foreststeppe region (the Sula and the Psel Rivers basins) sites with Pastyrske type ceramics prevail, while the 
majority of Kantserka type pottery finds are situated in the southeastern region (territory between the Psel and the 
Vorskla Rivers). Common territorial peculiarity of distribution of Kantserka type pottery is its closeness to the area at the 
steppe border.

Finds of Pastyrske type pottery at the sites Zhuravlykha and Tselykiv Buhor give grounds to presume that chronological 
range of its usage was wider then of Kantserka type pottery and came over the boundaries of the 8th c. 

Одним із проявів давньоруського гончарно
го мистецтва було виготовлення поліхромної 
полив’яної кераміки. Розквіт полив’яної май
стерності був обумовлений високим розвитком 
емальєрної справи, яка ґрунтувалася на місце
вій сировинній базі. Тільки місцеве виробниц
тво могло дозволити гончарам використовувати 
значну кількість емалей. І ця галузь представле
на прекрасними зразками посуду, будівельних 
декоративних плиток, полив’яних іграшок і ін
ших керамічних поробок.

У цій роботі звернено увагу і зроблено спро
бу узагальнити відомості про такі керамічні по
робки як полив’яні орнаментовані вироби у 
формі яйця — так звані писанки. Ця категорія 
археологічного матеріалу неодноразово привер
тала увагу відчизняних, польських і скандинавсь
ких дослідників. Але знахідки лише описували. 
У деяких випадках автори обмежувалися визна
ченням, не надаючи навіть малюнка. Коли ж на
давали фото, вони, в основному, були чорнобілі 
та без опису кольорів поливи. Перша та, мабуть, 
і єдина спроба ґрунтовнішого дослідження була 
зроблена Т.І. Макаровою, яка охарактеризувала © А.О. СУШКО, 2011

А.О. Сушко

ДАВНЬОРУСЬКІ ПИСАНКИ

Зроблена спроба узагальнити дані про керамічні полив’яні орнаментовані вироби у формі яйця — так звані давньоруські 
писанки.

К л ю ч о в і  с л о в а: Київська Русь, гончарні вироби, пасанка, технологія.
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технологічні аспекти виготовлення цієї категорії 
речей (Макарова 1966). Пізніше Г.М. Шовкопляс 
опублікувала колекцію писанок з Національного 
музею історії України (Шовкопляс 1980). 

Незважаючи на те, що розкопки останніх 
десятиліть значно поповнили колекцію писа
нок, досі ця категорія знахідок не систематизо
вана, не розроблена їхня типологія, технологія 
виготовлення та орнаментації. Є певні пробле
ми з визначенням хронології та центрів вироб
ництва таких речей. Але найболючішим питан
ням є функціональне призначення писанок. Тим 
часом нові дані не тільки дозволяють суттєво 
допов нити зроблене раніше, але й переглянути 
деякі усталені погляди з цього приводу. 

Виробництво писанок виникло як побічне 
при виготовлені полив’яних плиток, що вико
ристовувалися для оздоблення стін і підлоги 
палаців і храмів Києва (Шовкопляс 1980, 
с. 96). З технологічного боку виготовлення та
ких речей було досить складним і потребува
ло значної майстерності. Писанка була пусто
тілою з брязкальцем усередині. Її формували зі 
зви чайної гончарної глини стрічковим спосо
бом, що добре видно на цілих ще не вкритих 
поливою виробах або на тих, де полива част
ково відлущилась, а особливо на фрагментова
них екземплярах (рис. 1, 1, 2). Потім її випа
лювали, після чого покривали непрозорою по

ливою. Поливу виготовляли за візантійським 
рецептом, але з типовим для смальт мозаїчних 
композицій вмістом олова (Древняя Русь… 
1997, с. 29). Найвірогідніше, виріб занурюва
ли в поливу, вставивши стрижень у отвір, що 
знаходився в широкій частині писанки. Пе
реважно використовували поливу зеленого чи 
бурого кольорів. Потім стрижень, на якому 
закріплювали писанку, непорушно фіксували, 
і за допомогою трубчастого інструмента на неї 
наносили розпис поливою іншого кольору. 
Нахил регулював товщину струменя. Стрічки 
розпису були не випуклі, а вдавлені в поверх
ню попереднього шару поливи. Цей ефект до
сягався шляхом розкатування писанки, яка 
була закріплена на стрижні, по рівній твердій 
поверхні. Затим писанку знову розігрівали 
в печі для сплавлювання та згладжування її 
поверхні (Макарова 1966, с. 141). 

Спочатку вважалося, що розпис на писан
ки, як і полив’яні плитки, наносився в гаря
чому напіврідкому стані за допомогою лляч
ки з двома отворами (Филиппов 1938, с. 12). 
Потім дослідження показали, що в ллячки 
наливали не розтоплену поливу, яка в цьому 
стані дуже в’язка і не могла б виливатися че
рез її маленькі отвори, а холодну розмелену 
і розведену в воді поливу (Филиппова 1956, 
с. 34—35). Такі висновки були зроблені після 

Рис. 1. Давньоруські писанки: 1 — Ліплява; 2 — Старокиївська гора; 3 — Новгород; 4 — Біла Вежа; 
5 — Вишгород; 6 — Білгородка; 7 — Кононча; 8 — Київ, гора Киселівка
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публікації результатів дослідження Старо
давнього Києва В.В. Хвойкою, який знайшов 
цілу ллячку (Хвойка 1913, с. 70; Рыбаков 1947, 
с. 361; Каргер 1957, с. 467). Розпис на писанках 
був надглазурним і виконувався непрозорими 
глазурями (Филиппова 1956, с. 32). Він доволі 
одноманітний, в основному петлеподібний, 
інколи оперезаний декілька разів звичайними 
смужками. Але найтиповішим був орнамент у 
вигляді візерунку з фігурних дужок. Цей мотив 
твердо ввійшов у орнамент майоліки і відомий 
у сучасному керамічному виробництві під на
звою «фляндрівка» (Филиппова 1956, с. 32). 
Щоб отримати такий малюнок, спочатку на 
поливу – на тло – наносили горизонтальні 
смужки, потім гострим предметом почергово 
вверх і вниз прокреслювали вертикальні жо
лобки, що йшли від полюса до полюса. Так от
римували гарні дужечки. Якщо робота зробле
на кваліфіковано та обережно, то при остан
ньому нагріванні писанки жолобки запливали 
поливою (Макарова 1966, с. 141).

Писанки можна поділити на два типи. 
Основним критерієм є якість поливи тла.

Тип 1. До нього належать писанки, поверх
ня яких вкрита бурочорною поливою, що має 
металевий відблиск. Така полива відноситься 
до скла свинцевокремнеземного складу, для 
якого характерний підвищений вміст титану. 
Металевий відблиск обумовлений випаданням 
свинцю в процесі відновлюючого випалу, а за
барвлення тла спричинене окисненням заліза. 
Виготовлені писанки з місцевих глин різних 
відтінків, від сіророжевого до червоного. Ви
роби з білої глини трапляються рідко. Писан
ки, як правило, правильної форми, пустотілі, з 
отвором у ширшій частині та глиняною куль
кою всередині. Не всі писанки мають правиль
ну форму, деякі дещо асиметричні та недбало 
виконані, що наводить на думку, що вони або 
виготовлені в різних майстернях, або — недо
статньо кваліфікованим підмайстром. Їхня до
вжина становить 3,5—4,5 см, ширина — 2,0—
3,0 см, діаметр отвору 0,4—0,8 см. Для розпису 
використовували жовту та зелену поливу. Є три 
варіанти візерунку: 1) фігурні дужки; 2) у вигляді 
звичайних смужок, що оперізують писанку 
п’ять—шість разів; 3) у вигляді безсистемних 
смужок, що оперізують писанку вздовж і по
перек. Щодо ареалу поширення, то більшість 
екземплярів цього типу знайдено у Новгороді, 
Рязані, Новогрудці, Вжищі, Білій Вежі та Виш
городі (рис. 1, 3—5).

Тип 2. Тло бурокоричневе, зелене, зрідка — 
жовте. Полива належить до скла свинцево

вапнякового складу. Значний вміст окису міді 
надавав тлу зеленого кольору, а окис заліза робив 
його темним і напівпрозорим. Цей тип подібний 
до попереднього за якістю глини (місцева сиро
вина різних відтінків) і археометричними показ
никами, але вирізняється стандартністю форми 
і розпису. Писанки здебільшого асиметричні. 
Трапляються всі три види візерунку, але 
найпоширеніший — фігурні дужки. Розпис цьо
го типу виконаний не надто якісно, тобто смуж
ки інколи занадто широкі, через що фігурні дуж
ки малопомітні, а інколи занадто тонкі і в такому 
випадку неохайно розірвані. Цей тип (рис. 1, 6—8) 
відомий на Київщині, в Любечі, Гочевських кур
ганах, Броварках Полтавської обл., Мстиславлі, 
Новгороді, Білій Вежі, Галичі та Воїні (Макаро
ва 1966, с. 43).

Таким чином, типи походять з різних ре міс
ничих центрів, які мали свої ринки збуту. По
перше, добре помітна різниця в тех но логічному 
процесі, зокрема використанні різ   них рецептів 
поливи і стандартів формо творення. Подру
ге, зважаючи на ареал поширення, відчутне 
тяжіння писанок першого типу до північних 
областей Русі, а писанок другого типу — до 
південних. Крім того, наявна інформація доз
воляє конкретніше локалізувати центри вироб
ництва цієї категорії археологіного матеріалу. 
З огляду на те, що за якісними та рецептурни
ми показниками полива другого типу схожа з 
тією, якою користувалися при виготовленні 
полив’яних плиток для оздоблення Десятинної 
церкви та Софійського собору, Б.О. Рибаков 
висловив думку, що такий тип писанок виго
товляли у Києві (Рыбаков 1947, с. 361). 

Щодо локалізації центру виготовлення пер
шого типу можливі два варіанти вирішення 
цього питання. Оперуючи кількісним показ
ником знахідок, наявністю серед артефактів 
такої категорії археологічного матеріалу як  
скляні намистини з металевим відблиском і 
розписом фігурними дужками, а також посуду 
з аналогічною за якістю поливою, Т.І. Макаро
ва локалізувала центр їхнього виробництва у 
Новгороді (Макарова 1966, с. 143—144).

Своєю чергою, А.Л. Монгайт стверджував, 
що цей тип виготовляли в Рязані. Ці висновки 
базувалися на тому, що в 1902 р. В. Крейтон та 
А. Черепнін знайшли на дні горна для випалю
вання полив’яної кераміки фрагмент писан
ки, вкритої поливою з металевим відблиском. 
Крім того, там само був знайдений фрагмент 
керамічної плитки з розписом фігурними дуж
ками та аналогічним відблиском (Монгайт 
1955, с. 112, 127, 129).  
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Прийнято відносити писанки до Х—ХІІІ ст., 
але робляться спроби точніше визначити час їх
ньо го виготовлення. Ґрунтуючись на хро нології 
Неревського розкопу, Б.О. Колчин зазначав, 
що ця категорія виробів побутувала в Новгороді 
в Х — першій половині ХІІ ст. (Колчин 1958, 
с. 111). Т.І. Макарова стверджує, що виробницт
во писанок розпочалося від ХІ ст. (Макарова 
1966, с. 144). Деякі додаткові дані про час по
бутування писанок надають скандинавські та 
польські джерела. Скандинавські дослідники, 
описуючи результати торгових зв’язків з Руссю, 
згадують про писанки як продукти експорту і 
відносять їх до Х—ХІІ ст. Писанки, знайдені в 
Польщі, відносять до ХІ ст. (Hilczeròwna 1950, 
s. 26). Таким чинов, ХІ ст. було часом найбіль
шого розповсюдження писанок. Від середини 
ХІІ ст. вони починають виходити з ужитку та в 
ХІІ—ХІІІ ст. трапляються як пережиток.

Ще одним невирішеним питанням є функ
ціональне призначення писанок. Частина до
слідників вважає їх дитячими іграшками, інша 
приписує їм культове значення. На думку авто
ра, писанки мали поліфункціональне призна
чення, виконуючи обрядову, ігрову та декора
тивну функції. Культ пташиного яйця як сим
волу життя виник на ранніх стадіях розвитку 
людського суспільства. Ще з прадавніх часів 
у міфопоетичних традиціях багатьох культур 
світу яйце було символом життя, його вважали 
праобразом світового яйця. Існує поняття сві
тового або космічного яйця, з якого народжу
ється Всесвіт. Одна половина яйця стає небом, 
інша — землею, а жовток — сонцем. Через це 
його обожнювали та надзвичайно звеличували 
(Килимник 1999, с. 176).

Різні народи, шануючи яйце як символ жит
тєдайності, створили власну атрибутику його 
возвеличення. Яйце фарбували, прикрашали. 
Навколо нього створено безліч міфів і легенд. 
У Єгипті яйце символізувало сонце, було атри
бутом сонячного бога Пта. На одному з баре
льєфів Пта тримає в руці яйце, а напис спові
щає, що це — зображення сонця. В іншому на
писі йдеться про те, що Пта качає яйце по небу 
(Легенды… 2001, с. 78). 

На Сході вважалося, що в той час, коли 
скрізь на землі панував хаос, у величезному 
яйці були сховані всі форми життя. Шкаралу
пу зігрівав божественний вогонь, даючи яйцю 
тепло. Завдяки цьому вогню і з’явилася з яйця 
міфічна істота — Пану. Все невагоме стало не
бом, а щільне — Землею. Пану з’єднав Небо з 
Землею, створив вітер, простір, хмари, грім 
і блискавку. Щоб зігріти землю, Пану дав їй 

Сонце, а щоб нагадати про холод — Місяць. 
Отже завдяки Пану, Сонце зігріло землю, 
засвітив Місяць, народилися планети й зірки 
(Мифологическая… 2002, с. 156).

У стародавніх Греції та Римі також вели по
ходження Всесвіту від яйця. Як свідчить «батько 
історії» Геродот, світ створений з яйця, яке зніс 
птах Фенікс у святилищі бога сонця Геліоса. Так, 
візантійський богослов і філософ Іоанн Дама
скин зауважував, що небо і земля всім подібні до 
яйця: шкаралупа – небо, плівка — хмари, білок — 
вода, а жовток — земля. З мертвої матерії яйця 
виникає життя, в ньому закладені можливість, 
ідея, рух і розвиток. У давнину яйцю також на
давалося магічне значення. За переказами, 
навіть мертвим яйце дає силу життя, за його до
помогою вони ніби відчувають дух життя і зна
ходять утрачені сили. Існує одвічне повір’я, що 
завдяки чудодійній силі яйця можна вступати в 
контакт із померлими, і вони мовби оживають 
на деякий час. Римляни розфарбовували яйця й 
використовували їх в обрядах. Про це згадують 
давні автори — Ювенал, Овідій, Пліній, Плу
тарх. Існує переказ, що італійське місто Неаполь 
зведене на яйці (Мифы… 1991—1992, с. 370). 

У фінській «Калевалі» йдеться про те, що Все
світ виник із шести золотих і одного залізного 
яєць. Упавши в океан, вони розбились і з нижніх 
частин утворилася земля, з верхніх — небесне 
склепіння, з жовтка — сонце, а з білка — місяць і 
зорі (Калевала 1985, с. 465).

Давні перси вірили, що спочатку не було 
нічого, крім божества. Нарешті народилося яйце. 
Ніч вкрила його своїми чорними крильми, а Лю
бов (тут слово «Любов» чоловічого роду), стар
ший син Творця, заопікувався ним. Коли яйце 
дозріло, з нього з’явився Всесвіт зі світлим сон
цем і ясними зорями. Світила піднялися дого
ри, а важка земля осіла донизу. Перси величали 
яйце у священних піснях і тримали в храмах литі 
металеві зображення яєць або ж витесані з каме
ню, як символ усього, що народжується. У них 
були відомі також фарбовані й розписані яйця 
(Фингарет 2002, с. 139).

За вченням основоположника релігії старо
давніх іранців — Заратустри — яйце Всесвіту 
розбив рогом величезний бик Адуда. Цей міф 
про створення світу прийшов до персів від За
ратустри зі Сходу (Семенцов 1981, с. 44).

В індійській космогонії космічне яйце знес
ла божественна птиця на споконвічні води. Зі 
святого яйця з’явився творець усього живо
го Праджапаті, якого пізніше почали ототож
нювати з Брахмою (Мифологический… 1991, 
с. 665).
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У міфології полінезійців увесь відомий світ 
був уособлений у вигляді курки, в якій знахо
диться творець світу бог Тангароа, який вий
шов із яйця (Мифы… 1986, с. 14).

У слов’янському фолькльорі також трап ля є
ться багато згадок подібної тенденції. По сере ди ні 
Всесвіту, подібно до жовтка, розта шувалася са ма 
Земля. Верхня частина «жов тка» — наш Живий 
світ, Світ людей; нижня — «исподняя» сторона — 
Нижній світ, Світ мертвих, Нічна сторона. Коли 
там день, у нас панує ніч. Щоб потрапити туди, 
треба перетнути Океан — море, що оточувало 
Землю, чи прорити колодязь наскрізь, і камінь 
буде падати в нього 12 днів і ночей. Навколо 
Землі, подібно до яєчних плівок і шкаралупи, 
розташовано дев’ять різних небес. Кожне з цих 
небес слов’янської міфології мало своє призна
чення: одне — для Сонця і зірок, інше — для 
Місяця, ще одне — для хмар і вітрів тощо. Сьоме 
небо наші предки вважали «твердінню», прозо
рим дном небесного Океану. Там зберігалися за
паси живої води — невичерпне джерело дощів. 
Усі дев’ять небес, а також землю і нижній світ 
пов’язувало між собою Світове дерево. На думку 
древніх слов’ян, воно понад усе було схоже на 
розлогий дуб, однак на його гілках дозрівали не 
тільки жолуді, але й насіння всіх інших дерев і 
трав. А там, де вершина Світового дерева під
німалася над сьомим небом, був острів, де жили 
прабатьки всіх птахів і звірів. Чудесний острів на 
сьомому небі слов’яни називали «ирій» чи «вирій» 
(Сташук 2008). 

Крім того, яйце було символом сонця, що 
несе з собою життя, радість, тепло, світло, 
відродження природи, порятунок від пут моро
зу і снігу, іншими словами, переходу з небуття 
до буття. Тож саме яйце стало атрибутом вес
няних культових народних обрядів, пов’язаних 
з пробудженням землі.

З прийняттям християнства розмальова
не яйце було включене до Великодніх обрядів. 
Культ розписаного яйця з’явився, за переказом, 
відтоді, як Марія Магдалина піднесла римсько
му імператору червоне фарбоване яйце зі слова
ми: «Христос Воскрес!». За міфом, який відомий 
в Україні, писанки як символ Воскресіння Ісуса 
Христа з’явились одночасно з Його великою 
жертвою: коли Ісуса схопили, Матір Божа при
йшла до Понтія Пілата з проханням віддати їй 
Сина. За звичаєм, вона принесла за це у фар
тушку дари — 12 яєць, тобто те, що в Неї було. 
Пілат вагався, він боявся юдеїв. Нарешті він 
відповів: «Ні, я не віддам Його Тобі». З розпа
чу в Марії опустилися руки, і писанки поко
тилися по бруківці. Від цього на них з’явилися 

подряпини. Коли Матір Божа підібрала їх, то 
побачила в цьому знак Господній і віднесла їх 
апостолам, учням Ісуса, промовивши: «Ось 
знак Господній, Він воскресне!». Великодні 
яйця символізують, перш за все, Воскресіння 
Господнє. Через це християни вважали, що як 
із яйця народжується життя, що було сховане в 
ньому, так із труни воскрес Син Божий. Звідси 
споконвічне звеличення яйця (Кавас 1999). 

За археологічними матеріалами, сакраль
на роль яйця чітко фіксується від часів ранньої 
бронзи, де вони були культовими елемента
ми поховального обряду. Виявлену на Хортиці 
серію яйцеподібних споруд дослідники впев
нено розглядають як цілісний культовий ком
плекс, в якому домінують елементи культу яй
ця — асиметричні фігури з незаповненим «жов
тком», в яких розташовані ями з похованням 
або слідами офіри. Різниця фік су є ться лише у 
розмірах та характері кладки. Об’є к ти датую 
ться добою ранньої бронзи (ямнокатакомбним 
часом). Безперечно, що розквіт культу «світо
вого яйця» в Північному Причорномор’ї при
падає на добу енеоліту—ранньої бронзи і особ
ливо яскраво фіксується в пам’ятках ямної 
культурноісторичної спіль ноти. Це відо бра
зи лося в існуванні численних еліпсо їдних кон
струкцій у курганах, яйцеподібних формах посу
ду, скорченій позі похованих (Ос тапенко 2000).

За доби пізньої бронзи культові яйця виготов
ляли з каменю або глини. На сабатинівських по
селеннях моделі яєць знайдені майже в кожно
му житлі під вогнищем або серед інших культо
вих речей. На одному з них були вигравірувані 
позначки, що нагадують стилізоване дерево — 
ялинку. На сплющеному кінці іншого були за
лишки вохри, яку розтирали кам’яним яйцем 
і яка в той час мала культове значення. В епоху 
бронзи зі зміною чоловічої та жіночої позицій у 
світобудові (тепер небо належало богові, а зем
ля — богині) яйце стало атрибутом сонячної 
птиці — півня (у наших казках про яйце домінує 
курка), а, отже, сонця та відродження, про що 
свідчить загадка: «Живе родить мертве, мертве 
родить живе» (курка і яйце) (Андруг 2005, с. 36).

Моделі культових глиняних яєць викорис
товували за доби пізньої бронзи для вимощу
вання долівки, нижньої частини стін, печей, 
лежанок у житлах. Щодо символічного значен
ня культових яєць вчені мають різні думки — 
це й ідея відродження, і космогонічні уявлен
ня, і тотемістична магія, і оберегова дія. Але 
жодну з них не можна належно аргументувати. 

Вже у пам’ятках трипільської культури знай
дене яйце, виготовлене з випаленої глини, зо
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крема в житлі на ранньотрипільському поселені 
ЛукаВрублівецька на Дністрі. І це не єдина 
знахідка яєць у цій культурі. У похованнях мо
гильника VIII—V ст. до н. е. поблизу с. Висо
цьке Львівської обл. траплялися брязкальця у 
вигляді мініатюрних глиняних посудин і зоо
морфних фігурок. Деякі дослідники вважають, 
що вони мали культове, магічне значення, через 
що їх клали до могили як обереги дітей від злих 
духів у потойбічному світі (Пассек 1954, с. 93 ). 

За Київської Русі кількість знахідок кера
мічних писанок значно зросла. Як зазначало
ся, деякі дослідники інтерпретують їх як дитячі 
іграшки — брязкальця, інші — як речі культо
вого призначення. Але, ймовірніше, вони мали 
поліфункціональне призначення, адже, з одно
го боку, могли використовуватися як іграшки
брязкальця, про що свідчить керамічна кулька 
всередині, що дає шумовий ефект, а також ви
явлення таких речей переважно у звичайних 
житлових комплексах, де могла мешкати сім’я 
з маленькими дітьми. Але, з іншого боку, ці самі 
характеристики свідчать на користь культового 
призначення. Адже з етнографічних джерел ві
дома слов’янська традиція виготовляти різно
манітні шумові предмети до Великодніх свят. 
Це — калатала, стукалки, довбешки, брязкаль
ця, якими хлопці відганяли «нечисту силу», 
а дівчата, йдучи колом, співали та заплітали 
«Шума» (Чмыхов 1990, с. 88). Крім того, якщо 

уважно придивитися до технології виготовлен
ня писанок, то побачимо, що після випалу ці 
речі покривали непрозорою поливою. Для цьо
го виріб занурювали в поливу, попередньо вста
вивши стрижень у отвір, що знаходився в широ
кій частині писанки. Отже, за такої технології, 
можна припустити, що кулька, яка знаходилася 
в середині писанки, потрапила туди при встав
ленні стрижня, а не як спеціальна функціональ
на частина виробу. Тобто ремісник не мав іншо
го виходу. Щоб виріб був рівномірно вкритий 
поливою, потрібно було використовувати саме 
цей спосіб, який має певні недоліки, а саме, на
явність отвору в широкій частині писанки та 
керамічної кульки в середині. 

Крім того, полив’яні писанки — красиві та 
майстерно виготовлені витвори керамічного 
мистецтва, що давало можливість використо
вувати їх як певні декоративні елементи при
міщень.

У підсумку зазначимо, що в дослідженні 
давньоруських полив’яних писанок є ще низ
ка невирішених питань, хоча ці вироби є одни
ми з найцікавіших проявів давньоруського ке
рамічного мистецтва. Крім того, давні традиції 
розпису глиняних, дерев’яних і кам’яних яєць 
збереглися як один із видів народної художньої 
творчості донині. Така яскрава категорія архе
ологічного матеріалу заслуговує на подальше 
дослідження. 
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А.А. Сушко 

ДРЕВНЕРУССКИЕ ПИСАНКИ

Одним с ярчайших проявлений древнерусского керамического исскуства были поливные писанки. Не смотря 
на это, ныне еще существуют белые пятна в изучении этой категории археологического материала. Это касается 
типологических и технологических аспектов, а также функционального предназначения писанок. 

Изготавливали эти поделки с обычной гончарной глины ленточным способом. Их формировали полыми, и 
во внутреней части они содержали маленький керамический шарик. После формовки их обжигали, потом по
крывали прозрачной поливой, которая служила фоном. В большенстве случаев использовалась полива зеленого и 
бурого цветов. Далее при помощи специального трубчатого инструмента наносили роспись поливой другого цве
та, как правило, желтого и зеленого, и изделие снова разогревали в печи для заглаживания поверхности. Росписи 
не отличались разнообразием. Существовало три основных типа узора — обычные полосы, которые опоясывают 
изделие несколько раз, бессистемные, размещенные вдоль и поперек, а также фигурные скобки, которые были 
наиболее характерным орнаментом.

На основании качества поливы выделено два типа изделий. Они происходят из разных ремесленных центров, 
которые имели свои рынки сбыта. Первый тип производили на территории северных областей Руси, второй — в 
южных областях. В каждом регионе использовали свои рецепты поливы и стандарты формообразования. 

Что касается хронологических рамок бытования, то писанки появились в Х в., а в ХІ в. приобрели наиболь
шее распространение, со средины ХІІ в. они начали выходить из употребления, а в ХІІ—ХІІІ вв. встречались как 
пережиток.

Поливные керамические древнерусские писанки имели полифункциональное предназначение, выполняя об
рядовую, игровую и декоративную функции. Эта категория археологического материала стала не только символом 
древнерусского исскуства, но традиции росписи яиц сохранились как вид народного творчества до наших дней. 

A.O. Sushko 

ANCIENT RUS PAINTED EGGS

Glazed painted eggs were one of the most vivid manifestations of Ancient Rus ceramic art. Nevertheless, today there are still 
unsolved problems in study of this category of archaeological material. It concerns typological and technological aspects, as 
well as purpose of painted eggs.

These articles were made of ordinary pottery loam in a band way. They were formed hollow and contained a small 
ceramic ball in the inner part. After the moulding they were fired, then covered with transparent glaze, which served as a 
background. In most cases green and fulvous glaze was used. Then, using a special tubular instrument painting was made 
with glaze of another colour, usually yellow and green, and an article was heated up again in the kiln to smooth the surface. 
Paintings were not multifarious. There were three main types of designs: ordinary stripes which gird an article several times, 
unsystematic stripes put lengthwise and athwart, and also braces which were the most common ornament. 

Based on the quality of glaze, two types of products are determined. They come from different craft centres which used 
their own markets. The first type was produced on the territory of the northern regions of Rus, while the second in the south
ern regions. In each region their own recipes of glaze and standards of mouldmaking were used. 

Concerning chronological boundaries of usage, painted eggs appear in the 10th c., and in the 11th c. they become the most 
common, since the middle of the 12th c. they start getting out of use, and in the 12th—13th c. they are found as remnants. 

Glazed ceramic Ancient Rus painted eggs were polyfunctional, having ceremonial, playing, and decorative functions. 
Not only this category of archaeological material became a symbol of Ancient Rus art, but also traditions of painting eggs 
preserved as a kind of folk art to present day.
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Вперше найбільша частина стародавнього Чер
нігова — Передгороддя — згадується в літопи
сах під 1152 р., коли союзні Юрію Долгоруко
му та Святославу Олеговичу половці «отъемже 
острогъ зажгоша передгородье все» (ПСРЛ 1962, 
cтб. 457). Цей новий посадський район займав 
територію, більшу за сукупну площу всіх інших 
частин міста (понад 120 га). За час формування 
його території за ним, відповідно до традицій 
XII ст., закріплюється назва «Передгороддя» 
(Казаков 1992, с. 76; Коваленко 1995, с. 44). 

Джерела та методика

Під час охоронних розкопок 1986—1987 рр. 
на чернігівському Посаді серед міської забудови 
XI—XII ст. досліджено декілька локальних груп 
поховань по вулицях Коцюбинського і Лермон
това (Казаков 1988, с. 86), всього 22 поховання. З 
них ми отримали тільки три неповні скелети.

По вул. Воровського, 22 і 30 та Коцюбин
ського, 50 і 52 відкрито 29 поховань (Мудриц
кий 1989), звідки отримано фрагменти 11 кіс
тяків. По вул. Чернишевського, 15 у 1989 р. до
сліджено 38 поховань (Казаков, Сытый 1989). 
У 1990х рр. на могильнику Передгороддя 
(вул. Коцюбинського, 32) виявлено 80 ґрунто
вих поховань XII—XIII ст. (Веремейчик 1990; 
1991). У 1998 р. О.В. Шекун і Ю.М. Ситий по 
вул. Коцюбинського, 81а відкрили 34 ґрун
тові поховання XI ст. (Чадько 2002). У польо
вому сезоні 2001 р. по вул. Горького, 59 був 
отриманий матеріал із 25 християнських по
ховань першої половини XIII ст. (Жаров, Жа
рова 2001). У 2002 р. по вул. Гетьмана Полу
ботка, що належить до літописного чернігів
ського Передгороддя (Моця та ін. 2006) були 
відкриті ще п’ять поховань XII ст., а в 2006 р. 
по вул. Гоголя, 3, на північнозахідній околиці 
стародавнього Чернігова, розкопано близько 
30 поховань XII—XIII ст. (Моця та ін. 2007). На 
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НАСЕЛЕННЯ ЧЕРНІГІВСЬКОГО ЛІТОПИСНОГО 
ПЕРЕДГОРОДДЯ XI—XIII ст. ЗА КРАНІОЛОГІЧНИМИ ДАНИМИ

За матеріалами розкопок 1989—2009 рр. проаналізовано антропологічний склад населення чернігівського Передгород
дя, яке згадується в літописі 1152 р. як один із районів великого Посаду. 

К л ю ч о в і  с л о в а: давньоруський час, Чернігів, Передгороддя, антропологія, краніологія.

північнозахідній ділянці літописного Перед
городдя у 2007 р. (вул. Горького, 34) виявлена 
могила з трьома похованнями, скелети з яких, 
за свідченням авторів розкопок, мали сліди на
сильницької смерті (Моця, Черненко, Казаков 
2008, с. 14). Ще один скелет, що доб ре зберіг
ся, потрапив до нашої добірки у 2009 р. Таким чи
ном, загальна кількість поховань, відкритих на 
території чернігівського Передгороддя, стано
вить близько 267. Із них для антропологічно
го дослідження передані матеріали із 130 могил 
XI—XIII ст. Скелети збереглися погано, що по
яснюється специфікою ґрунтів. Краніологіч
на добірка представлена 34 черепами та їхніми 
уламками.

Реставрація та вивчення матеріалу прова
дилися в антропологічній лабораторії відділу 
біоархеології Інституту археології НАН Укра
їни з використанням традиційних (Martin 
1928; Алексеев, Дебец 1964; Алексеев 1966) та 
сучасних методик (Ubelaker 1989; Buikstra, 
Ubelaker 1994; Ortner 2003). Стать визначала
ся за морфологічними особливостями тазових 
кісток і черепа, а за наявності довгих кісток 
використовувався градієнтний вимірний ме
тод (Пашкова 1958; 1963; Никитюк 1960); вра
ховувалися також величина діаметра голівки 
плечової та стегнової кісток (Dwight 1905), 
проксимального епіфіза променевої кістки, 
довжина ключиці, розміри надколінника, 
дистального епіфіза стегнової кістки і загаль
на масивність кісток. У сумнівних випадках 
залучалися також дані про інвентар похован
ня. Вік визначався комплексно за ознаками 
на черепі (Vallois 1937), зубах (Brothwell 1972) і 
тазі (Фрицци 1922; Рогинський, Левин 1978), 
а також за морфологічними ознаками на по
верхні кісток (Алексеев 1966), структурою ди
плое кісток черепа (Burk hardt, Fischer 1970; 
Звягин 1975) і компакти довгих кісток, а та
кож за станом спонгіози на вертикальних зрі
зах плечової та стегнової кісток (Nemeskün, 
Harsönyi, Acsüdi 1960). Назомалярний і зиго
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максилярні кути гори зон та ль ного профілю
вання обличчя ви рахо вува лися за допомогою 
номограми (Алексеев, Дебец 1964, рис. 14, 
с. 53). Визначення краніо метричної точки 
лямбда провадилось за методом Бакстона й 
Моранта (Buxton, Morant 1933). Для оцінки 
статистичних показників застосовувалися таб
лиці краніометричних констант (Дерябин 1983, 
с. 143—150). 

Краніологічна характеристика 
та внутрішньогруповий аналіз серії 

В основу краніологічної характеристики до
бірки покладені середні арифметичні розмірів 
та індексів черепів, представлені в табл. 1 і 2. 
Краніологічна серія Передгороддя складається 
з 17 чоловічих і 17 жіночих черепів різного сту
пеня збереженості.

Таблиця 1. Середні розміри, індекси та статистичні дані чоловічих черепів з чернігівського Передгороддя XI—XIII ст.

№ за 
Мартіном

Ознаки
♂

M n σ m (M) ms min  max

1 Повздовжній діаметр 189,9 17 4,7* 1,13 0,80 184 199

8 Поперечний діаметр 142,4 11 6,4* 1,92 1,36 127 152

17 Висотний діаметр 139,7 9 4,4 1,47 1,04 136 148

5 Довжина основи черепа 106,6 7 5,6* 2,13 1,50 100 114

9 Найменша ширина чола 98,1 12 5,2* 1,50 1,06 86 103

45 Виличний діаметр 131,4 5 7,2* 3,22 2,28 120 138

40 Довжина основи обличчя 102,3 4 4,3* 2,14 1,51 97 107

48 Верхня висота обличчя 70,3 10 3,4* 1,08 0,76 65 76

47 Повна висота обличчя 114,3 4 11,1* 5,54 3,92 101 126

43 Верхня ширина обличчя 106,3 11 4,7* 1,41 1,00 99 113

46 Середня ширина обличчя 92,3 6 3,5* 1,43 1,01 87 97

55 Висота носа 51,1 11 3,5* 1,06 0,75 45 58

54 Ширина носа 24,3 11 1,5* 0,46 0,32 22 27

51 Ширина орбіти 42,6 10 1,4* 0,43 0,30 40 44

52 Висота орбіти 32,3 10 1,6 0,50 0,35 30 35

20 Вушна висота 118,5 10 4,0 1,27 0,90 112,7 125

SC (57) Симотична ширина 8,4 12 1,9 0,54 0,38 6 12

SS Симотична висота 4,1 11 1,5* 0,45 0,45 2 11

MC (50) Максилофронтальна ширина 18,2 6 2,1 0,87 0,62 17 22

MS Максилофронтальна висота 6,5 5 1,1 0,49 0,35 6 8

DC (49a) Дакріальна ширина 22,0 12 2,5* 0,73 0,52 19 27

DS Дакріальна висота 10,6 11 1,5 0,46 0,33 10 14

FC Глибина іклової ямки 6,6 10 1,1 0,34 0,24 4,5 10

32 ∠ Кут профілю чола від nas. 84,0° 4 4,7* 2,36 1,67 75 85

GM/FN ∠ Кут профілю чола від gl. 77,7° 4 4,9* 2,43 1,72 68 78

72 ∠ Кут загальнолицевий 81,7° 4 3,8* 1,89 1,33 79 86

73 ∠ Кут середньої частини обличчя 84,3° 4 1,9* 0,96 0,68 83 87

74 ∠ Кут альвеолярної частини обличчя 77,7° 4 3,4* 1,70 1,20 72 79

75(1) ∠ Кут випинання носа 29,0° 4 5,0* 2,50 1,76 25 36

77 ∠ Назомалярний кут 138,6° 9 3,2 1,06 0,75 132,5° 141,0°

∠ Zm` Зигомаксилярний кут 125,5° 5 4,1* 1,85 1,30 122,0° 132,0°

Надперенісся 2,5 11 0,7 0,21 0,15 1,7 2,5

Надбрівні дуги 1,5 9 0,2 0,07 0,05 1 1,8

Зовнішній потиличний горбок 1,3 12 1,4 0,40 0,28 0 5

Соскоподібний відросток 2,0 10 0,8 0,24 0,17 1 3

Передньоносова ость 3,0 7 0,7 0,26 0,19 2,5 4

23a Горизонтальна окружність через 
офріон

531,4 8 20,1 7,12 5,03 515 580

mfozm 49,2 6 2,5 1,04 0,73 40 47
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Індекси

8:1 Черепний 75,1 11 3,6* 1,07 0,76 66,8 78

17:1  Висотноповздовжній 74,5 7 2,6* 1,98 0,69 71,4 79

17:8  Висотнопоперечний 99,2 6 4,5 1,8 1,36 93,2 106

9:8  Лобнопоперечний 69,8 9 2,6* 0,88 0,62 66 74

20:1  Висотноповздовжній 62,8 10 3,1* 0,97 0,68 58,7 69

20:8  Висотнопоперечний 84,2 10 5,1* 1,62 1,14 78,3 95

10:8 Коронарнопоперечний 84,6 9 3,2* 80,3 90 80,3 90

9:10  Широтний лобний 84,6 10 5,2* 1,63 1,16 76,2 96

45:8 Поперечний фаcіоцеребральний 90,5 5 4,3* 1,92 1,36 83 93

48:17 Вертикальний фаcіоцеребральний 60,7 4 18,4* 9,19 6,50 49,6 88

9:45 Лобновиличний 70,0 5 2,4 1,06 0,75 73,2 79,5

10:45 Коронарновиличний 88,7 5 6,4* 2,87 2,03 79,6 98

40:5 Випинання обличчя 98,2 4 5,3* 2,66 1,88 90,1 103

47:45 Загальний лицевий 78,3 2 11,1* 7,85 5,55 78,3 94

48:45 Верхній лицевий 53,9 4 3,6* 1,79 1,27 50,4 58

54:55 Носовий 47,7 10 4,7* 1,48 1,05 40,7 56

DS:DC Дакріальний 49,2 11 5,9* 1,76 1,25 40 61

SS:SC Симотичний 52,0 11 15,2* 4,58 3,24 33,3 75

MS:MC Максилофронтальний 37,6 11 6,1 1,85 1,31 28,6 52

52:51 Орбітний 74,2 8 4,7* 1,64 1,16 69,8 82

63:62 Піднебінний 74,8 10 5,6* 1,76 1,24 67,3 89

61:60 Щелепноальвеолярний 119,8 7 5,1* 1,94 1,37 113,2 124

Таблиця 1 (продовження)

10 Найбільша ширина чола 120,1 8 4,4* 1,54 1,09 111 126

11 Ширина основи черепа 128,3 6 6,0* 2,43 1,72 120 138

12 Ширина потилиці 112 6 5,2* 2,11 1,49 104 117

24 Поперечна дуга 329,2 6 11,0* 4,50 3,18 313 342

25 Сагітальна дуга 382,7 6 13,5 5,50 3,89 370 399

26 Лобна дуга 131,3 8 9,5* 3,35 2,37 118 144

FS Sub. Nβ. Висота вигину чола 24,75 8 3,7* 1,29 0,91 21 29

27 Тім’яна дуга 129,3 8 9,8* 3,46 2,45 110 143

28 Потилична дуга 123,8 5 8,3* 3,71 2,62 113 135

29 Лобна хорда 114,9 8 6,5* 2,29 1,62 108 125

30 Тім’яна хорда 116,9 8 8,2* 2,89 2,04 100 126

31 Потилична хорда 105,5 6 6,3* 2,57 1,81 94 111

7 Довжина потиличного отвору 34,6 4 2,5 1,25 0,88 32 38

16 Ширина потиличного отвору 29,6 5 0,9* 0,40 0,28 29 31

60 Довжина альвеолярної дуги 53 4 0,8* 0,41 0,29 52 54

61 Ширина альвеолярної дуги 63,8 6 3,2* 1,30 0,92 60 67

62 Довжина піднебіння 48,4 6 2,5 1,04 0,73 44 51,5w

63 Ширина піднебіння 36,7 6 1,4* 0,57 0,41 35,5 39

№ за
Мартіном

Ознаки
♂

M n σ  m (M) ms min max

Нижня щелепа

79 ∠ Кут гілки 122° 3 2,0* 1,15 0,82 120 124

68(1) Довжина від виростків 115,3 3 10,3* 5,93 4,19 104 124

68 Проекційна довжина від кутів 85,7 3 7,1 4,10 2,90 78 92

C’ ∠ Кут випинання підборіддя 57,5° 2 3,5* 2,50 1,77 55 60

65 Виросткова ширина 119,0 2 1,4 1,00 0,71 118 120

69 (1) Висота тіла 33,7 3 6,0 3,48 2,46 28 40

M — середня величина, n — число випадків, σ — середнє квадратичне відхилення, m(M) — помилка середньої арифметичної, 
ms — середня помилка сигми, * — за межею середніх величин квадратичного відхилення.
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Загалом чоловічі черепи масивні, з добре 
розвиненим надпереніссям (2,5 бали), серед
нім розвитком надбрівних дуг (1,9 бали), не
значним розвитком зовнішнього потилично
го горбка та помірними соскоподібними від
ростками (2,2 бали). Потилиця виступає добре, 
округлої форми, але розвиток потиличного ре
льєфу середній.

У чоловічій добірці сім доліхокранних і чо
тири мезокранні черепи. В середньому череп
ний індекс (75,1) лежить на межі мезо і доліхо
кранії. За формою черепної коробки більшість 
черепів мають овоїдну та пентагоноїдну фор
му. Висотнопоздовжній покажчик помірний 
(74,5), що свідчить про ортокранність черепів; 
висотнопоперечний — великий (99,2), що 
вказує на порівняно значну висоту черепів — 
акрокранію. Вушна висота виміряна на деся
тьох чоловічих черепах і визначена як значна. 
Лобна кістка має помірну ширину у фронталь
ному (98,1 мм) і дорсальному відділах. Віднос
на ширина чола, виражена лобнопоперечним 
покажчиком, значна. Нахил лобної кістки, що 
визначається двома кутами й індексом висо
ти вигину, помірний. Ширина потилиці зна
чна, а потиличний широтноповздовжній ін
декс виявився помірним. Обличчя в середньо
му мезогнатне. Верхня його ширина підпадає 
під категорію середніх величин цієї ознаки 
(106,3 мм). Виличний діаметр, виміряний на 
п’ятьох черепах, помірний (131,4 мм). Верх
ня висота обличчя середня, що характерно 
для представників європеоїдної раси (Алексе
ев 2008, с. 177), як і мезенний верхньолицевий 
індекс (53,9). Повна висота обличчя на межі 
малих і середніх абсолютних розмірів (114,3). 
Орбіти середньоширокі, на межі з широкими 
формами, невисокі, за максилофронтальним 
індексом низькі (74,9). Кути горизонтально
го профілювання обличчя малі і на верхньо
му (138,6°), і на середньому рівні (125,5°), що 
характеризує обличчя як добре профільоване. 
Ніс помірно високий та вузький, за індексом 
мезорінний (47,7), тобто середньоширокий. 
Значний симотичний індекс і середній дакрі
альний визначають добірку так: перший вказує 
на високе, другий — на середнє перенісся. Пе
редньоносова ость помірна (3,3 бали). Глибина 
іклової ямки значна.

Нижня щелепа має дуже велику довжину та 
помірну виросткову ширину за середньої ви
соти, кут випинання підборіддя дуже малий 
(57,5°).

Описані ознаки визначають чоловіків з Пе
редгороддя як представників європеоїдної 

ра си. За класифікацією антропологічних типів 
Т.І. Алексеєвої (Алексеева 1973, табл. 20, ст. 67), 
чоловіча добірка потрапляє до європеоїдного 
мезодоліхокранного типу, куди автор віднесла 
й полян чернігівських. Відмінною рисою є тро
хи менший кут випинання носа на черепах з 
Передгороддя. 

Жіноча серія черепів збереглася задовільно. 
Придатними для вимірів були 17 черепів, час
тина з яких фрагментована (табл. 2). Рельєф 
в області надперенісся і потилиці, як і вираз
ність соскоподібних відростків та надбрівних 
дуг, незначні. Черепи мають великі значення 
повздовжнього та малі поперечного діаметра 
черепної коробки. У добірці сім доліхокран
них, чотири мезокранні і брахікранний чере
пи. В середньому жіноча добірка мезокранна і 
має ідентичний з чоловічою серією черепний 
індекс (75,1). Значення висотного діаметра 
basionbregma помірне, висотноповздовжній 
індекс ортокранний, висотнопоперечний — 
метріокранний, що свідчить про помірну ви
соту черепів у групі. Вушна висота (po—br) та
кож входить до середніх категорій розмірів. 
Ширина чола у фронтальній і дор сальній об
ластях помірна, лобнопоперечний і широтно
лобний (9 : 10) індекси середні. 

Виличний діаметр помірний, верхня ви
сота обличчя мала, за відповідним індексом 
лице мезенне. На верхньому рівні обличчя 
помірно профільоване в горизонтальній пло
щині, тоді як на середньому рівні воно дуже 
профільоване. За вертикальним профілем 
лице ортогнатне. Висота орбіт незначна, ши
рина середня. Індекс вказує на мезоконхію, 
тобто помірну відносну висоту. Ширина носа 
помірна, висота незначна, за покажчиком 
ніс середньоширокий. Симотичний індекс 
великий, також значним виявився і кут ви
пинання носа, що підтверджує значне про
філювання обличчя в жіночій серії. Глибина 
виличної ямки помірна, на межі зі значними 
категоріями розмірів.

Нижня щелепа має дуже велику довжину та 
помірну ширину за малої висоти, кут випинан
ня підборіддя середній. 

У цілому за описаними ознаками жіночу 
серію Передгороддя можна характеризувати 
як європеоїдну. За класифікацією антрополо
гічних типів Т.О. Рудич (Рудич 2007а, табл. 2, 
с. 48), чернігівська жіноча група потрапляє до 
кола сіверянських племен, що характеризу
ються доліхокранною черепною коробкою, се
редньою шириною обличчя і потужним випи
нанням мезорінного носа. 
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Таблиця 2. Середні розміри, індекси та статистичні дані жіночих черепів з чернігівського Передгороддя XI—XII ст.

№ за
Мартіном

Ознаки
♀

M n σ m (M) ms min max

1 Повздовжній діаметр 176,7 15 7,3* 1,90 1,34 162 189

8 Поперечний діаметр 133,6 12 5,2* 1,49 1,06 126 141

17 Висотний  діаметр 130,9 11 7,0* 2,12 1,50 122 143

5 Довжина основи черепа 99,7 10 4,1* 1,28 0,91 93 105

9 Найменша ширина чола 93,3 17 5,0* 1,21 0,86 85 101

45 Виличний діаметр 123,9 7 3,3* 1,24 0,88 120 130

40 Довжина основи обличчя 95,1 7 5,5* 2,08 1,47 90 104

48 Верхня висота обличчя 63,4 9 5,5* 1,83 1,29 52 70

47 Повна висота обличчя 106,7 3 5,5* 3,18 2,25 103 113

43 Верхня ширина обличчя 98,1 11 2,7* 0,81 0,58 93 102

46 Середня ширина обличчя 87,5 8 5,3* 1,87 1,32 80 95

55 Висота носа 47,6 8 2,5* 0,90 0,64 44 51

54 Ширина носа 23,5 11 1,1* 0,33 0,23 21,5 25

51 Ширина орбіти 40,0 9 1,3 0,42 0,29 38 42

52 Висота орбіти 31,7 9 1,5* 0,49 0,35 29 33

20 Вушна висота (po—br) 111,6 8 5,2* 1,82 1,29 104,8 118,0

SC (57) Симотична ширина 8,5 12 1,0* 0,29 0,20 7 12

SS Симотична висота 3,8 12 0,7 0,21 0,15 3 12

MC (50) Максилофронтальна ширина 17,8 8 2,0 0,72 0,51 15 21,5

MS Максилофронтальна висота 6,4 8 0,5 0,18 0,13 6 7

DC (49a) Дакріальна ширина 20,3 8 2,1* 0,75 0,63 18 24

DS Дакріальна висота 10,1 8 0,8* 0,30 0,21 9 11

FC Глибина іклової ямки 5,4 8 2,0* 0,69 0,49 3 9

32 ∠ Кут профілю чола від nas. 86,9° 7 3,6* 1,37 0,97 81° 90°

GM/FN ∠ Кут профілю чола від gl. 80,9° 7 4,2* 1,60 1,13 76° 85°

72 ∠ Кут загальнолицевий 84,9° 7 2,3* 0,88 0,63 84° 87°

73 ∠ Кут середньої частини обличчя 85,9° 7 2,7* 1,03 0,73 81° 90°

74 ∠ Кут альвеолярної частини обличчя 80,6° 7 3,6* 3,04 0,91 75° 85°

75(1) ∠ Кут випинання носа 25,5° 6 1,5 0,62 0,44 24° 28°

77 ∠ Назомалярний кут 140,2° 11 2,4 0,74 0,52 136,0° 143,0°

∠ Zm` Зигомаксилярний кут 125,6° 8 4,9* 1,74 1,23 121,0° 133,5°

Аналіз середніх квадратичних відхилень у 
чоловічій серії свідчить про значну варіабель
ність майже всіх важливих краніометричних 
ознак, окрім середньої ширини обличчя та 
найбільшої ширини чола. Розмах варіацій кра
ніологічних ознак середній. 

Через незначне число черепів здійснити 
аналіз серії на однорідність методом головних 
компонент за допомогою статистичної програ
ми PCCOMP вдалося не повністю. Тож зверне
мося до розрахованих нами коефіцієнтів коре
ляції між основними краніологічними ознака
ми. Як видно з табл. 3, багато з цих коефіцієнтів 
і в чоловічій, і в жіночій серіях знаходяться 
поза межами стандартних величин, розрахова
них для однорідних груп (Рогинский 1954; Де
рябин 1983, с. 17; 1998). Виходячи з того, що 

занижені або завищені значення та зворотний 
напрям зв’язку між краніометричними ознака
ми в серії може свідчити про її неоднорідність, 
проаналізуємо окремі випадки порушення ко
реляцій у чоловічій та жіночій серіях. 

Повздовжній і поперечний діаметри че
репа, які в однорідних групах мають додатну 
кореляцію в межах 0,2—0,4 (Денисова, Грау
донис, Гравере 1985, с. 119), у чоловічій серії 
демонструють нормальний функціональний 
зв’язок (0,21), що не можна сказати про верх
ню висоту обличчя та носа, де виявлено дово
лі щільний додатний зв’язок (0,94), який вка
зує на наявність у добірці черепів з високим 
обличчям та досить високим носом, з одного 
боку, та черепів з малою верхньою висотою об
личчя та носа — з іншого (поховання 75/1990). 
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Надперенісся 1,1 11 0,4 0,09 0,06 1 2

Надбрівні дуги 1,0 15 0,0 0,0 0,0 1 1

Зовнішній потиличний горбок 0,5 13 0,8 0,22 0,15 0 2

Соскоподібний відросток 1,1 14 0,4 0,10 0,07 1 1,8

Передньоносова ость 3,4 5 1,1 0,51 0,36 2 5

23a Горизонтальна окружність через  
офріон 499,8 8 18,0 6,36 4,50 470 526

mfozm 40,21 7 3,3 1,26 0,89 35 44

Індекси:

8:1 Черепний 75,1 12 4,0* 1,15 0,81 69,6 82,0

17:1  Висотноповздовжній 73,7 11 2,8 0,84 0,59 69,8 77,3

17:8  Висотнопоперечний 97,8 11 5,8* 1,76 1,24 87,2 106,7

9:8  Лобнопоперечний 69,8 12 2,8* 0,82 0,58 64,5 73,9

20:1  Висотноповздовжній 63,5 10 3,3* 1,06 0,75 60,1 72,2

20:8  Висотнопоперечний 84,2 10 4,8* 1,53 1,08 75,2 90,7

10:8 Коронарнопоперечний 85,3 12 2,9 0,84 0,60 81,2 90,8

9:10  Широтний лобний 82,0 17 2,6* 0,63 0,45 76,3 87,3

45:8 Поперечний фасіоцеребральний 93,1 6 2,7* 1,11 0,78 87,9 95,3

48:17 Вертикальний фасіоцеребральний 49,7 7 4,5* 1,71 1,21 43,5 56,9

9:45 Лобновиличний 75,4 6 3,7* 1,52 1,08 68,5 78,6

10:45 Коронарновиличний 91,4 6 3,8* 1,55 1,10 86,2 96,0

40:5 Випинання обличчя 96,1 7 2,9 1,11 0,78 91,1 99

47:45 Загальний лицевий 85,7 2 1,8* 1,25 0,88 84,4 86,9

48:45 Верхній лицевий 52,9 6 2,1* 0,86 0,61 50,4 56,5

54:55 Носовий 48,8 8 3,1* 1,08 0,76 54,4 54,5

DS:DC Дакріальний 50,3 8 6,1* 2,16 1,52 40,9 59,5

SS:SC Симотичний 43,0 11 10,0* 3,01 2,13 30,0 62,5

MS:MC Максилофронтальний 36,2 8 5,0 1,77 1,25 31,6 46,7

52:51 Орбітний від  mf 79,3 9 4,0* 1,34 0,95 72,5 84,8

63:62 Піднебінний 67,4 8 9,2 3,24 2,29 51,1 82,5

61:60 Щелепноальвеолярний 102,1 6 10,4 4,26 3,02 81,1 108

12:31 Потиличний широтноповздовжній 
індекс

87,0 3 3,8* 2,17 1,53 83,4 90,9

10 Найбільша ширина чола 114,6 10 7,2* 2,28 1,61 106 126

11 Ширина основи черепа 119,0 6 5,7 2,31 1,63 111 128

12 Ширина потилиці 105,8 10 5,1* 1,62 1,15 98 112

24 Поперечна дуга 307,5 6 13,4* 5,48 3,88 290 324

25 Сагітальна дуга 352,5 6 17,6* 7,20 5,09 332 377

26 Лобна дуга 121,4 7 6,3* 2,37 1,68 116 134

FS Sub. Nβ. Висота вигину чола 24,9 6 2,2* 0,90 0,64 22,5 28

27 Тім’яна дуга 120,3 7 4,0* 1,51 1,07 115 125

28 Потилична дуга 113,0 6 8,1* 3,33 2,35 101 122

29 Лобна хорда 104,7 6 6,0 2,46 1,74 98 115

30 Тім’яна хорда 108,6 9 6,3* 2,09 1,48 102 120

31 Потилична хорда 93,3 9 5,7* 1,91 1,35 85 101

7 Довжина потиличного отвору 35,0 6 2,2* 0,91 0,64 33 39

16 Ширина потиличного отвору 29,2 7 2,3* 0,89 0,63 26,0 32

61 Ширина альвеолярної дуги 56,7 8 2,9 1,01 0,72 54 63

63 Ширина піднебіння 31,4 6 4,4* 1,79 0,27 23 35

№ за
Мартіном

Ознаки
♀

M n σ m (M) ms min max

Таблиця 2 (продовження)
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Крім того, зі знаком «мінус» порушений кое
фіцієнт кореляції між шириною носа та верх
ньою висотою обличчя (–0,69) і меншою мі
рою між поперечним діаметром черепної ко
робки та шириною носа (–0,59). Таким чином, 
у першому випадку незначна ширина носа ха
рактерна для черепів з високим обличчям (по
ховання Z/1990), а в другому широка черепна 
коробка характерна для черепів з вузьким но
сом (поховання 118/1990). У чоловічій серії та
кож простежується щільний додатний зв’язок 
між повздовжнім і висотним діаметрами че
репної коробки (0,67), повздовжнім діаметром 
і висотою та кутом випинання носа (5,6 і 5,4), 
поперечним діаметром черепа та верхньою ви
сотою обличчя (0,78) і висотою носа (0,60). У 
незмішаних групах зв’язки між цими ознаками 
мають бути значно слабшими. 

У жіночій серії повздовжній і поперечний 
діаметри черепа мають незначну від’ємну за
лежність (–0,32). Від’ємний зв’язок указує на 
присутність видовжених форм черепа з незнач
ним поперечним діаметром та вкорочених — зі 

збільшеним широтним розміром. Зрозуміти ха
рактер взаємної мінливості повздовжнього та 
поперечного діаметрів допомагає аналіз мін
ливості цих ознак. Варіаційний ряд повздовж
нього діаметра дуже розтягнутий (162—189 мм) 
і становить 27 мм, на що вказує і дуже завищене 
квадратичне відхилення (6,9). Враховуючи ха
рактер варіаційних рядів повздовжнього та по
перечного діаметрів і відсутність нормальної 
кореляції між цими ознаками, можна припус
тити наявність у жіночій серії черепів, що від
різняються за величиною повздовжнього діа
метра. Відносно невелику від’ємну залежність 
виявлено факторним аналізом у жіночій се
рії між повздовжнім діаметром черепа та верх
ньою висотою обличчя, де коефіцієнт кореляції 
цих ознак зазвичай є додатним та більший ніж 
0,3—0,4 (Рогинский 1954). Для жіночих черепів 
він становить –0,24, що свідчить про наявність 
довгоголових низьколицих (поховання 2/2007) 
і мезокранних високолицих форм (похован
ня 3/2009). Своєю чергою, виявлено щільний 
додатний зв’язок (0,84) між поперечним діаме

Нижня щелепа

68 (1) Довжина відростків 109,3 3 6,5 3,76 2,66 103 116

66 Кутова ширина 97 3 9,6 5,57 3,94 90 108

70 Висота гілки 52,6 3 3,8 2,19 1,55 50 57

∠ С’ Кут випинання підборіддя 68° 4 3,8 1,91 1,35 65 73

69 (3) Товщина тіла нижньої щелепи 11,6 6 0,5 0,21 0,15 11 12

M — середня величина, n — число випадків, σ — середнє квадратичне відхилення, m(M) — помилка середньої 
арифметичної, ms — середня помилка сигми, * — за межею середніх величин квадратичного відхилення.

№ за
Мартіном

Ознаки
♀

M n σ m (M) ms min max

Таблиця 2 (продовження)

Таблиця 3. Коефіцієнти кореляції між ознаками 

в серії з чернігівського Передгороддя (над діагоналлю жіночі черепи)

Ознаки 1 8 17 45 48 55 54 75 (1) 

1. Повздовжній діаметр — –0,32 0,43 –0,43 –0,24 –0,12 –0,02 0,27

8. Поперечний діаметр 0,21 — 0,45 –0,41 0,47 0,28 0,84* 0,23

17. Висотний діаметр (bbr) 0,67* –0,28 — 0,31 0,29 0,21 0,64* 0,20

45. Виличний діаметр 0,44 –0,15 0,24 — 0,05 0,35 –0,48 –0,87*

48. Верхня висота обличчя 0,33 0,78* 0,23 –0,40 — 0,83* 0,76* –0,30

55. Висота носа 0,56* 0,60* 0,50* –0,30 0,94* — 0,49 –0,70*

54. Ширина носа 0,38 –0,59* 0,19 0,46 –0,69* –0,46 — 0,22

75 (1). Кут випинання носа 0,54* –0,04 –0,05 0,41 –0,34 –0,21 0,82* —

* P < 0,05 
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тром черепа та шириною носа. Привертає ува
гу те, що в цілому в жіночій серії виличний діа
метр знаходиться в п’яти випадках кореляції з 
іншими ознаками з від’ємним значенням і тіль
ки у двох випадках (верхня висота обличчя та 
висота носа) — з додатним. Тільки одна з ознак 
має дуже велику від’ємну кореляцію (–0,87) ви
личної хорди до кута випинання носа. Загалом, 
враховуючи незначну кількість і жіночих, і чо
ловічих черепів (по чотири), які тут враховані, 
стверджувати, що до їхнього складу входять два 
морфологічні типи, не можна. 

Ступінь зв’язку між окремою парою ознак 
навіть в однорідній серії не буває завжди стро
го постійною величиною та може коливатися в 
деяких межах. Постійнішою величиною є на
прям зв’язку, який для більшості ознак в одно
рідних серіях є додатний (Денисова, Граудо
нис, Гравере 1985, с. 118). 

Привертає також увагу і той факт, що зв’язок і 
за величиною, і за напрямом між одними й тими 
самими ознаками в чоловічій і жіночій серіях не
однаковий. Але частіше ця відмінність виражена 
не в напрямі, а величині кореляції. Слід відзначи
ти, що ця ознака не вкладається в комплекс і тому 
є фізіологічна, а не історичноморфологічна. Це 
зумовлено переважно відмінностями в абсолют
них розмірах ніж пропорціях. 

Статевий диморфізм

Візуально чоловічі черепи не завжди знач
но відрізняються від жіночих розвитком со
скоподібних відростків, виразнішим рельє
фом потиличної кістки і потиличного горбка. 
Жіночі черепи порівняно з чоловічими харак
теризуються меншим повздовжнім діаметром 
(в середньому на 13,2 мм) та, відповідно, од
наковою мезокранією (черепний індекс 75,1). 
Однак основні відмінності виявляються у 

висотноповздовжньому та орбітному покаж
чиках, що є нормальним явищем. Якщо чоло
вічі черепи хамеконхні, то жіночі — мезокон
хні, відтак, якщо чоловічі черепи середньови
сокі, то жіночі мають високе склепіння (індекс 
97,8). 

Відповідно, в жіночих черепів значно вища 
морфологічна форма. Про це свідчать загаль
ний лицевий (85,7) і верхньолицевий (52,9) 
покажчики, згідно яких жіночі черепи мають 
мезопрозопну та мезенну форму обличчя від
повідно, лицева ж частина чоловічих чере
пів характеризується еуріпрозопною формою 
(78,3).

Щоб виявити напрями можливих відмін
ностей між чоловічими та жіночими черепа
ми Передгороддя, були вираховані коефіцієн
ти статевого диморфізму за основними озна
ками мозкового відділу (Алексеев, Дебец 1964, 
табл. 12—13, с. 123—124). Порівняння стандарт
них коефіцієнтів статевого диморфізму з анало
гічними показниками з чернігівського Перед
городдя демонструє значні його порушення в 
ознаках будови обличчя, потилиці, орбіт і носа. 
Здебільшого вони виходять за стандартні і зави
щені. Тільки чотири коефіцієнти з 22 (вилич
ний діаметр, ширина носа, симотична та вушна 
висоти) занижені, що свідчить про те, що вказа
ні жіночі розміри відносяться до класу більших 
величин ніж, відповідно, чоловічі. 

Зіставлення матеріалів із могильників 
Чернігова та ЧерніговоСіверської землі

Щоб отримати уявлення про місце виявле
них у Передгородді краніологічних комплексів 
серед антропологічних типів синхронних се
рій Чернігова та суміжних територій, проведе
но зіставлення, до якого залучені 10 чоловічих 
краніологічних серій II тис. Чернігівської зем

Таблиця 4. Краніологічні серії, використані для порівняльного аналізу (♂ та ♀)

№ п/п Група Датування (ст.)

1 чернігівське Передгороддя XI—XIII

2 чернігівський Дитинець кінець XI — друга пол. XII

3 чернігівський некрополь X—XIII

4 Чернігів (1973) XI—XIII

5 збірна серія сіверян XI—XIII

6 хут. Зелений Гай (в околицях м. Суми) XI—XIII

7 Любеч XI—XII

8 Шестовиця (курганний могильник) IX—X

9 курганний могильник у с. Кам’яне XI—XII

10 збірна серія полян чернігівських X—XIII
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лі, досліджені різними авторами. Це, зокре
ма, серія з дружинного поселення Шестови
ця (Зіневич 1962), серії Любеч, Чернігів, добір
ка сільського населення полян чернігівських, 
збірна серія з сіверянських курганних могиль
ників (Алексеева 1973, с. 122—123), з хут. Зе
лений Гай (Покас 1987), черепи з курганно
го могильника біля с. Кам’яне (Дяченко, По
кас, Сухобоков 1984), чернігівських некрополя 
(Долженко, у друці), Дитинця (Долженко, По
тєхіна, у друці) та Передгороддя (табл. 4).

Зіставлення провадилося методом каноніч
ного аналізу за дев’ятьма важливими ознаками 
черепа, серед яких повздовжній, поперечний 
та висотний (basionbregma) діаметри, вилич
ний діаметр, висота обличчя, найменша ши
рина чола, кут випинання носа та його шири
на і висота. Результати аналізу відображені в 
табл. 5. Комп’ютерна програма CANON—2,50 
виконує канонічний аналіз, знаходить коорди
нати центроїдів груп у багатомірному просторі 
та вираховує попарні дистанції Махаланобіса, 
PCDENDU — кластерний аналіз незваженим 
парногруповим методом.

Розглянемо мінімальні відстані Махалано
біса (D

C
2) серії Передгороддя до інших: Любеч 

(—0,90), чернігівський Дитинець (0,27), не
крополь (2,02), сіверяни (1,79), Чернігів (3,29), 
поляни чернігівські (3,96), Шестовиця (5,09), 
Кам’яне (10,47). Таким чином, найближчою до 
Передгороддя за краніометричними ознака
ми виявилася доліхокранна та вузьколиця се
рія з Любеча. Найбільше віддалена від Перед
городдя і від інших добірок доліхокранна серія 
з підвищеним лицевим індексом із курганних 
могильників біля с. Кам’яне, яка, за даними 
М.П. Покаса, ймовірно, увібрала іраномовний 

компонент (Дяченко, Покас, Сухобоков 1984, 
с. 23).

Згідно розподілу навантажень на перший ка
нонічний вектор (КВ I), який відображає 45 % 
загальної мінливості, найзначимішими ознака
ми є кут випинання носа (додатні значення) та 
поперечний діаметр (від’ємні значення). Отже, 
полярні позиції займають групи, які, перш за 
все, відрізняються ступенем випинання носа і 
величиною поперечного діаметра черепної ко
робки, а саме, групи Кам’яне (–1,954) і поля
ни чернігівські (–0,834), з одного боку, та серії 
Шестовиця (2,268) і чернігівський некрополь 
(1,089), з іншого. Що стосується серії Передго
роддя, то вона з додатним значенням каноніч
ного вектора (0,992) знаходиться ближче до се
рії чернігівського некрополю (1,089).

На другий канонічний вектор (КВ II) припа
дає 26 % сумарної мінливості серій. Комплекс 
ознак, максимально значимих за КВ II, виража
ється в поєднанні тенденції до незначної висоти 
черепа з широким обличчям і невеликою висо
тою носа. Крайніми «північними» значеннями 
КВ II характеризується тільки Кам’яне (2,30), 
крайніми «південними» — дві чернігівські гру
пи з від’ємними значенням КВ II — Чернігів73 
(–0,89) і Дитинець (–0,41). Серія Передгороддя 
з додатним значенням канонічного вектора II 
(0,411) розмістилася безпосередньо перед місь
кою серією Любеч (0,277) і віддалена від груп 
Чернігів73 та Кам’яне.

Третій КВ (18 % мінливості) визначається 
висотними розмірами обличчя та повздовжнім 
діаметром черепа, а ширина носа не прояви
ла себе як диференціююча ознака. За назва
ними параметрами чернігівський некрополь 
з від’ємним значенням канонічного вектора 

Таблиця 5. Елементи перших трьох канонічних векторів для десяти чоловічих груп ЧерніговоСіверської землі 

Ознака
Чоловіки 

С1 С2 С3

1. Повздовжній діаметр 0,02 —0,34 0,54

8. Поперечний діаметр —0,57 0,04 —0,15

9. Найменша ширина чола 0,22 —0,42 0,01

17. Висотний  діаметр (bbr) 0,35 0,26 0,23

45. Виличний діаметр 0,36 0,52 —0,27

48. Верхня  висота обличчя 0,09 —0,89 —0,61

55. Висота носа 0,20 0,44 0,55

54. Ширина носа 0,19 —0,06 0,11

75 (1). Кут випинання носа 0,66 0,08 0,16

Власні числа 11,23 9,92 5,93

Внесок у загальну дисперсію (%) 45,38 26,36 18,27

С3 — канонічні вектори 1—3.
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(–1,35) і Зелений Гай з додатним значенням 
(1,49) опинилися на різних полюсах КВ III, а 
в центральній його частині — збірна серія сіве
рян (0,34). Серія Передгороддя з додатним зна
ченням канонічного вектора III (0,574) зно ву 
розташована поряд із міською добіркою Лю
беч (0,734).

Канонічний аналіз розташування десяти чо
ло вічих серій у просторі інтегральних КВ I і 
КВ II показує близькість відразу трьох добірок: 
хут. Зелений Гай, збірна серія сіверян і міська 
група з Любеча. До них і до чернігівського не
крополя морфологічно тяжіє і серія з Передго
роддя. Віддаленими від названих груп лиши
лися Кам’яне, що не має аналогій серед пред
ставлених серій ЧерніговоСіверської землі за 
рахунок дуже великого повздовжнього діаме
тра черепної коробки (191,5) і водночас мало
го поперечного (134,1), як і значного висотно
го діаметра черепа (140,2), а також Чернігів73 
та Шестовиця, що має германський елемент 
(Санкина 2008, рис. 1, с. 151). 

Виходячи з порівняльного аналізу доступ
них з території Чернігівщини антропологіч
них матеріалів, можна зробити висновок, що 
міське чоловіче населення Чернігова з тери
торії Передгороддя, найвірогідніше, мало тіс
ні зв’язки з мешканцями, що залишили черні
гівський некрополь, і давньоруським міським 
населенням Любеча та сільським, яке репре
зентує збірна серія сіверян і група хут. Зелений 
Гай, за рахунок морфологічної подібності, що 
особливо добре демонструє положення груп у 
площині, створеній КВ I і II. Паралельно було 
проведено кластерний аналіз указаних чоло
вічих груп за допомогою програми Systat10,2 
методом Ward. Замість кута випинання носа та 

його ширини і висоти були залучені носовий 
та орбітні індекси, але результат аналізу вия
вився ідентичним попередньому, що підтвер
джує об’єктивність обраних методів і правиль
ність зроблених висновків.

Зіставлення жіночої групи з Передгороддя з 
серіями Чернігівської землі також здійснено за 
допомогою канонічного аналізу за описаною 
схемою. Для порівняння залучалися дані тих 
само краніологічних груп II тис., що і при по
рівняльному аналізі чоловічих серій, крім групи 
з чернігівського некрополя. Результати подані в 
табл. 6. Вони свідчать про розподіл навантажень. 
Так, перший канонічний вектор (КВ I), який ві
дображає 43 % загальної мінливості, визнача
ється однією значимою ознакою — висотним 
діаметром черепної коробки (додатні значен
ня). За рахунок цього полярні позиції займають 
групи, які відрізняються висотним діаметром 
черепної коробки (bbr), а саме, курганна се
рія Чернігів73 з великим додатним значенням 
КВ I (1,430), у якій в середньому низькі черепи 
(127,9), і ґрунтовий могильник чернігівський 
Дитинець з від’ємним значенням першого ка
нонічного вектора (–0,872), де спостерігається 
також мала категорія висотного діаметра чере
па, але на межі з середніми розмірами (130,0). 
Не проявили себе такі ознаки як поперечний ді
аметр черепа та висота носа.

Другий канонічний вектор (26,8 % мінли
вості) описує наступний комплекс: найбільші 
значення КВ II мають Кам’яне (–2,930) і знову 
ж чернігівський Дитинець (0,811). Цього разу 
серії роз’єднують дві ознаки: ширина носа та 
верхня висота обличчя (табл. 5). 

І третій КВ (16,3 % мінливості) роз’єднав 
серії з хут. Зелений Гай з додатним значенням 

Таблиця 6. Елементи перших трьох канонічних векторів для дев’яти жіночих груп Чернігівської землі 

Ознака
Жінки 

С1 С2 С3

1. Поздовжній діаметр –0,34 0,20 –0,04

8. Поперечний діаметр –0,01 0,22 0,56

9. Найменша ширина чола –0,16 –0,06 0,02

17. Висотний діаметр (bbr) 0,94 0,23 0,11

45. Виличний діаметр –0,19 0,49 –0,59

48. Верхня висота обличчя –0,31 0,75 0,31

55. Висота носа 0,06 –0,16 0,67

54. Ширина носа 0,17 0,88 0,08

75 (1). Кут випинання носа –0,54 –0,03 0,65

Власні числа 13,19 11,09 7,62

Внесок у загальну дисперсію (%) 42,96 26,89 16,38

С3 — канонічні вектори 1—3.
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(1,103) і збірну серію сіверян з від’ємним зна
ченням КВ III (–0,859) за рахунок висоти та 
кута випинання носа.

Рис. 4 відображає позицію жіночих груп на 
площині, що утворилася за допомогою КВ I та 
II. Як бачимо, найбільш морфологічно близь
кими між жіночими групами виявилися дві 
сільські збірні серії: сіверяни та чернігівські 
поляни і міська добірка з чернігівського Ди
тинця. Не має аналогій жіноча група з могиль
ника Кам’яне, яка, як вже було сказано, дуже 
віддалена від Передгороддя (11,0) і від решти 
серій Чернігівської землі так само, як і в по
передньому випадку з чоловіками, і виявила
ся такою морфологічно своєрідною, що займає 
окреме місце. Це могло статися через генетич
ний внесок іранотюркомовного елемента (Су
хобоков 1992, с. 110; Гравере 2002). Курганний 
могильник Чернігів73, що репрезентує жіно
че населення, відрізняється від Передгороддя 
абсолютними розмірами висотного діаметра 
черепної коробки, верхньою висотою обличчя 
та шириною носа. Найближчою серією до Пе
редгороддя є чернігівський Дитинець, черепи з 
цього могильника за формою черепної короб
ки в середньому характеризуються мезокра
нією, обличчя вузьке візуально, але за серед
нім діаметром вилиць, який дорівнює 122 мм, 
потрапляє до категорії середніх величин.

За результатами порівняння матеріалу з те
риторії ЧерніговоСіверської Землі, можна зро
бити висновки, що жіноче населення Черніго
ва з території Передгороддя, найвірогідніше, 
має морфологічні зв’язки з сусіднім районом 
Чернігова, його Дитинцем і давньоруським 
сільським населенням, що представлене до
бірками з могильника поляни чернігівські, сі
веряни та Зелений Гай, за рахунок морфологіч
ної подібності, що особливо добре демонструє 
канонічний аналіз. За класифікацією антропо
логічних типів Т.О. Рудич, жіноча група потра
пляє до сіверянських племен, що характери
зуються доліхокранною черепною коробкою, 
середньою шириною обличчя і потужним ви
пинанням мезорінного носа. 

Своєю чергою, чоловіче населення Перед
городдя за матрицею кластеризації міжгрупо
вих кореляцій та канонічним аналізом також 
тяжіє спочатку до другого сусіднього райо
ну міста, некрополя та до міського населення, 
представленого серією Любеч, і це не несподі
вано, а також морфологічно подібне до збірної 
серії сільського населення сіверян і однаковою 
мірою до могильника хут. Зелений Гай. За кла
сифікацією антропологічних типів Т.І. Алек

сеєвої, чоловіча добірка з Передгороддя на
лежить до європеоїдного мезодоліхокранного 
типу з середньошироким обличчям.

Зіставлення добірки з Передгороддя 
та сло в’ян Східної Європи

Другим етапом нашого дослідження є спів
ставлення міських груп із Чернігова та насе
лення доби Київської Русі. В основу порівнян
ня добірок покладені середні розміри та індек
си основних краніологічних вимірів.

Для порівняння залучені дані 40 чоловічих 
краніологічних серій II тис. (табл. 7). Північно
Східної Європи, досліджені різними вченими, з 
яких: 13 груп з давньоруських міст, що репре
зентують території різних племен: чернігівських 
Передгороддя, некрополя (автор) і Дитинця 
(Долженко, Потє хіна у друці), Возв’ягеля та 
ПереяславаХмель ни цького (Рудич 1999; 2007; 
2008, с. 100), Витачева, Любеча, Києва, Черніго
ва, Старої Рязані та Пере яс лаваХмельницького
73 (Алексеєва 1969; 1973, с. 122—125), Юр’єва 
(Орлов, Моця, По кас 1985), Новогрудка (Сали
вон 1971, с. 99), Верхнього Києва (Козак 2010, 
с. 40) і Старої Ладоги (Санкина 2000, с. 84). 

Сільське населення представлене матеріа
лами з 11 могильників: Шестовиця, Микола
ївка, хут. Половецький (Зіневич 1962; 1967), 
Кам’яного (Дяченко, Покас, Сухобоков 1984), 
хут. Зелений Гай, Монастирка (Покас 1987; 
1988), Григорівки, Бучака (Козак 2000), Кня
жої Гори і Сагунівки (Алексеева 1973, с. 58), 
поляни чернігівські та переяславські (Алек
сеева 1969; 1973, с. 123). До них додані серед
ньовічні могильники з території Нижнього 
Подніпров’я: ґрунтовий могильник Мамай
Сурка (Литвинова 2000), Кам’янка (Кондукто
рова 1956) і Каїри (Зиневич 1967). 

Давньоруські групи ПрутськоДніст ров
ського межиріччя представлені могильниками 
біля сіл Василів і Ханська — Лимбар і Бране
шти (Великанова 1975, с. 111, 118). Давньорусь
кі сільські групи Новгородської землі охоплю
ють: Которськ, збірну серію ПівденноСхідне 
Приладожжя, що походить із численних мо
гильників в басейнах річок Оять, Паш, Сясь і 
Тихвинка (Санкина, Козинцев 1994; Санкина 
2000, с. 15—16), Ольгин Хрест (Алексеева 1963, 
с. 129—130), Лашковці та Бегунці (Хартано
вич, Чистов 1984). 

Використано 14 важливих для расової діа
гностики ознак: три основні діаметри череп
ної коробки, найменша ширина чола, вилична 
ширина, верхня висота обличчя, висота і ши
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Таблиця 7. Краніологічні серії, які використані для порівняльного аналізу (♂ та ♀)

№ п/п Група Датування (ст.)

Давньоруські групи ЧерніговоСіверської землі

1 Любеч XI—XII

2 Шестовиця IX—X

3 чернігівський Дитинець кінець  XI — друга пол. XII

4 чернігівський некрополь X—XIII

5 чернігівське Передгороддя XI—XIII

6 Чернігів (1973) X—XIII

7 поляни чернігівські (збірна серія, 1973)

8 курганний могильник у с. Кам’яне (Камінне) XI—XII

9 збірна серія сіверян XI—XIII

10 хут. Зелений Гай XI—XII

Давньоруські групи Київської землі

11 Княжа гора та Сагунівка XI—XIII

12 Київ (гора Щекавиця) XI—XIII

13 Київ (цвинтарі,1973) XI—XIII

14 Верхній Київ (збірна серія) XI—XIII

15 Київ (вул. Паторжинського, 14) XI—XIII

16 Григорівка X—XIII

17 Бучак (Бучаки) X—XIII

18 Витачев X—XIII

19 хут. Половецький XI—XII

20 Миколаївка XI—XII

21 Монастирок X—XIII

22 ПереяславХмельницький та його околиці (2007) друга пол. XI—початок XIII

23 поляни переяславські (збірна серія, 1973)* X—XIII

24 Юр’їв XI—XII

Давньоруська група землі дреговичів

25 Новогрудка XI—XII

Давньоруська група древлянської землі

26 Возв’ягель XII — середина XIII

Осіле населення Нижнього Подніпров’я

27 МамайСурка друга пол. XIII, початок  XV

28 ґрунтовий могильник біля м. Кам’янкаДніпровська X—XII

29 Каїри XI—XII

30 Благовіщенка XII—XIV

Давньоруські групи Новгородської землі

31 Стара Ладога (Земляне городище) XI—XII

32 Псков (Романова Горка) XII

33 Которськ XI—XIII

34 Півн.Сх. Приладожжя 

(словени новгородські ?) збірна серія

XI—XIII

35 Ольгин Хрест (словени новгородські) XI—XIII

36 Лашковці  (Іжорське плато) XII—XVI

37 Бегунці (Іжорське плато) XII—XIII

Давньоруські групи Смоленської землі

38 Стара Рязань I XI—XII

39 Стара Рязань II XII—XIII

40 Смоленськ XII—XIII
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рина носа, висота і ширина орбіти, кути го
ризонтального профілювання, кут випинання 
носа та симотичний індекс. 

У результаті канонічного аналізу наванта
ження на окремі ознаки у чоловіків та жінок у 
КВ І і ІІ розподілились порізному. Виняток є 
тільки в показниках повздовжнього діаметра 
черепа (від’ємні значення), і подібні дані спо
стерігаємо також в найменшій ширині чола 
(від’ємні значення) та носа (додатні значен
ня). Решта ознак різняться. Виявилися май
же подібними частини мінливості (сумарно на 
два перших КВ припадає 63,58 % і 59,57 %, від
повідно). Різниця незначна — 4,01 %. Для кла
сифікації чоловічих груп найзначніші, макси
мальні значення за КВ I мають такі ознаки, як 
кут випинання носа і виличний діаметр. Най
менші значення спостерігаємо у верхній висо
ті обличчя, найменшій ширині чола та зиго
максилярному куті.

Мінімальні значення в КВ II чоловічої гру
пи відмічені у висоті носа, назомалярному та 
зигомаксилярному кутах і найменшій шири
ні чола. Максимальні значення припадають на 
поперечний та висотний діаметри черепа. 

Звернемося до скорегованих дистанцій Ма
халанобіса (D

C
2) між чоловічими групами. Черні

гівське Передгороддя: Любеч (–0,95), чернігів
ський Дитинець (0,15), Миколаївка (0,16), Бра
нешти (0,21), Юр’їв (0,23), Григорівка (0,53), 
Новогрудка (0,65), Київ, вул. Паторжинського 
(0,98), Смоленськ (0,98), хут. Зелений Гай (1,01), 
Київ, гора Щекавиця (1,02), Возв’ягель (1,22), 
Бучак (1,37), сіверяни (1,75), ПереяславХме ль
ницький2007 (1,77), Бегун ці (2,09), Лашков ці 
(2,33), Верхній Київ (2,46), чернігівський некро
поль (2,48), Василів (2,76), поляни переяславські 
(2,77), Чернігів73 (3,22), МамайСурка (3,45), 
Каїри (3,45), Рязань (3,87), поляни чернігівські 
(3,89), Благовіщенка (4,04), Княжа Гора і Сагу
нівка (4,27), Шестовиця (4,86), хут. Половець
кий (4,87), південносхідне Приладожжя (5,31), 
Монастирок (6,00), Стара Ладога (6,09), Лимбар 
(6,33), Київ (6,32), Витачев (7,47), Ольгин Хрест 
(8,13), Кам’яне (10,23), Кам’янка (12,38).

Таким чином, виявилося, що чернігівські 
групи демонструють більшу подібність до різ
них добірок доби давньоруської держави ніж 
між собою (окрім чернігівських Передгороддя 
та Дитинця). Розглянемо отримані результати 
детальніше.

Виходячи з дистанцій Махаланобіса, най
ближче до Передгороддя опинилися сіверяни 
з Любеча, які характеризуються великим пов
здовжнім і помірним поперечним діаметрами 
черепної коробки (мезокранія), середньою ши
риною чола та висотою обличчя. Наступна гру
па, яка також близька до Передгороддя на дис
танції (0,15), це єдина з трьох чернігівських се
рій чоловіча добірка з Дитинця, яка за черепним 
покажчиком у середньому характеризується ме
зокранією, тобто помірно широкою черепною 
коробкою за великої довжини та середньої ши
рини черепа (Долженко, Потєхіна у друці). Та
кож можна відмітити подібність до досліджува
ної добірки за параметрами обличчя та меншою 
мірою черепа могильника Бранешти, що опи
нився на близькій дистанції (0,21).

Таким чином, розташування чоловічих се
рій визначається різницею в кутах випинання 
носа, виличного діаметра та меншою мірою по
вздовжнім діаметром черепної коробки. Це зна
йшло відображення і в розподілі груп уздовж 
КВ I (рис. 1). Цікаво, що максимальні значення 
на вказаному векторі має все залучене до аналі
зу осіле населення Нижнього Подніпров’я на
передодні монгольської навали і крайнім тут є 
Кам’янка — 2,245. Разом з перерахованими се
ріями знаходиться добірка Лимбар (1,702), яку 
пов’язують з болгарами (Великанова 1975). Мі
німальні значення КВ I, як і в першому дослід
женні, відмічені в добірці Кам’яне (–2,421) 
і двох київських серіях: вул. Паторжинського 
(–1,524) та Верхній Київ (–1,521). Усі черні
гівські серії, окрім міської добірки Чернігів73, 
мають від’ємні значення КВ I.

Мінімальні значення КВ II мають групи з 
поєднанням вузької та невисокої черепної ко
робки і водночас малим випинанням носових 
кісток (рис. 2): ПівденноСхідне Приладожжя 

Могильники ПрутськоДністровського межиріччя давньоруської доби 

41 Василів XII

42 Бранешти X—XI

43 Лимбар XII—XIV

* Поляни переяславські (36 чоловічих та 11 жіночих черепів) включають міське населення м. ПереяславХмельницький і сіль
ське ПереяславХмельницького району, а також інші матеріали (див.: Алексеева 1973, с. 31—32).

№ п/п Група Датування (ст.)
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(–1,553), Шестовиця (–1,087) і чернігівський 
некрополь (–0,996). Відповідно, максималь
ні значення КВ II серії мають переважно через 
широкий поперечний та високий діаметри че
репної коробки і водночас ті, в яких спостеріга
ється значне випинання носових кісток: Стара 
Рязань (1,471), Стара Ладога (1,419), Василів 
(1,349), Юр’їв (1,291) і Витачев (0,992). Пока
зовим є й те, що всі чернігівські серії, крім із 
Передгороддя (0,125), мають від’ємні значення 
КВ II (рис. 2): некрополь (–0,996), Чернігів73 
(–0,570) і Дитинець (–0,113).

І все ж досліджені чернігівські чоловічі кра
ніологічні серії з ґрунтових поховань у просто
рі КВ I і КВ II не дуже відокремились одна від 
одної (рис. 3).

Жіночі серії для порівняльного аналізу пред
ставлені: сільське населення — могильниками: 
Миколаївка, хут. Половецький (Зиневич 1964; 
1967), Кам’яне (Дяченко, Покас, Сухобоков 
1984), хут. Зелений Гай, Монастирок (Покас 
1987; 1988; 1988а), Григорівка, Бучак (Козак 
2000; 2005), Лимбар (Великанова 1975, с. 118), 
Княжа Гора і Сагунівка, поляни чернігівські, 
поляни переяславські (Алексеева 1973, с. 125), 
дружинне поселення Шестовиця (Зіневич 1962, 
с. 43), ПівденноСхідне Приладожжя (Санкина 
2000), Лашковці, Бегунці (Хартанович, Чистов 
1984), Ольгин Хрест (Марк 1956; 1956а; Алек
сеева 1973). До аналізу також додані добірки 
осілого населення Нижнього Подніпров’я на

Рис. 2. Результати канонічного аналізу: розташування 
40 чоловічих груп з Чернігова, Нижнього Подніпров’я 
та території Київської Русі вздовж КВ II

Рис. 1. Результати канонічного аналізу: розташування 
40 чоловічих груп з Чернігова, Нижнього Подніпров’я 
та території Київської Русі вздовж КВ I
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передодні монгольської навали: Кам’янка (Кон
дукторова 1957), Каїри (Зіневич 1960), Благові
щенка (Круц, Литвинова 2002), МамайСурка 
(Литвинова 2000). 

Міське населення представлене серіями: чер
нігівський Дитинець (Долженко, Потєхіна у дру
ці), Передгороддя (автор), Витачев, київські 
цвинтарі, Любеч, Рязань 2 і Чернігів, дослі
джені Т.І. Алексеєвою (Алексеева 1973), Воз
в’ягель, ПереяславХмельницький, вул. Па
торжинського (Рудич 1999; 2000; 2007а), Псков 
і Стара Ладога (Санкина 1995; 2000; 2008), Но
вогрудка (Саливон 1971), Верхній Київ (Козак 
2010). 

Розташування жіночих серій уздовж КВ I 
(37 % мінливості) визначається різницею в по
перечному діаметрі черепної коробки та мен
шою мірою шириною орбіт. Так, максималь
ні величини КВ I (1,697) припадають на бра
хікранну з великим поперечним діаметром 
черепної коробки, відносно низьким чере
пом, високим прогнатним обличчям, по
тужним горизонтальним профілюванням та 
низькими середньоширокими орбітами групу 
Стара Ладога. Близькі результати мають гру
пи: Кам’янка (1,599), Ольгин Хрест (1,234), 
МамайСурка (1,180), Лашковці (1,153) і Бла
говіщенка (1,036). Мінімальні значення КВ 
спостерігаються в семи групах. Шість пред
ставляють ЧернігівськоСіверську землю: сі
веряни (–1,497), які характеризуються доліхо
кранією і середньошироким добре профільо
ваним обличчям; чернігівське Передгороддя 

(–1,303), що характеризується мезокранією та 
також середньошироким добре профільованим 
обличчям; хут. Зелений Гай (–1,273), Кам’яне 
(–0,965), поляни чернігівські (–0,936), черні
гівський Дитинець (–0,796), а ще три — Ки
ївську землю: вул. Паторжинського (–1,394), 
ПереяславХмельницький (–1,378) і Верхній 
Київ (–1,190).

На верхньому північному полюсі КВ II 
(22,6 % мінливості) знаходиться добірка з 
Кам’яного за рахунок великих додатних зна
чень КВ (1,966). Це обумовлено поєднанням 
високого обличчя та низьких орбіт і найголов
ніше — дуже малого висотного діаметра черепа, 
який, за даними В.Д. Дяченка і М.П. Покаса, 
дорівнює 118 мм, виміряним тільки на одному 
жіночому черепі з кургану 11 (Дяченко, Покас, 
Сухобоков 1984, с. 7). Нижній, південний по
люс КВ II представляє добірка Ольгин Хрест 
зі значним від’ємним значенням (–1,640), що 
репрезентує словенок новгородських, які ха
рактеризуються брахікранією, приплюснутим 
обличчям на верхньому рівні та малим випи
нанням носових кісток.

На рис. 4 показане розміщення груп у про
сторі двох КВ. Нижній лівий кут займає місь
ка добірка з ПереяславаХмельницького, що 
репрезентує літописних полянок разом із дво
ма сіверянськими групами: сільською збір
ною серією сіверянок і досліджуваною групою 
з Чернігова. У нижньому правому куті опини
лися переважно серії черепів зі Смоленської 
та Новгородської земель, куди потрапив і Ка

Рис. 3. Результати канонічного аналізу: розташування 40 чоловічих груп з Чернігова, Нижнього 
Подніпров’я та території Київської Русі на площині, утвореній I і II КВ: а — чернігівські серії; б — 
решта серій
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їрський могильник. Не має аналогій добірка 
Ольгин Хрест. Жіноче населення чернігівсько
го Передгороддя проявило найбільшу морфо
логічну подібність до населення з Переяслава
Хмельницького та збірної сіверянської серії. 
Також порівняно недалеко знаходиться збірна 
група «полянок» чернігівських. Дослідження в 
1973 р. Т.І. Алексеєвою решток міського насе
лення Чернігова показало їхнє тяжіння до ки
ївської серії. В цілому чернігівські жіночі гру
пи мало роз’єднані, виняток становить тільки 
курганний могильник, що має у своєму складі 
більшість брахікранних черепів.

Таким чином, за канонічним аналізом у жі
ночій групі з чернігівського Передгород дя про
являється морфологічна подібність до збірної 
сіве рянської серії, що репрезентує сільське насе
лення, і до доліхокранної добірки із південно
східних околиць ПереяславаХмельницького
2007 яка, своєю чергою, за дослідженнями 
Т.О. Рудич, виявляє більшу подібність до низки 
ліво бережних серій сіверянськорадимичського 
кола (Рудич 2007, с. 56). Друга чернігівська се
рія, яка репрезентує населення Дитинця, на
ближається до полянської сільської серії — Гри
горівки (0,16). Курганний могильник Чернігів
1973, який досліджувала Т.І. Алексеєва, проявив 
близькість до київської серії (0,33), сільської до

Рис. 4. Результати канонічного аналізу: розташування 32 жіночих груп епохи Київської Русі на пло
щині, утвореній I і II КВ: а — чернігівські серії; б — решта серій

бірки — Благовіщенка на дистанції (0,24) та жі
ночої групи XII—XVI ст. Лашковці з Іжорського 
плато (0,09). 

Отже, всі жіночі серії Чернігова морфоло
гічно тяжіють до полянок трохи більше ніж 
до сіверянок, якщо не дотримуватися ви
значення істориків, які вважали Переяслав
Хмельницький сіверянською територією (Го
лубовский 1881; Барсов 1885; Середонин 1916; 
Грушевський 1992, с. 45, 313). Такий результат 
наштовхує на нові дослідження із залученням 
тільки двох літописних племен Київської Русі 
та збільшенням чернігівських серій за рахунок 
Окольного міста. 

Виходячи із доступного для порівняння ма
теріалу з території Правобережжя та Лівобе
режжя Дніпра, можна зробити висновки, що 
за даними міжгрупового аналізу міське чолові
че населення Чернігова з Передгороддя, най
певніше, мало тісні зв’язки з нащадками сіве
рян через морфологічну подібність, що осо
бливо добре демонструє канонічний аналіз. 
З’ясувалося, що чоловічі чернігівські групи 
демонструють більшу подібність між собою 
ніж жіночі серії. Чоловіча серія також най
ближча до могильників з околиць Переяслава
Хмельницького та однаковою мірою до місь
ких серій, що репрезентують населення Лю
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беча і Новогрудки. Можна припустити, що 
чоловіки з вказаних міст могли по черзі нести 
службу в кожному з пунктів призначення, а до 
них із сільської місцевості рекрутувалися но
вобранці, що проживали поблизу хут. Зелений 
Гай і навколишніх сіл. 

Своєю чергою, також за даними міжгрупо
вого аналізу, жіноче населення чернігівсько
го Передгороддя на першому етапі досліджен
ня при залученні груп з території Чернігово
Сіверської землі за матрицею кластеризації 
міжгрупових кореляцій та канонічного аналі
зу тяжіє до двох сільських груп: збірної серії з 

Чернігівщини і сіверянок, також до хут. Зеле
ний Гай, а при залученні решти слов’янських 
груп давньоруської доби — до жіночого на
селення ПереяславаХмельницького та збір
ної сіверянської серії з ґрунтових могиль
ників. Слід підкреслити, що і чоловіча, і жі
ноча серії Передгороддя близькі до збірної 
сіверянської серії та могильника з Переяслава
Хмельницького. Тобто в них дійсно є спільний 
компонент, близький до вказаних груп. Також 
можна відмітити, що інші компоненти різні, у 
жінок — близький до полянок чернігівських, а 
в чоловіків — до Любеча.
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Надійшла 16.09.2010

Ю.В. Долженко

НАСЕЛЕНИЕ ЧЕРНИГОВСКОГО ЛЕТОПИСНОГО ПЕРЕДГОРОДЬЯ 
XI—XIII вв. ЗА КРАНИОЛОГИЧЕСКИМИ ДАННЫМИ

По материалам раскопок 1986—2009 гг. проанализирован антропологический состав населения черниговского 
Передгородья, которое упоминается в летописи под 1152 г. как один из районов большого Посада. 

Согласно данным межгруппового анализа, городское мужское население из Передгородья, скорее всего, имело 
тесные связи с древнерусским племенем северян, что особенно хорошо демонстрирует канонический анализ. Муж
ские черниговские группы демонстрируют более значительное сходство между собой, чем женские серии, исследуемая 
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серия наиболее близка к материалам могильников из окрестностей ПереяславаХмельницкого и в равной степени — к 
городским сериям, которые представляют население Любеча и Новогрудки. Можно предположить, что мужчины из 
указанных городов поочередно несли службу в каждом из пунктов назначения, а к ним из сельской местности рекру
тировались новобранцы, которые проживали неподалеку от хут. Зеленый Гай и окрестных сел.  

По данным межгруппового анализа, женское население черниговского Передгородья по матрице кластери
зации межгрупповых корреляций и канонического анализа тяготеет к двум сельским группам: сборной серии с 
территории Черниговщины и северянок, также к хут. Зеленый Гай, а при привлечении остальных славянских 
групп древнерусской эпохи — к женскому населению ПереяславаХмельницкого и сборной северянской серии 
из грунтовых могильников. Нужно сказать, что и мужская, и женская серии Передгородья близки к сборной севе
рянской серии и могильнику у ПереяславаХмельницкого. Из этого следует, что у них действительно есть общий 
компонент, близкий к указанным группам. Также можно отметить, что другие компоненты разные, у женщин — 
близкий к полянкам черниговским, а у мужчин — к Любечу.

Yu.V. Dolzhenko

POPULATION OF CHERNIHIV ANNALISTIC PEREDHORODDYA 
OF THE 11th—13th CENTURIES BY CRANIOLOGICAL DATA

Anthropological structure of population of Chernihiv Peredhoroddya («Suburb») mentioned in the chronicle of 1152 as one 
of regions of big Posad (trading quarter) is analyzed by the materials of excavations since 1986 till 2009.

According to the data of intragroup analysis, urban male population of Chernihiv from Peredhoroddya was apparently tightly 
related to the Siveryans, an Ancient Rus tribe, which is especially well demonstrated by canonical analysis. Chernihiv male groups 
show more significant similarity then female series; the series under the study is the closest to the materials from the burial grounds 
in suburbs of PereyaslavKhmelnytskyi, and at the same degree is close to urban series representing population of Lyubech and 
Novohrudka. It is possible to suppose that men from these cities served alternately in each of destination stations and that they 
were supplemented by recruits living not far from Zelenyi Hai hamlet and neighbouring villages.

Based on the data of intragroup analysis, female population of Peredhoroddya in Chernihiv according to matrix of 
clasterization of intragroup correlations and canonical analysis is close to the two rural groups: to the combined series from 
the territory of Chernihiv region and of the Siveryans, and also to Zelenyi Hai hamlet; and when other Slavonic groups 
of Ancient Rus period are considered they are close to the female population of PereyaslavKhmelnytskyi a combined 
Slavonic series from the burial grounds. It should be noted that both male, and female series of Peredhoroddya are close to 
a combined series of the Siveryans and to the burial ground near PereyaslavKhmelnytskyi. Consequently, they have indeed 
common component close to the groups mentioned. It is also should be noted that other components are different: in female 
series it is close to the Polyans of Chernihiv, while in male series it is close to Lyubech.

Питання спорядження англійської армії в роки 
Столітньої війни у вітчизняній та зарубіжній істо
ріографії хоча й розглядалося, але вивчене недо
статньо. Головним чином привертали увагу про
блеми, пов’язані з історією лицарства та військо

© О.М. КУПЧЕНКОГРИНЧУК, 2011

СПОРЯДЖЕННЯ АНГЛІЙСЬКОЇ 
АРМІЇ В РОКИ СТОЛІТНЬОЇ ВІЙНИ (1337—1453)

О.М. КупченкоГринчук

На ґрунті іконографічних джерел розглядається спорядження англійської армії в роки Столітньої війни, простежу
ється його еволюція та встановлюються особливості обладунку воїнів різних родів військ. Підкреслюється роль арти
лерії при облозі укріплень.

К л ю ч о в і  с л о в а: Англія, Столітня війна, обладунок, спорядження, лицар, піхотинець, лучник, зброя, метальні 
машини.

вого мистецтва (Контамин 2001; Gravett 2002). 
Що стосується праць зброєзнавчого характеру, то 
в них подано загальні процеси еволюції обладун
ку та спорядження по всій Європі (Бехайм 1995; 
Окшотт 2004). Проблема спорядження важлива, 
оскільки поряд з іншими чинниками (спішуван
ня лицарів, уміле командування) оснащення ан
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глійської піхоти луками дало блискучі результати 
на полі бою (Дельбрюк 1996, с. 240). А на прикладі 
лицарства Англії можна побачити, як війна збага
чувала переможців. Щоб краще дослідити озбро
єння і оснащення англійського війська, на наш 
погляд, варто розглянути еволюцію лицарського 
обладунку, спорядження піхоти та засобів веден
ня облоги.

Оскільки лицарство становило основу май
же всіх середньовічних армій, то розпочнемо 
з розгляду обладунку та озброєння цього воїн
ства. Жан ЛеБель близько 1330 р. відзначав, 
що англійці ще не використовували ні пластин
частих лат, ні басінет (фр. bacinet) з підборідни
ком, ні сітчастої броні, ні панцирів з дрібних лу
сок. У них були лише великі гауберки, рукавиці, 
підбиті повстю, а на голові вони носили великі 
шапелі з заліза чи вивареної шкіри («ne ilz ne se 
sçavoient armer de plates, ne de bachinès à barbiere, ne 
de colerete, ne de menus fers, fors que de grans haubers 
et de grands baligaus armoyez de leurs armes et de mites 
de toile costonnées, et par dessus ung grand chappel de 
fer ou de cuir bouilli»: Le Bel 1904, p. 156). Порів
няно з континентальним озброєнням, зокре
ма французьких воїнів (Nicolle, McBride 2000, 
p. 14—15), це видається дещо застарілим і свід
чить про гірший матеріальний стан англійського 
лицарства. Адже обладунок у середньовіччі ко
штував чимало (Флори 2006, с. 129—131). 

З початком війни англійці у Франції отри
мували перемогу за перемогою, що позитивно 
впливало на матеріальний стан війська, оскіль
ки переможцеві діставалася здобич. Унаслідок 
цього поступово покращується спорядження 
та обладунок вояків. Одним з найкращих дже
рел для вивчення цього питання є лицарські 
надгробки та мініатюри. 

Перед війною, як уже зазначалося, споряд
ження англійців порівняно з французами було 
дещо застаріле. Приміром, на надгробку сера 
Роджера де Трампінгтона 1326 р. (Gravett 2002, 
р. 10) бачимо лицаря (рис. 1) в кольчузі з коль
чужними панчохами та капюшоном (гауберт — 
нім. haubert). Під головою — шолом типу топ
хельм (нім. topfhelm), причеплений до паска лан
цюгом, на лівій руці — щит (щити у той період 
були трикутні, а згодом, з появою повного обла
дунку, вони вийшли з ужитку практично повніс
тю), на паску — перев’язь з мечем, поверх коль
чуги — гербова котта. 

Суспільний статус воїна теж впливав на 
якість спорядження. Що вищий він був, то 
кращий був обладунок, це й зрозуміло — зна
тні особи мали більший статок. На мініатюрі із 
зображенням вручення щита Св. Георгієм ко

ролю Едварду ІІІ (1327 р.) (Gravett 2002, р. 12), 
бачимо двох воїнів, споряджених у кольчугу, 
поверх якої гербова котта. На головах лица
рів — шоломибасінети, до пасків прикріплені 
мечі (рис. 2). На ногах у короля видно латні по
ножі, руки захищені кольчугою. У святого, во
чевидь через вищий статус, руки захищені лат
ними наручамивомбрасами (англ. vambraces). 
Шолом на голові короля увінчаний короною — 
знаком влади. В руці монарх тримає спис.

На зображенні батальної сцени з Ілюстрова
ної Біблії Холкхема (Holkham Bible 1326, fol. 40) 
бачимо кінних воїнів у кольчугах. Іноді кольчуги 
посилені металевими накладками. На голові во
їнів — шолом із забралом, шапель (фр. сhapel — 

Рис. 1. Надгробна плита сера Роджера де 
Трампінгтона (1326 р.)
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так називали шолом, за формою схожий на капе
люх, звідси й назва). Шолом короля має металеву 
підборідну дугу (фр. barbiere), що була характер
ною деталлю тогочасних шоломів. 

Доволі тривалий час у спорядженні лицаря 
використовувалася кольчуга. За зразок мож
на навести надгробок сера Роберта де Барса 
1331 р. (Gravett 2002, р. 20). Але поступово на
буває поширення пластинчастий обладунок. 
Продовжують носити кольчугу, але все частіше 
використовується захист рук із суцільних мета
левих пластин — наручівомбраси — та поножі. 
Кольчужна бармицяавентейл (англ. aventail) 
прикріплена до шолома. Приклад — надгроб
на плита сера Роберта де Кріка 1340—1345 рр. 
Крім того, на цьому ж надгробку бачимо спе
реду трапецієподібний клин (на справжньо
му обладунку він є і ззаду). Це свідчить про те, 
що на той час лицарство могло битися пішим, 
бо ці клини забезпечують кращий захист саме 
в пішому строю, а такий «фартух» ліпше захи
щав живіт (Блэр 2006, с. 58).

У середині XIV ст. пластинчастий захист рук 
та ніг стає вже більш поширеним (Окшотт 2004, 

с. 329—330). Причиною того була й еволюція 
обладунку, і покращення матеріального ста
ну лицарства через успішне ведення бойових 
дій на території супротивника. На тогочасних 
надгробках — сера Вільяма Кердістона 1361 р., 
сера Роберта Хітона 1372 р., Едварда Планта
генета принца Уельського «Чорного Принца» 
1376 р. (Gravett 2002, р. 5) — бачимо суцільно
металевий захист рук та ніг, шоломбасінет із 
прикріпленою бармицеюавентейлом (рис. 3). 
Спочатку басінет був, імовірно, допоміжним 
шоломом ніж основним, а на нього в бою ли
царі зазвичай одягали топхельм. Меч і кин
джал прикріплені до паска ланцюжком, щоб 
не загубити в розпалі бою. Цей лицарський па
сок зберігся як статусна річ у англійців набага
то довше ніж на континенті. У Едварда План

Рис. 2. Вручення щита та списа Св. Георгієм королю Ед
варду ІІІ. Мініатюра (1327 р.) 

Рис. 3. Надгробна плита Едварда Плантагенета принца 
Уельського «Чорного Принца» (1376 р.)
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тагенета під головою  великий шолом із гербо
вою фігурою, на руках — латні рукавиці. 

Інколи ланцюжок, до якого прикріплювали 
меч, шолом і кинджал, приєднували не до пас
ка, а до нагрудної пластини через декоративну 
розетку. Це видно на надгробку сера Джона де 
Нортвуда (Gravett 2002, р. 51). На ньому ж ба
чимо і наручі з металевих лусочок (рис. 4).

Доволі популярна була бригандина — обла
дунок у вигляді металевих пластин, прикріпле
них до шкіри чи тканини. Зображення такого 
обладунку є на церковній лаві в соборі в Лін
кольні (Gravett 2002, p. 42). На рельєфі (рис. 5) 
добре видно кріплення та металеві пласти

ни. Бригандина була поширена не лише серед 
простих воїнів, але й серед знаті і використову
валася достатньо довго.

У XV ст. в Західній Європі поступово форму
ється зовнішній образ лицаря в повному, так зв. 
«білому», металевому обладунку (Окшотт 2004, 
с. 334—335). Як буде показано нижче, Англія 
не була винятком. Основними елементами та
кого обладунку є пластинчасті наручі, поножі, 
металеві черевики — сабатони, шоломи різних 
зразків (найпопулярнішими були шоломи типу 
бацинет і грандбацинет) і кіраса. Вона скла
далася з двох пластин — на груди та спину, а в 
другій половині XV ст. — вже з чотирьох плас
тин (так зв. «міланський» тип кіраси) і стала до
ступною не тільки лицарству. Тобто, тіло ли
царя фактично повністю покривали металеві 
пластини. Під обладунком носили ще й кольчу
гу. Ці тенденції озброєння добре простежуються 
на одному з експонатів колекції замку Чурбург в 
Італії (Wackernagel 1996, р. 77).

Під обладунок одягали армідублет — куртку 
з двохтрьох прошитих шарів тканини. Це було 
особливо важливо для кольчуги, оскільки вона 
могла вціліти від удару, але не вберегти від пе
релому кісток, тож армідублет слугував своє
рідним амортизатором (Gravett 2001, p. 8—9).

На надгробку леді Маргарет Голланд та обох 
її чоловіків — Томаса, герцога Кларенса 1421 р. 
та сера Джона Б’юфорта, графа Сомерсета 
1410 р. (Gravett 2001, р. 18) добре видно пов
ний обладунок, поверх якого одягнене сюр
ко. Пізніше сюрко та гербові котти перестали 
носити (Вейс 2007, с. 701), і це певною мірою 
призводило до проблем на полі бою, оскіль
ки розпізнати своїх і ворогів без гербів досить 
важко. Щити теж вийшли з ужитку через те, 
що повний обладунок давав надійний захист і 

Рис. 4. Надгробна плита сера Джона де Норт
вуда (1340 р.)

Рис. 5. Зображення пораненого воїна на церковній лаві 
собору в Лінкольні
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без щита, натомість набула розвитку дворучна 
зброя: бойовий молот, алебарда та її вкорочені 
варіанти — полекси, дворучний меч тощо. Така 
зброя наносила значно більше пошкоджень 
(Gravett 2001, р. 17). У XIV ст. та ще більшою 
мірою в XV ст. лицарський меч потіснили бо
йова сокира та палиця (Флори 2006, с. 121).

Мідний надгробок сера Жиля Добені 1446 р. 
(Gravett 2001, р. 13) є яскравим прикладом по
вного обладунку (рис. 6). Металеві пластини 
повністю вкривають тіло. Меч на паску лицаря 
дещо звужений та гостріший порівняно з попе
редніми. Це пояснюється тим, що тогочасний 
обладунок добре захищав господаря від рубле
них ударів. Саме через це мечі стають гострі
ші та довші, щоб можна було вразити супро
тивника у вузькі щілини обладунку в місцях 
суглобів. Окрім зміни форми меча, вдоскона
люється і техніка фехтування, що почала від

ходити від звичних рублених та колотих ударів 
(Окшотт 2004, с. 348).

Не можна оминути увагою і обладунок ли
царських коней. На вже згаданих малюнках в 
Ілюстрованій Біблії Холкхема (Holkham Bible 
1326, fol. 40) бачимо коней у шалфронах (на
лобних пластинах) і попонах, а на зображенні 
пораненого вершника в соборі в Лінкольні до
сить чітко передані деталі збруї. Нерідко коней 
покривали гербовими накидками, хоча, як від
значав тогочасний хроніст, «коні, покриті ге
ральдичними попонами, ...відійшли в минуле» (Le 
Bel 1904, p. 126—127). Зазвичай коней не пере
обтяжували обладунками, обмежуючись попо
ною чи зрідка кольчугою. Повне спорядження 
для захисту бойового коня — дестрієра — було 
доволі дорогим, і не всі могли собі дозволи
ти таку розкіш, тож задовольнялися попоною. 
Цим можна, зокрема, пояснити успіх англій
ців у багатьох битвах — погано захищені коні 
французів швидко виходили зі строю після де
кількох поранень. Не обов’язково смертельно 
поранити коня — варто лише зачепити його, і 
безлад у лавах атакуючих гарантовано (Уваров 
2003, с. 25—26).

Дещо складніше описати спорядження про
стих воїнів — лучників та піхотинців. Це доволі 
легко зробити для XV ст., оскільки на мініатю
рах з «Хронік» Фруассара, присвячених Століт
ній війні, прості піхотинці зображені достатньо 
чітко. Але для XIV ст. ці мініатюри не є досто
вірними джерелами. Адже воїни зображені та
кими, якими їх бачив автор кінця XV ст., навіть 
для раніших епізодів. Військо часів Троянської 
війни зображене як і солдати Хлодвіга та Карла 
Мертела (Чернова 1960, с. 96, 98, 113).

Деяку інформацію можна почерпнути з літе
ратурних творів. Це, зокрема, «Кентерберійські 
оповіді» Джефрі Чосера, а саме момент, коли 
автор описує одного із супутників — йомена
лучника. Солдат, найвірогідніше, зображений 
у похідному одязі: зелена куртка та худ (голов
ний убір, подібний до капюшона, що надягав
ся через голову), великий лук, пучок стріл, на 
руці — браслет, що захищав сухожилля воїна від 
удару тятиви, щит, меч, кинджал і мисливський 
ріг (Chaucer, Coghill 2003, p. 5—6). Зважаючи на 
той факт, що Чосер сам двічі брав участь у війні 
з Францією, навіть побував у полоні (Гарднер 
1986, с. 173—176), цей опис можна розглядати 
як свідчення очевидця.

У XV ст. спорядження простого піхотинця 
складалося з жака (фр. jack — багатошарова, від 
дев’яти і більше, прошита курткадублет до ко
лін), шолому, кольчуги та бригандини (Бехайм 

Рис. 6. Мідний надгробок сера Жиля Добе
ні (1446 р.)
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1995, с. 282). Латний захист ніг могли носити 
ветерани кампаній та кінні лучники як статус
ну річ (Bartlett 1995, p. 58). Однак деякі авто
ри (Bartlett 1995, p. 20) ставлять під сумнів те, 
що лучники під час стрільби були споряджені в 
обладунок, оскільки це могло заважати. Вони 
були екіпіровані великими англійськими лу
ками, мечами та кинджалами. Решта ж піхоти 
мала на озброєнні практично будьяку можли
ву зброю — спис, сокиру, булаву тощо.

Практично на всіх мініатюрах, присвячених 
Столітній війні, англійські піхотинці зобра
жені здебільшого з великими луками. Такий 
лук набув значного поширення завдяки сво
їм властивостям: він був порівняно дешевий, 
а скорострільність значно перевищувала мож
ливості арбалета. Їх постачали в армію цен
тралізовано і виготовляли зі спеціальної дере
вини — переважно з іспанського тису (Bartlett 
1995, p. 25). Реконструювати великий лук ми 
можемо не лише за численними його зобра
женнями, але й за знахідками із затонулого ко
рабля «Мері Роуз», що перевозив партію такої 
зброї. Незважаючи на те, що корабель відно
ситься до пізнішого періоду, знайдені на «Мері 
Роуз» луки аналогічні тим, що використовува
лися англійцями під час битв із французами в 
Столітній війні. Адже великий лук тривалий 
час був на озброєнні англійської армії поряд із 
вогнепальною зброєю. Крім того, там знайшли 
і рештки стріл та наконечників до них, а також 
наручі лучників, що захищали зап’ясток воїна 
від удару тятиви (Фонди музею...; рис. 7).

Щодо ранішого періоду, то на одній з міні
атюр XIV ст., присвяченій пограбуванню міста 
вояками (рис. 8), бачимо солдат у гамбезонах 
(фр. gambeson) — одязі з кількох шарів ткани
ни, між якими набивалась підкладка, інколи з 
кольчужними вставками — та шоломах з коль
чужними бармицямиавентейлами, а на деяких 
воїнах — шолом та бармиця з металевих плас

тин. Озброєні вони мечами, списами та але
бардами. У вже згадуваній Ілюстрованій Біблії 
Холкхема (Holkham Bible 1326, fol. 40) є зобра
ження битви піших воїнів: солдати здебільшо
го захищені гамбезонами (лише один у коль
чузі), в шкіряних рукавицях (у одного з мета
левими накладками) та зі щитамибаклерами 
в руках, на голові — металевий шолом. Вони 
озброєні мечами, сокирами та луками. Однак 
Жан ЛеБель (близько 1330 р.) відзначав з пев
ним сумом, що «тепер будьякий жалюгідний 
слуга може бути озброєний так само добре й гар
но, як і благородний лицар» («Aussy bien et aussy 
noblemen est maintenant armé ung povre garchon, 
qu’est ung noble chevaliers»: Le Bel 1904, p. 127).

Розглядаючи оснащення та спорядження 
піхотинців, не можна оминути увагою «уні
форму» цих солдатів, того, що різнило їх від 
війська супротивника. Найпоширенішим зна
ком був прямий червоний хрест (що був взятий 
у війська Св. Георгія). Слід однак зазначити, 
що такі знаки були поширені і за межами вій
ськового середовища: вони свідчили про «по
літичну» належність, тому й ті, хто не воював, 
могли або зобов’язані були їх носити. Примі
ром, у 1416 р. Генріх V вимагав, щоб усі нор
мандці носили хрест Св. Георгія як знак під
данства (Контамин 2001, с. 209).

Окрім того, королі, знатні сеньйори, ка
пітани та міста нерідко давали однакову екі
піровку більшменш значним корпусам сво
їх військ. Наприклад, приблизно від середини 
XIV ст. вояки родом з Чешира, Уельсу та Флінт
ширу вдягалися в зеленобілі котти та шапки 
(Nicolle, McBride 2000, р. 8). За уніформу пра
вили також лівреї з кольорами сеньйора, що 
набуло особливого поширення після війни.

Нерідко англійці (а почасти і їхні супротив
ники) використовували всілякі засоби для по
кращення обороноздатності своїх військ та за
хисту позицій. Це і різноманітні вовчі ями, і 

Рис. 7. Рештки стріл і наручі лучника з корабля «The Mary Rose»
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використання «вагенбургів», і загострені кілки 
(піхотинці інколи повинні були мати їх із со
бою як необхідну екіпіровку), а також дерев’яні 
щити, з яких стирчали залізні шипи, прикриті 
для маскування тканиною («el avoient раr devant 
eux mis bretesques qui avoient grandes broelies de fer 
et estoient couvertes de loile, par quoy on ne les aper
clieusté»: Istore... 1879, p. 388).

Розглядаючи питання озброєння та осна
щення англійської армії в період Столітньої ві
йни (1337—1453), слід зазначити, що англійці 
практично нічим не відрізнялися від своїх ко
лег на континенті. Та й взагалі в Західній Євро
пі чіткої регіональної специфіки у військовому 
спорядженні не простежується, можна говори
ти лише про певні його елементи, приміром, 
шолом із клапвізором — особливою формою 
забрала, що кріпився на вузькій смужці металу, 
прикріпленій до шолома у тому місці, де має 
бути наносник, який був поширений лише в 
Німеччині (Блэр 2006, с. 69), а в пізніший пері
од — готичний та міланський обладунки і, зви
чайно, гербові котти. Винятком може слугува
ти лише великий лук, що прижився та набув 
значного поширення лише в Англії.

Щоб довершити картину оснащення ан
глійської армії в роки Столітньої війни, варто 
згадати і про тогочасну артилерію. Середньо
вічні війни переважно являли собою не польо
ві баталії, а облогу і захист фортець, замків та 
інших укріплень. Столітня війна не була ви
нятком, адже, щоб забезпечити контроль над 
завойованою територією та тил, потрібно було 
захопити центр регіону — зазвичай місто (зо

крема облога Кале в 1347 р., що проводилася за 
всіма правилами: ВиолелеДюк 2007, с. 152—
153). Через це англійці часто і брали міста в об
логу, особливо на другому етапі конфлікту.

Щоб захопити укріплення супротивника, 
використовували різні методи — від прямого 
протистояння (штурм) до пасивного ведення 
бойових дій (власне облога). І в штурмі, і в об
лозі були активно задіяні різні метальні машини 
та перші зразки порохової артилерії. «Хроніка 
облоги Турне» рясніє згадками про «машини» 
(engiens), які будували і англофламандські вій
ська для обстрілу міста, і оборонці Турне. В об
лозі цього міста застосовували і вогнепальну ар
тилерію — у захисників міста було вісім машин, 
що метали каміння, не рахуючи гармат, яких тут 
теж було вдосталь («et avoient ceulx de Tournay wit 
engiens jettans sans les canons, et sе у en у avoit encore 
assés en la ville»: Oeuvres... 1867—1877, p. 354).

У цій же хроніці детально описані «артиле
рійські дуелі», наприклад, коли машина англій
ців зламала важільну балку однієї з машин обо
ронців. Потім ще одна машина була обстріляна, 
і камінь влучив у коробпротивагу, але не заподі
яв іншої шкоди («Item l’engien des Anglois rompit le 
flesgue de l’еngien du MarquietaulxVaiques, mais on 
le refist, et encore 1’engien de le Val rejetta après celluy 
du MarquietaulxVacques, et entra le pierre en la huge 
de celluy dudit marchiet, mais il ne fist aultre mal. Et fut 
encorre attains parmy le hen de celluy de le Val, mais n’y 
fist mal.»: Oeuvres... 1867—1877, p. 355).

Англійці в облозі Турне використовували 
спрінгалди та мангонелі (springals et magnels), які 
кидали величезні камені, та гармати (engyns), 

Рис. 8. Пограбування міста вояками. Мініатюра XIV ст. 
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що стріляли порохом і вогнем (Croniques... 
1844, p. 79).

Гармати виготовляли з міді, латуні або за
ліза. Вони зазвичай були невеликі. Пізніше, 
в XV ст., набувають поширення великі гарма
ти для облоги міст — близько 4,0 м завдовжки 
та діаметром ствола 50,0—70,0 см, що стріля
ли кам’яними ядрами вагою 150—350 кг (Smith 
1994, р. 158).

Крім облоги, метальні машини використо
вували і для бойових дій на морі. У «Француз
ській хроніці Лондона» в описі морського бою 
при Слейсі є згадка про інженерів, які кидали 
каміння. Зрозуміло, що вони робили те не рука
ми, бо навряд чи тоді б «французи не могли підня
ти свої голови й поглянути догори» (Croniques... 
1844, p. 77). А в Генріха V з 30 кораблів, що брали 
участь у бойових діях 1416 та 1417 рр., 15 мали 
вогнепальну зброю (Friel 1994, р. 186)

Та все ж слід зазначити, що артилерія ще 
не набула такого вирішального і важливого 
значення, як це станеться пізніше. Вже битва 
при Кастильоні (16 липня 1453 року) показа
ла, яким важливим стало використання вог
непальної зброї. По суті, французи повторили 
Азенкур навпаки: заманивши англійців на добре 
укріплені позиції, вони нанесли їм нищівного 
удару, що призвело до непоправних втрат (зо
крема загинув командувач армії, на якого по
кладали великі надії не лише на ратному по
прищі, — граф Джон Толбот). Загалом фран
цузька армія вигнала англійців не лише завдяки 
феномену Жанни д’Арк, але й широкому ви

користанню артилерії, що значно спрощува
ло і скорочувало терміни облоги (ВиолелеДюк 
2007, с. 164—165).

Протягом війни обладунок і озброєння змі
нювалися та вдосконалювалися. Також вар
то зазначити, що на це значно впливав матері
альний стан лицарства та армії загалом. І якщо 
на початок війни англійський обладунок по
ступався континентальному, то впродовж неї 
ця різниця зникла. Помітні були відмінності і 
в спорядженні піхотинців. Вони носили легше 
та простіше спорядження. Основні розбіжності 
озброєння полягали в тому, що переважна біль
шість піхотинців була лучниками, озброєними 
великим англійським луком. Натомість лицарі 
здебільшого мали зброю для прямого контак
ту з супротивником: мечі різних типів, сокири 
та булави, алебарди тощо. Це пояснюється так
тикою англійського командування: на полі бою 
головним завданням було нанести якомога біль
ших втрат супротивнику в дистанційному бою, 
що й робили лучники. Натомість спішені лица
рі ставали підтримкою піхоті, коли супротивни
ку вдавалося добратися до англійських позицій, 
та для кавалерійських контратак. Значну роль у 
веденні бойових дій і на суходолі, і на морі від
водили артилерії. Нею оснащували кораблі та 
польові армії для здійснення облоги, зрідка ви
користовували на польових баталіях. Варто за
значити, що французи перевершили англійців у 
застосуванні вогнепальної артилерії, що значно 
прискорило звільнення території французького 
королівства від англійської армії.
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A.H. КупченкоГринчук

СНАРЯЖЕНИЕ АНГЛИЙСКОЙ АРМИИ В ГОДЫ СТОЛЕТНЕЙ ВОЙНЫ (1337—1453)

На основании иконографических материалов (рыцарских надгробий и миниатюр) рассматривается вооружение и 
снаряжение английских войск, их эволюция на протяжении конфликта. 

Основу средневековых армий любой страны Западной Европы составляли рыцари. Англия не была исключе
нием. Снаряжение английского рыцаря на протяжении всего конфликта менялось в соответствии с различными 
факторами. Это, в первую очередь, общее развитие защитного и наступательного вооружения в Европе. Кроме 
того, на начальных этапах войны английское рыцарство отличалось несколько старомодным снаряжением, что 
отмечали и хронисты того времени (например, Жан ле Бель). Это видно и из рыцарских надгробий, которые весь
ма подробно представляют нам облик знатного воинаангличанина от начала и до конца войны. 

Основу защитного вооружения составляли кольчуга, горшковидный шлем и треугольной формы щит. Одна
ко, со временем, после ряда побед (например, при Креси 1346 г.) благосостояние английских воинов улучшилось, 
что в свою очередь сказалось на вооружении. К середине XIV в. пластинчатая защита рук и ног становится все 
более популярной. В обиход входит шлембасинет. Популярной остается бригандина — доспех из металлических 
пластин на тканевой или кожаной основе.

С начала XV в. постепенно преобладает полный, или так наз. «белый», доспех — металлические пластины по
крывают тело воина практически полностью.

Конь как спутник рыцаря также имел некоторое защитное снаряжение: от простой попоны до кольчуги и 
металлических пластин.

Что касается оружия, то оно было самым разнообразным. Это и копья, и мечи различной формы (меч также 
имел свою эволюцию), секиры, булавы и кинжалы.

Относительно вооружения и снаряжения незнатных воинов — лучников и копейщиков — следует отметить, 
что источники разнообразны, однако большая часть их посвящена XV в. В целом образ солдатапехотинца ан
глийской армии ассоциируется с большим луком. Кроме того, на вооружении пехоты также были мечи, секиры, 
булавы, копья с алебардами. Защитное вооружение составляли гамбезон (стеганая куртка), кольчуга, шлем, ино
гда бригандина. В качестве отличительных знаков использовались гербовые котты (накидки), нашивался крас
ный крест воинов Св. Георгия.

Завершая обзор оснащения английских войск периода Столетней войны, следует отметить наличие и актив
ное использование метательных орудий и пороховой артиллерии, которые использовались как на суше, так и 
начинали применяться на море. Также применялись различного рода приспособления для защиты осаждавших 
солдат (щитымантелеты, инженерные сооружения и т. п.).

Следует отметить, что какойлибо специфики в вооружении англичан не наблюдалось — развитие защитно
го и наступательного вооружения проходило приблизительно одинаково с континентальными образцами. Однако 
наблюдаем массовое использование большого лука, которое нигде больше не прижилось. Таким образом, в осна
щении английские солдаты и рыцари практически не отличались от континентальных воинов, за исключением не
которых деталей.

O.M. KupchenkoHrynchuk

EQUIPMENT OF ENGLISH ARMY IN TIME OF THE HUNDRED YEARS’ WAR (1337—1453)

Based on iconographic materials (knights’ gravestones and miniatures), armament and equipment of English forces and 
their evolution over the conflict are considered.

Knights presented the base of mediaeval armies of any Western European country. England was not an exception. 
Equipment of an English knight during the whole conflict changed according to various factors. This is, first of all, a general 
development of defensive and offensive armament in Europe. Furthermore, at the initial stages of the war English chivalry dis
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tinguished by somewhat outmoded equipment which was also mentioned by chroniclers of that time (for instance, by Jean Le 
Bel). This is seen on knights’ gravestones which present the appearance of the noble warriorEnglishman quite in detail from 
the beginning to the end of the war. 

The base of the defensive arms consisted of mail, potshaped helmet, and triangular shield. However, with time, after 
a series of victories (for example in the battle of Crésy in 1346) English warriors’ welfare improved, which influenced their 
armament in its turn. By the middle of the 14th c., a lamellar defence of arms and legs becomes increasingly popular. Helmet
bascinet comes in use. Brigandine, armour made of metal scales on textile or leather warp. 

Since the beginning of the 15th c. full or socalled «white» armour gradually prevail, which included metal scales covering 
the warrior’s body in fact entirely.

Horse as a knight’s companion also had certain defensive equipment: from ordinary horsecloth to mail and metal scales.
Concerning weapons, they were various. There were spears, swards of different form (sward also came through its evolu

tion), axes, mauls, and poniards.
As for the plain warriors’, armament and equipment i.e. bows and spearmen, it should be noted that sources are various, 

but most of them concern the 15th c.
In general, an image of soldierinfantryman of English army is associated with a big bow. In addition, swards, axes, 

mauls, spears with halberds were also popular in infantry arms. Defensive armament consisted of gambeson (quilted jacket), 
mail, helmet, and sometimes brigandine (armour made of metal flat bars attached to textile or leather warp). Emblematic 
cottas (cloaks) or sewedon red crosses of St. George’s soldiers were used as distinguishing marks. 

Finishing the review of equipment of English forces during the Hundred Years’ War it should be noted that there were 
metal pieces of ordnance and gunpowder artillery which were both actively used overland, and started to be used at sea. Vari
ous types of devices for defence of besieging soldiers were used: shieldsmantlets, artificial obstacles, etc.

It should be noted that there were not any specifics in armament of Englishmen: development of defensive and offensive 
equipment was approximately identical with continental examples. However, mass use of a large bow is seen, which have not 
got rooted anywhere else. Consequently, English soldiers and knights in fact did not differentiate from continental warriors, 
except of certain details. 
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Випадкові знахідки виробів з кременю доби па
леометалів, як правило, малоінформативні. Їхня 
культурнохронологічна атрибуція, за поодино
ких винятків, може бути лише доволі приблиз
на. Така ситуація пояснюється, перш за все, тією 
обставиною, що протягом практично всієї доби 
бронзи технологія обробки кременю майже не 
змінюється, морфологія знарядь переважно та 
сама, що й за кам’яної доби, коли були напра
цьовані їхні найоптимальніші форми, зменшу
ється лише кількість категорій і загальна кіль
кість виробів на пам’ятках, що пов’язано з роз
витком металургії. Але серед крем’яних виробів 
доби бронзи виділяються й такі, своєрідні пара
метри яких дозволяють робити висновки щодо 
їхньої культурнохронологічної належності по
при те, що вони знайдені поза комплексом. Та
кий артефакт розглядається в цій публікації.

Умови знахідки. Крем’яний виріб, що пред
ставляє собою двобічно оброблений ніж
кинджал, був знайдений у ході тренувального 
занурювання дайверів біля узбережжя Чорного 
моря — у верхів’ях Козачої бухти, біля східно
го її берега (м. Севастополь). Він був перекри
тий верхнім шаром придонного ґрунту (пісок) 
на рівні 0,3 м від рівня донної поверхні, гли
бина бухти в цьому місці близько 3,5 м. Нижче 
піску зафіксовано скупчення невеликих каме
нів і гальки. У цьому скупченні і був знайдений 
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ніжкинджал, затиснутий між двома крупніши
ми каменями. Ймовірно, через це на ньому від
сутні сліди абразивної дії морської води. На мо
мент знахідки він був вкритий тонким шаром 
вапняних відкладень.

Опис виробу. Ніжкинджал (фонди К.О. № 12/ 
37543, НЗХТ) виготовлений з плиткової конкре
ції або масивного відщепа якісного темносірого 
крейдового кременю. Залишки жовнової кірки 
повністю зняті сплощуючими сколами. Сирови
на за своїми характеристиками в цілому відпові
дає крейдовому кременю з родовищ передгір’їв 
Кримського півострова, довізне її походжен
ня малоймовірне. Своєрідна морфологія виробу 
(рис. 1, 1, 2): видовжений підтрикутний черешок 
виділений невеликим уступом, потім листопо
дібне лезо розширюється, а на середині довжи
ни його лезова частина відділена дугоподібними 
боковими западинами. Розміри: довжина 12,0 см 
(вістря обламане), максимальна ширина 2,8 см, 
довжина черешка 3,0 см, ширина черешка від 0,5 
до 0,9 см. Параметри черешкової частини, а та
кож загладженість і заполірування граней череш
ка, що виступають, вказують на наявність руків’я 
(вочевидь, зі шкіри чи дерева) й тривале інтенсив
не використання виробу саме як ножакинджала, 
а не, наприклад, вістря дротика. Робочі частини 
леза також мають сліди поправлення та тривалого 
застосування. Поза тим, спроби поправити зла
мане вістря не здійснювалися, що може свідчи
ти про виведення ножакинджала з ужитку після 
(внаслідок?) пошкодження.

Час найінтенсивнішого використання біфа
сіальних ножівкинджалів і наконечників дро
тиків на території Північного Причномор’я 
припадає на добу ранньої та середньої бронзи. 
За нашими підрахунками, тільки з поховальних 
комплексів цього часу походить не менше ніж 
140 таких виробів (Разумов 2010, с. 10), значна 

Разумов С.М., Хохлов М.В., Кравченко Е.А.

КРЕМ’ЯНИЙ НІЖКИНДЖАЛ ДОБИ 
БРОНЗИ З ПІВДЕННОЗАХІДНОГО КРИМУ1

1 Ця стаття — посмертна публікація автора знахідки 
ножакинджала М.В. Хохлова (1967—2010). Статтю ми 
починали писати всі разом і будували плани для по
дальшого дослідження ділянки дна, де був знайдений 
ніж. Але доля розпорядилася так, що остаточного тек
сту Міша вже не побачив. Його друзі назавжди збере
жуть пам’ять про цю дивовижну сміливу людину.

Йдеться про підводну знахідку крем’яного ножакинджала доби бронзи, що є реплікою металевого виробу.

К л ю ч о в і  с л о в а: доба бронзи, Крим, підводна знахідка, ніжкинджал.
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їхня кількість відома також за матеріалами посе
лень та як випадкові знахідки. Варто зазначити, 
що переважна більшість біфасів представлена 
листоподібними формами різноманітних варіа
цій. Такі форми відомі ще у верхньому палеоліті 
й існували аж до ранньої залізної доби включ
но. Вочевидь, листоподібні біфаси були найра
ціональніші з огляду і виробництва, і викорис
тання, що зумовлено фізичними властивостями 
сировини. Окрім того, у комплексах бронзової 
доби відомі й екземпляри з чітко виділеним че
решком і лезом переважно підтрикутної форми — 
п’ять із ямних і сім із катакомбних поховань. По
дібні крем’яні вироби могли копіювати метале
ві ножі аналогічної морфології. Підкреслимо, що 
ніжкинджал з Козачої бухти відмінний від них за 
абрисом, хоча, на нашу думку, також є відтворен
ням у кремені металевого виробу.

У пошуках аналогій ми звернулися до мате
ріалів доби, перехідної від середнього до пізньо
го бронзового віку. Саме в цей час були пошире
ні типи бронзових ножів, морфологічно близькі 
до того, що нами розглядається, вочевидь, з по
правкою на пластичні якості крем’яної сировини 
порівняно з металевою (рис. 1, 3—5). Вони відо
мі у найпізніших катакомбних (Кульбака, Качур 
2000, с. 47; рис. 1, 3), а також бабинських (Лит
виненко 2009, с. 545, 560; рис. 1, 4) поховальних 
комплексах. Деяка подібність простежується і з 
ножами з поховань покровської зрубної культу
ри (Отрощенко 2001, с. 119; рис. 1, 5; Дьяченко, 
Кривошеев, Шинкарь 2006, с. 108, рис. 12, 2), пе
реважно з ВолгоДонського регіону. Відповідно, 
попередньо знахідку можна датувати перехідним 
періодом від середньої до доби пізньої бронзи, 
приблизно XVIII—XVII ст. до н. е. Зазначимо, що 
безпосередньо в Криму знахідки подібних брон
зових ножів невідомі (Тощев 2007).

Ясна річ, що з огляду на відірваність цього 
ножакинджала від археологічного контексту, ви
кладені вище висновки носять попередній харак
тер. Підтвердити або заперечити ці припущен
ня можуть лише подальші дослідження на місці 
знахідки. Скупчення каменів, у якому був знай
дений ніжкинджал, може мати і штучний ха
рактер. Тут можна згадати поселенські пам’ятки 
цього часу, що пов’язуються різними автора
ми з кам’янськолевенцівською, кам’янською, 
кам’янськопланерською культурою, а також роз
ташований біля Севастополя могильник Штур
мове з кам’яними конструціями (Тощев 2007, 
с. 141—162). Таким чином, ми припускаємо, що 
місце знахідки було затоплене. Тут слід нагада
ти про те, що саме час переходу від катакомбних 
до посткатакомбних культурних утворень збіга

ється зі значними кліматичними змінами почат
ку середньосуббореального періоду, які супро
воджувалися аридизацією і континенталізацією 
(Литвиненко 2009а, с. 24—25). Відповідно, рі
вень моря був нижче сучасного. На жаль, архео
логічні дослідження околиць Козачої бухти аж 
до тепер були ускладненні через дислокацію тут 
військових об’єктів. Окрім того, є дані про зна
хідки в цьому районі фрагментів кераміки доби 
середньої—пізньої бронзи (підйомний матеріал 
у пониззі Стрілецької балки на місці будівництва 
дороги, крім кераміки, був представлений оваль
ною пряжкою з великої мушлі морського молюс
ка). Отже, наявність поселень або поховань цього 
часу тут аж ніяк не виключена.

Тільки подальші дослідження можуть дати 
відповідь на запитання, чи ми маємо справу з ви
падково втраченим предметом, чи то з прихова
ною під водами бухти пам’яткою доби бронзи.

Рис. 1. Крем’яний ніж та його бронзові аналогії: 1, 2 — 
Козача бухта; 3 — пізньокатакомбний комплекс Кон
дратівка 3/4 (Кульбака, Качур 2000); 4 — бабинський 
комплекс Пологи 1/2 (Литвиненко 2009); 5 — покров
ський комплекс Неткачево 6/2 (Дьяченко, Кривошеев, 
Шинкарь 2006)
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КРЕМНЕВЫЙ НОЖКИНЖАЛ ЭПОХИ БРОНЗЫ С ЮГОЗАПАДНОГО КРЫМА

На дне Казачьей бухты в г. Севастополь в результате тренировочного дайверского погружения был найден кремне
вый нож очень хорошей сохранности. Ножи этого типа распространены в переходное время от средней к поздней 
бронзе, но представлены металлическими изделиями. Этот, вероятно, является репликой такого изделия, сделан
ной из местного крымского сырья. В Крыму находки таких ножей до сегодняшнего времени известны не были. 
Учитывая условия его залегания на дне, возможно, речь идет о прибрежном затопленном памятнике этого времени, 
однако без проведения дальнейших подводных исследований последнее является лишь предположением.

S.M. Razumov, M.V. Khokhlov, E.A. Kravchenko

FLINT KNIFEPONIARD OF THE BRONZE AGE FROM THE SOUTHWESTERN CRIMEA

A very well preserved flint knife was found at the bottom of the Cossack Bay in Sevastopol after the training submergence of 
divers. Knives of this type are common in the period of transition from the Middle to the Late Bronze Age; however, they 
are presented by metal finds. This one is probably a reply to such item made of local Crimean raw material. Finds of these 
knives have not been known in the Crimea by the present day. Taking into account its place of find at the bottom, probably, 
it is a matter of a flooded coastal site of this period; however, without the further underwater research this can only be an 
assumption.

Попри суттєве поповнення останнім часом ві
домостей про курганні старожитності скіф
ської доби сіверськодонецького регіону, певна 
частина досліджених пам’яток ще не введена 
до наукового обігу. До таких належать і три кур

гани, розкопані в 1977 і 1979 рр. на північно
східній околиці Харкова експедицією Харків
ського історичного музею під керівництвом 
В.Г. Бородуліна (Бородулин 1977; 1979).

Розкопки передували будівництву Салтів
ського трамвайного депо. В зоні новобудови 
опинилася група з п’яти курганів. Насип най

КУРГАНИ СКІФСЬКОГО ЧАСУ 
НА ПІВНІЧНОСХІДНІЙ ОКОЛИЦІ ХАРКОВА

© Л.І. БАБЕНКО, 2011

Л.І. Бабенко

Подано матеріали трьох курганів IV ст. до н. е., розкопаних на північносхідній околиці Харкова.

К л ю ч о в і  с л о в а: скіфська доба, східна Україна, сіверськодонецький регіон, курган, поховання. 
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більшого, що мав назву «Вовча гора» (висота 
3,5—4,0 м), на час розкопок був майже повніс
тю зруйнований скотомогильником. Тут було 
зафіксоване одне поховання зрубної культу
ри. Ще один курган, за 150,0 м на схід від Вов
чої гори, був повністю засипаний чорноземом, 
вивезеним з території будівництва, що завади
ло його дослідженню. На південний схід від 
Вовчої гори була група з трьох курганів, роз
копаних протягом двох польових сезонів (два у 
1977 р. і один у 1979 р.). Наведемо їх опис.

Курган 2 (номер 1 отримав курган Вов
ча гора). Висота близько 1,0 м, діаметр по лі
нії північ—південь 16,0 м, схід—захід — 18,0 м 
(рис. 1, 1). Насип розорювався. Він складав
ся зі щільно злежаного чорнозему. Глиняний 
викид, максимальної товщини 10,0—12,0 см, 
оточував могилу з усіх боків1. На глибині 0,9 м 
зафіксовані рештки перекриття з вкладених 
поперек і просілих у могилу колод діаметром 
15,0—17,0 см. Довжина перекриття 3,5 м, ши
рина — 2,5 м.

Могила прямокутної в плані форми з за
округленими кутами (3,4 × 2,2 м) була орієн
тована по лінії схід—захід. Глибина її 2,85 м 
від вершини кургану. На дні зафіксовані слі
ди дерев’яної гробниці у вигляді дев’яти стов
пових ям діаметром 0,27—0,28 м і завглибшки 
0,45—0,65 м (окрім центральної, завглибшки 
0,75 м) — чотири кутових, чотири бокових і 
центральна. По периметру ями, вздовж трьох 
стін (окрім східної), був ровик завширшки 
7,0—10,0 см і завглибшки 18,0—20,0 см для за
кріплення  дерев’яної обшивки (рис. 1, 2).

Дно могили було вистелене тонким шаром 
деревного тліну (кори?), вздовж східної стіни 
зафіксовані зітлілі рештки тонких пластин
частих брусків. У центрі могили простежена 
ділянка білого тліну (1,25 × 0,60 м), інтерпре
тована В.Г. Бородуліним як залишки тканини, 
на яку поклали небіжчика. Цікаво, що пляма 
тліну перекривала центральну яму, заповнен
ня якої складалося з чорнозему та шматків об
горілої деревини, а на дні був шар золи зав
товшки 12,0—15,0 см. За припущенням автора 
розкопок, яма могла бути спустошеним тайни
ком, що малоймовірно. Однак перекриття її бі
лим тліном свідчить, що вона не призначала
ся для встановлення центрального стовпа, тож 
його в цій гробниці не було. Мабуть, яма вико
ристовувалася під час проведення певного по

1 На креслениках плану курганів 2 і 3 глиняний викид 
не вказаний.

ховального ритуалу з застосуванням вогню, що 
передував укладанню небіжчика в могилу.

Поховання пограбоване. Кістки небіжчи
ка, більшість яких знаходилася на 0,10—0,25 м 
вище дна могили, були безладно розкидані 
вздовж південної стіни (таз, нижні кінцівки, 
декілька хребців та ребер). Чотири хребці та 
променеві кістки знаходилися поряд з північ
ною стіною. Череп лежав на дні за 0,35 м від 
східної стіни, однак через спустошливе погра
бування могили не можна впевнено стверджу
вати східну орієнтацію небіжчика.

На залишках білого тліну безладно лежа
ли золоті бляшкиґудзики (1), у північно
західному кутку — уламок клинка залізного 
меча чи кинджала (2), місце знахідки кістяної 
шпильки (3) не вказане.

1. Бляшкиґудзики золоті (35 екз.) напів
сферичної форми з припаяною зсередини дро
тяною петелькою. Діаметр 0,3—0,6 см (рис. 1, 
5). Подібні бляшкиґудзики мали в скіфський 
час широке розповсюдження, лише в сівер
ськодонецьких пам’ятках вони виявлені в низ
ці поховань Пісочинського та Старомерчан
ського могильників, кургані 4 біля с. Веселе 
(Шрамко 1992, рис. 2, 4; Бандуровский, Буй
нов 2000, с. 101, рис. 5, 6; 10, 9; 19, 21; Бабен
ко 2005, с. 142, рис. 4, 18; 34, 8). О.Д. Могилов 
бляшки з кургану біля с. Веселе відніс до при
крас кінського спорядження (Могилов 2008, 
с. 57), що, однак, не однозначно.

2. Меч або кинджал репрезентований улам
ком двосічного клинка завдовжки близько 
5,0 см (рис. 1, 3). Мечі в похованнях сіверсько
донецького регіону становлять нечисленну, але 
доволі стійку категорію інвентарю. Їх виявлено 
в трьох похованнях Пісочинського могильни
ка (Бабенко 2005, рис. 7, 2; 20, 7; 29, 5) і двох — 
Старомерчанського (Бандуровский, Буйнов 
2000, рис. 8, 8; 20, 1), а також у похованнях по
грабованого кургану Люботинського могиль
ника (Бандуровский, Буйнов 2000, с. 76), кур
ганах біля с. Санжари (Бандуровский, Буйнов 
2000, рис. 61, 24), кургані 5 Великогомольшан
ського могильника (Шрамко 1983, рис. 2, 1), 
кургані 2 біля с. Мала Рогозянка (Бандуров
ский, Буйнов 2000, рис. 33, 10), біля сіл Цирку
ни (Шрамко 1956, рис. 48, 1), Сніжки (Шрам
ко 1983, рис. 2, 2), Волоська Балаклія (Шрамко 
1983, рис. 2, 3). Серед перелічених комплексів у 
двох також були виявлені лише уламки клинка 
меча — кургани 9 Пісочинського могильника 
та 2 біля Малої Рогозянки. Подібний стан меча 
в похованнях може мати кілька пояснень: або 
він був наслідком дій грабіжника, якого, на
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самперед, цікавило руків’я, можливо, прикра
шене золотою обкладкою на зразок добре відо
мих мечів так зв. чортомлицької серії, або це 
було пов’язане з особливостями поховального 
обряду. В останньому випадку маємо справу з 

уявленням про відповідність частини цілому, 
коли в могилу клали частину пошкодженого, 
можливо в бою, клинка.

3. Кістяна проколка у вигляді продовгува
того круглого в перетині стрижня, розшире

Рис. 1. Курган 2: 1 — план і профіль кургану; 2 — план і профіль поховання (1 — обгоріла деревина; 
2 — золоті бляшкиґудзики; 3 — рештки зітлілої тканини; 4 — череп); 3 — уламок леза залізного 
меча; 4 — кістяна проколка; 5 — золоті бляшкиґудзики
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ного посередині та звуженого на кінцях. Один 
кінчик відламаний. Довжина 5,5 см, діаметр 
середньої частини 0,8 см (рис. 1, 4). Проколка 
занесена до польового і колекційного описів, 
інвентарної книги та зберігається в музеї серед 
інших предметів цього комплексу, але чомусь 
не згадується у звіті про розкопки. Подібні 
знаряддя рідко входять до складу поховально
го інвентарю і частіше трапляються на посе
леннях. Дуже схожа проколка знайдена на Лю
ботинському городищі (Шрамко 1998, рис. 13, 
5). Уламок подібної виявлений у насипі курга
ну 10/1962 Люботинського могильника, однак 
Б.А. Шрамко пояснює це, як і наявність різно
манітних кісток, точильного каменя та уламків 
бондарихинської кераміки, тим, що ґрунт для 
спорудження насипу брали з розташованого 
поблизу поселення бондарихинської культури 
(Шрамко 1983, с. 60, рис. 3, 31).

Курган 3. Висота близько 1,0 м, діаметр 
14,0—15,0 м (рис. 2, 1). Насип з однорідно
го чорнозему. Глиняний викид залягав на дав
ньому горизонті навколо могили по всій площі 
кургану. Могила прямокутної в плані форми 
(3,2 × 2,1 м), орієнтована по лінії схід—захід. 
Глибина її 2,2 м від вершини кургану. На дні 
сліди дерев’яної гробниці у вигляді дев’яти 
ям — центральної, кутових і бокових — діа
метром 0,26—0,27 м і завглибшки 0,5—0,6 м 
(рис. 2, 2). Своєрідність конструкції гробниці 
полягає в розташуванні східного ряду стовпів 
не впритул до стіни, а за 0,6 м від неї. Вздовж 
стін по периметру могили був ровик завширш
ки до 0,1 м для закріплення дерев’яного обли
цювання. Гробниця була частково спалена — 
фрагменти обгорілої деревини траплялися в 
заповненні могили та на її дні, але в стовпових 
ямах і ровику збереглися залишки деревного 
тліну без слідів вогню.

Поховання пограбоване. Декілька кісток 
не біжчика виявлено в засипці могили, в пів
ден носхідному кутку на глибині 1,55—1,60 м. 
Решта кісток були розкидані по всій могилі. 
Шість хребців і декілька зламаних трубчастих 
кісток виявлені у невеликій ніші, виритій у 
північносхідному кутку.

Вздовж східної стіни, в шарі обгорілої де
ревини та попелу, знайдене різне намисто (1). 
Поряд з центральною стовповою ямою, під 
обгорілою дерев’яною плахою, виявлені дві 
золоті намистини і золота нашивна бляшка
ґудзик (2). Поряд з південною стіною, серед 
зсунутих грабіжниками кісток тазу, нижніх і 
верхніх кінцівок, зафіксовані уламки залізно
го браслета (3).

1. Намистини репрезентовані виробами зі 
скла, бронзи, золота й кістки:

а) дрібні кулясті намистини та бісер у ви
гляді дрібних кілечок з синього скла діаме
тром 0,4—0,7 см і завтовшки 0,2—0,5 см, 8 екз. 
(рис. 2, 4). Серед сіверськодонецьких пам’яток 
подібний бісер найкраще репрезентований у 
похованнях Пісочинського та Старомерчан
ського могильників (Бандуровский, Буйнов 
2000, с. 106; рис. 14, 15; 17, 2; Бабенко 2005, 
с. 147, рис. 4, 10; 17, 12; 26, 9а; 32, 5);

б) намистини бронзові (попередньо визна
чені як срібні, але пробірний аналіз не під
твердив це) у вигляді порожнистих кульок, що 
складаються з двох спаяних півкульок, 9 екз. 
(рис. 2, 5);  

в) дві намистини золоті порожнисті еліпсо
подібної форми, прикрашені повздовжніми руб
чиками — гладенькими та у вигляді ланцюжка 
опук лих перлин, що поперемінно чергуються. 
Діаметр 0,8 см, довжина 1,0 см (рис. 2, 6). Подіб
ні відомі в кургані Малий Чортомлик (Мозолев
ский 1987, рис. 6, 32), кургані 3 біля с. Богданів
ка (Битковский, Полин 1987, рис. 9, 2), а також 
в багатьох лісостепових курганах Правобереж
жя (Петренко 1967, табл. 18, 13; 19, 2, 5, 12; Ков
паненко, Бессонова, Скорый 1989, рис. 30, 20, 
26; 41, 36, 45) і Лівобережжя (Ильинская 1968, 
табл. VIII, 5; Кулатова, Луговая, Супруненко 
1993, рис. 19, 4; Супруненко 1996, рис. 10, 4; Бой
ко, Берестнев 2001, рис. 4, 2, 3). Вкажемо також 
на знахідку шести аналогічних намистин у курга
ні 10 Пісочинського могильника (Бабенко 2005, 
с. 142—143, рис. 22, 12);

г) намистина кістяна у вигляді продовгу
ватої еліпсоподібної трубочки (рис. 2, 7). Різ
ні за формою кістяні пронизки знайдені в кур
гані в уроч. Дар’ївка (Петренко 1967, табл. 23, 
23), Мелітопольському кургані (Тереножкин, 
Мозолевский 1988, с. 84, рис. 86, 5) і кургані 
25 Пісочинського могильника (Бабенко 2005, 
с. 147—148; рис. 34, 9е). 

2. Бляшкаґудзик золота, за зовнішнім ви
глядом аналогічна знайденим у попередньому 
кургані (рис. 2, 8).

 3. Залізний браслет з тонкого круглого (діа
метр 0,4 см) в перетині дроту (рис. 2, 3). За кла
сифікацією В.Г. Петренко, він належить до пер
шого варіанту шостого типу, найчастіше репре
зентованого серед таких прикрас скіфського 
часу. Браслети цього типу з’являються в VI і по
бутують до IV ст. до н. е. Однак цей тип значно 
краще представлений бронзовими браслета
ми, а залізні трапляються значно рідше і виріз
няються більшою масивністю дроту (Петрен
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ко 1978, с. 54, табл. 42, 11, 14, 23; 43, 7). Схо
жий браслет з тонкого залізного дроту входив 
до складу інвентарю поховання скіфського часу 
в катакомбі поблизу смт Коротич Харківського 
рну (Аксьонов, Бабенко 2008, с. 12, рис. 2, 3), а 
також поховання 2 кургану 47 біля с. Гришківка 
на Харківщині (Гречко 2007, с. 156).

Курган 4 (1979 р.)2. Висота 0,4 м, діаметр 
12,0 м (рис. 3, 1). Насип з однорідного чорно

2 У звіті за 1979 р. (Бородулін 1979, с. 47—48) цей курган 
чомусь фігурує також під номером 3. Щоб запобігти 
плутанини з курганом з аналогічним номером, розко
паним у 1977 р., тут йому присвоєне наступне число.

Рис. 2. Курган 3: 1 — план і профіль кургану; 2 — план і профіль поховання (1 — обгоріла деревина; 2 — 
намисто); 3 — залізний браслет; 4 — скляні намистини; 5 — бронзові намистини; 6 — золоті намистини; 
7 — кістяна намистинапронизка; 8 — золота бляшкаґудзик 



ISSN 0235-3490. Археологія, 2011, № 2 89

зему. Глиняний викид оточував могилу з усіх 
боків, займаючи площу 4,2 × 3,0 м. Могила 
мала прямокутну в плані форму з заокруглени
ми кутками (2,6 × 1,6 м) і була орієнтована по 
лінії схід—захід. В засипці могили виявлені за
лишки дерев’яного перекриття у вигляді тліну. 
Глибина могили 0,9 м від рівня давнього гори
зонту (рис. 3, 2).

Поховання пограбоване. Кістки небіжчи
ка та фрагменти ліпного горщика (1) трапля
лися в засипці могили. Більшість кісток знахо
дилася вище дна вздовж східної стіни могили, 
на глибині 0,55—0,80 м. Уламки черепа лежали 
впритул до південної стіни, поряд знаходила
ся стегнова кістка. У північнозахідному кут
ку могили зафіксовані фрагменти роздавлено
го ліпного горщика (1) і залізний вток дротика 
(2). Наконечник дротика (3) лежав у проти
лежному, північносхідному кутку, вістрям до 
східної стіни, поряд з ним — три залізні вор
варки (4). Виходячи з того, що глиняний по
суд ставили зазвичай в ногах небіжчика, а на
конечники дротиків та списів — у головах (Ба
бенко 2005, с. 62, 64), можна стверджувати, що 
похований був орієнтований головою на схід.

1. Знайдено близько двох десятків фрагмен
тів різних частин неорнаментованого ліпного 
горщика, але без дна та вінець. У фондах музею 
вони відсутні.

2. Вток має так зв. чаркоподібну форму. До
вжина 5,8 см, діаметр 1,8—2,0 см (рис. 3, 4). 
Втоки подібної форми були надзвичайно ши
роко розповсюджені в пам’ятках Середнього 
Дону і розглядаються дослідниками  як  одна 
з локальних особливостей предметів озброєн
ня населення цього регіону (Мелюкова 1964, 
с. 45; Либеров 1965, табл. 18, 13—15, 17—21; 
Пузикова 1969, рис. 5, 12, 15; Савченко 2001, 
рис. 23, 22, 29—31; 27, 3; 31, 7—10; Ворошилов 
2004, с. 37—38). Чотири подібні втоки виявлені 
в кургані 6 Пісочинського могильника (Бабен
ко 2005, с. 86—87, рис. 9, 13—16).

3. Наконечник дротика з конічною втул
кою, що переходить у короткий круглий у пе
ретині стрижень, і видовженим пером під
трикутної форми з гострими жалами. Край 
втулки стягнутий залізним кільцем. За 2,6 см 
вище краю втулки — наскрізний отвір діаме
тром 0,1 см. Всередині втулки є залишки де
ревини від держака. Загальна довжина дро
тика 26,6 см, пера — 8,3 см, зовнішній діа
метр втулки 2,3 см, внутрішній — 1,6—1,7 см 
(рис. 3, 3). Серед сіверськодонецьких пам’яток 
наконечники дротиків репрезентовані в похо
ваннях Пісочинського (кургани 6, 9 і 18), Ста

ромерчанського (кургани 3, 11 і 12) та Гриш
ківського (курган 26) могильників (Бандуров
ский, Буйнов 2000, рис. 8, 2, 4, 5; 20, 2, 3; 22, 1; 
Бабенко 2005, рис. 9, 8, 9; 20, 2; 26, 4, 5; Гречко 
2007, рис. 2, 31), хоча наявність у шести погра
бованих комплексах Пісочинського могиль
ника втоків за  відсутності наконечників спи
сів чи дротиків свідчить про ймовірне значні
ше представництво цього виду озброєння. В 
цілому найбільшого розповсюдження дроти
ки набули в середньодонського населення, де 
їх виявлено в 31 похованні (а, враховуючи вто
ки, — ще в 14), що становить 27 % від загаль
ної кількості досліджених поховань скіфського 
часу і значно перевищує аналогічні показники 
для пам’яток Середнього Подніпров’я, Степо
вої Скіфії та Криму (Савченко 2004, с. 171).

4. Три залізні ворварки зрізаноконічної 
форми з ледь опуклими боками. Висота 1,0 см, 
нижній діаметр 1,5 см; верхній — 0,7—1,0 см 
(рис. 3, 5—7). Подібні вироби досить добре ре
презентовані як деталь кінського та військо
вого спорядження. За підрахунками О.Д. Мо
гилова, в лісостепових пам’ятках виявлено 
щонайменше 140 зрізаноконічних ворварок, 
найбільше (80 екз.) — у середньодонському 
регіоні, зокрема в сіверськодонецькому — 16 
(Могилов 2008, с. 80). Розташування ворва
рок у могилі поряд з наконечником дротика 
може свідчити про їхнє можливе використан
ня, а саме, для фіксації вузлів ремінців чохла 
для дротика.

Зупинимося на деяких особливостях по
ховального обряду. Поховальні споруди у ви
гляді дерев’яної гробниці стовпової конструк
ції з ровиком по периметру досить добре відо
мі в пам’ятках сіверськодонецького регіону, 
найкраще серед поховань Пісочинського мо
гильника, де виявлено шість подібних споруд, 
з яких три відрізнялися кількістю чи розташу
ванням стовпів (кургани 8/2, 9 і 18/2), а решта 
мали схожу конструкцію — з дев’ятьма стовпа
ми (кургани 6, 29 і 32). Відомі такі гробниці і 
на інших пам’ятках регіону — кургани 1/1973 
Протопопівського та 3 Старомерчанського мо
гильників, курган 5 біля с. Веселе тощо (Бан
дуровский, Буйнов 2000, с. 35). 

Розташування стовпів гробниці на відстані 
від стіни могили в кургані 3 має численні ана
логії серед поховань Старомерчанського мо
гильника, де дев’ять (2, 4—9, 11 і 12) мали по
дібну особливість у конструкції поховальної 
споруди (Бандуровский, Буйнов 2000, с. 36).

Відсутність з одного короткого боку гроб
ниці в кургані 2 ровика для закріплення обли
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цювання наближає її до поховальної споруди 
поховання 2 кургану 8 Пісочинського могиль
ника, де ровик був відсутній з короткого пів
нічного боку (Бабенко 2005, с. 20—21).

У двох курганах зафіксовані різноманіт
ні випадки застосування вогню. Заповнення 
центральної ями шаром золи в могилі курга
ну 2 має аналогії в поховальній споруді курга
ну 9 Пісочинського могильника, де на дні та
кої само центральної ями був виявлений шар 
обгорілої деревини завтовшки 0,06—0,08 м 
(Бабенко 2005, с. 22, 52). Таким чином, у обох 
випадках були зафіксовані сліди схожих риту
альних дій, при проведенні яких у центральній 

ямі було розведене вогнище або ж туди були 
зсипані рештки вогнища. Подібні ями набли
жаються до так зв. бофрів, найкраще репре
зентованих на середньодонських поховальних 
пам’ятках — щонайменше 11 випадків (Город
цов 1947, с. 18—19; Либеров 1965, с. 13; Мед
ведев 1999, с. 98—99), хоча відомі вони і поза 
межами цього регіону (Ольховський, Шилов 
1995, с. 111).

У кургані 3 фрагменти обгорілої деревини 
траплялися в заповненні могили та на її дні, 
хоча в стовпових ямах були зафіксовані залиш
ки деревного тліну без слідів вогню. Ймовірно, 
в цьому випадку наявність у могилі обгорілої 

Рис. 3. Курган 4: 1 — план і профіль кургану; 2 — план і профіль поховання (1 — наконечник дро
тика; 2 — розвал ліпного горщика; 3 — рештки деревини); 3 — наконечник дротика; 4 — вток; 5 — 
ворварки
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деревини слід пов’язувати з розповсюдженим 
обрядом розведення вогню на перекритті мо
гили, що згодом просіло донизу.

Зауважимо, що різні прояви застосуван
ня вогню добре відомі в поховальному обря
ді сіверськодонецького населення. Найбільше 
розмаїто вони репрезентовані в курганах Пі
сочинського некрополя: спалення дерев’яної 
гробниці, розведення вогнищ на поховальній 
поверхні, золисті плями в могилах і насипах, 
використання перепаленої глини при спору
дженні насипу (Бабенко 2005, с. 37—39, 51—
53), а також серед поховань Люботинського, 
Протопопівського, Старомерчанського, Чере
мушанського, Нижньогіївського та низки ін
ших могильників регіону (Бандуровский, Буй
нов 2000, с. 45—46).

Часткове або повне спалення гробниці фа
хівці відносять до загальноіранських традицій 
поховального обряду, пов’язуючи його з долу
ченням до вогняної стихії небіжчика, а також 
можливим виконанням ним за життя різнома
нітних ритуальних функцій (Бессонова 1990, 
с. 25).

Значне розповсюдження серед поховаль
них пам’яток сіверськодонецького регіону, від 
архаїчної доби до пізньоскіфського часу, мали 
й нішісхованки. Так, у добре відомому Любо
тинському кургані в схованці зберігалися речі 
культового призначення (Бандуровский, Буй
нов, Дегтярь 1998, с. 144—150; Бандуровский, 
Черненко 1999; Черненко 2000). Схованка в 
кургані поблизу с. Коротич була порожня, але 
на її дні збереглися відбитки залізних іржавих 
предметів, вилучених, імовірно, грабіжника
ми. Три ніші зафіксовані в курганах Протопо
півського могильника (у двох нішах в кургані 3 
виявлені глечик і предмети кінської вузди; в 
кургані 5 — предмети кінського спорядження), 
ще чотири — в могилах Пісочинського некро
поля (Бабенко 2005, с. 51). У схованці похован
ня в кургані 9 знаходилася голова загнуздано
го коня, решта ніш були порожні (кургани 3, 
4 і 25). Порожня, можливо через пограбуван
ня, була ніша в кургані 11 (Горішок) Велико
гомольшанського могильника (Шрамко 1983, 
с. 57, рис. 4, Г3).

Заслуговує на увагу відсутність серед ін
вентарю наконечників стріл — найрепрезен
тативнішого елемента озброєння населення 
скіфської доби. Це стосується передусім комп
лексів, де були виявлені значно менше розпо
всюджені категорії озброєння — меч і нако
нечник дротика з втоком. Показово, що в усіх 
сіверськодонецьких похованнях разом з мечем 

були виявлені і наконечники стріл. Поясни
ти це лише діяльністю грабіжників не можна, 
адже навіть у вщент пограбованих могилах не
рідко знаходять хоча б декілька наконечників 
стріл.

Водночас за низкою інших ознак курга
ни вирізняються на загальному тлі поховаль
них пам’яток сіверськодонецького регіону, на
самперед,  переважанням широтної орієнта
ції поховальної споруди та можливою східною  
орієнтацією основних (єдиних?) небіжчиків. 
Могили з широтною орієнтацією серед сівер
ськодонецьких пам’яток доволі рідкісні — по 
декілька таких поховань виявлено в Пісочин
ському, Великогомольшанському та Черему
шанському могильниках, а також в кургані 5 
біля с. Веселе, курганах 1 поблизу с. Рідний 
Край і 2 біля с. Санжари тощо. У багатьох мо
гильниках вони невідомі (Бандуровский, Буй
нов 2000, с. 41).

Відсоток поховань зі східною орієнтацією 
небіжників у сіверськодонецьких пам’ятках 
теж незначний — 7,5 % (Бандуровский, Буй
нов 2000, с. 42). Цікаво, що майже всі небіжчи
ки з такою орієнтацією виявлені в парних і ко
лективних похованнях Пісочинського та Ста
ромерчанського могильників і були соціально 
залежними від основного небіжчика особами 
(Бандуровский, Буйнов 2000, с. 44; Бабенко 
2005, с. 56). На схід з незначним відхиленням 
до півночі був орієнтований небіжчик у курга
ні 5 поблизу с. Веселе (Шрамко 1992, с. 116). 

Впадає також в очі територіальне розта
шування курганів осторонь основного масиву 
пам’яток скіфського часу з найбільшою кон
центрацією в межиріччі Мжі та Уди і тяжін
ням до головної торгової артерії — Муравсько
го шляху. В північносхідному напрямку від 
цього масиву, крім розглянутих курганів, ві
домі й інші пам’ятки, зокрема Циркунівське 
городище та могильник, кургани біля с. Ве
селе тощо. Подібне відгалуження в напрямку 
пам’яток середньодонського регіону дає під
ставу для розгляду питання про можливий їх
ній взаємозв’язок. 

Поховання в катакомбі в кургані 4 побли
зу Веселого Б.А. Шрамко за формою моги
ли, деформацією черепа одного з небіжчиків 
і крейдяною підсипкою вважав пізньосавро
матським, порівнюючи його з комплексами 
Складківського та Шолохівського курганів 
(Шрамко 1992, с. 112—115, 119). Однак слід 
зауважити, що поховальні споруди вказаних 
пам’яток мають зовсім іншу конструкцію і ре
презентовані великими чотирикутними яма
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ми з дромосами (Смирнов 1984, рис. 9; Мак
сименко и др. 1984, рис. 54). Взагалі похован
ня в катакомбах (переважно підбійного типу) 
у савроматів значного поширення не набули 
(Смирнов 1964, с. 82—84). Безперечно, під
стави для визнання савроматської належнос
ті вказаного комплексу є, як визнається й теза 
про глибоке взаємопроникнення культур се
редньодонського та савроматського населен
ня, а, отже, контакти останнього з сіверсько
донецькими племенами могли бути опосеред
ковані саме через середньодонське населення. 
Показова знахідка в цьому комплексі сагай
дачного гачка на пасок — категорії військово
го спорядження, визнаної за локальну особли
вість культури саме середньодонського насе
лення (Гуляев 1969; Савченко 2004, с. 229—241, 
251). Загалом поховальний комплекс кургану 4 
біля с. Веселе унікальний через переплетіння 
різних етновизначальних ознак. Поховання 
здійснене в межах території сіверськодонець
кого локального варіанту в поховальній спору
ді, характерній для степового населення, з еле
ментами савроматського поховального обряду 
та предметами інвентарю, етномаркувальними 
для середньодонського населення. Так в одно
му комплексі віддзеркалилася строката етнічна 
ситуація в регіоні, що був на перехресті кількох 
торгівельних шляхів.

Поховання в кургані 6 поблизу с. Веселе за 
формою поховальної споруди та складом ін
вентарю (переважання залізних наконечників 
стріл і характерна бронзова бляшка з зобра
женням хижака) має найповнішу відповідність 
саме серед середньодонських пам’яток (Пузі
кова 1980, рис. 5, 11; Савченко 2004, с. 194—
209, 250). На близькість цього комплексу до 
поховальних пам’яток середньодонського регі
ону, зокрема поховання в кургані 4 біля хут. Ду
бовий, звернув увагу Д.С. Гречко (Гречко 2007, 
с. 156). До цього слід додати, що поховання в 
кургані 5 могильника поблизу с. Веселе за ти
пом поховальної споруди та орієнтацією не
біжчика головою на схід наближається до кур
ганів Салтівського житломасиву. 

Привертає увагу і знахідка в ямі 5 на Цирку
нівському городищі трьох глечиків, орнамен
тованих наліпними пружками, появу яких, на 
думку деяких дослідників, слід пов’язувати з 
агресією в сіверськодонецький регіон савро
матсько/сірматських племен (Гречко 2006). Од
нак на Середньому Дону виявлена значна кіль
кість глечиків подібної форми — одно та дво
ручних (Либеров 1965, табл. 9, 1, 2; Медведев 
1999, рис. 58, 1—4; Пузикова 2000, рис. 4, 1—5; 

Гуляев, Савченко 2004, рис. 10, 7). Від цирку
нівських вони різняться відсутністю орнамен
та з наліпних пружків, що, однак, добре відо
мий на середньодонському посуді дещо іншо
го типу (Либеров 1965, табл. 10, 32, 37; 11, 13).

При порівнянні поховань Салтівського 
житломасиву з курганами середньодонського 
регіону можна також знайти чимало відповід
ностей. Провідним типом поховальної спору
ди в середньодонського населення були саме 
каркасностовпові гробниці, що становлять 
50 %, а разом з дромосними — 63 % (Медве
дев 1999, с. 93). В тамтешніх могилах домінує 
орієнтація небіжчиків головою на південний 
захід, північний схід і південь. Частка похо
вань, орієнтованих на північний схід, стано
вить 34 % від кількості комплексів зі встанов
леною орієнтацією. На думку О.П. Медведєва, 
це є наслідком сезонного зимового відхилення 
від східного напрямку. Незначну кількість по
хованих головою власне на схід (всього чоти
ри) та південний схід (один) дослідник пояс
нює відкочовуванням навесні, влітку та восени 
середньодонського населення за межі регіону 
(Медведев 1999, с. 100—101)3. Викладені вище 
міркування сповна стосуються і поховальних 
споруд. У цьому випадку широтна орієнтація 
могил і східна небіжчиків у курганах Салтів
ського житломасиву може цілком свідчити про 
їхню належність представникам середньодон
ського населення, похорони яких відбулися за 
межами регіону в період весняноосінніх мі
грацій. Правомірність подібного припущення 
підтверджує нечисленність Салтівського «мі
кромогильника», що є свідченням нетрива
лого чи спорадичного його функціонування. 
Могильники місцевого населення, як прави
ло, вирізняються більшими розмірами і нара
ховують від одного—двох десятків до кількох 
сотень курганів (Бандуровский, Буйнов 2000, 
с. 28).

Спроба пов’язати поховання в курганах 
Салтівського житломасиву саме з середньо
донськими племенами не видається неймовір
ною, якщо зважити на визнання дослідниками 
тісних контактів і взаємопроникнення культур 
населення обох регіонів, що знайшло яскраве 

3 Правомірність подібного припущення певним чи
ном підтверджують розміри насипів середньо
донських курганів, що навіть над могилами з дуже 
престижним інвентарем не перевищують 2,0 м, по
ступаючись низці пам’яток сусідніх регіонів (зокре
ма, Пісочинському могильнику). Подібне явище 
можна пояснити труднощами спорудження насипу 
значних розмірів узимку.
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віддзеркалення в широкому спектрі складових 
культурної характеристики місцевих племен — 
від поховальних пам’яток до окремих катего
рій матеріальної культури: залізні гачки для 
виймання м’яса з казана, пряжкисюльгами, 
чаркоподібні втоки дротиків та списів тощо 
(Бабенко 2001; 2005; Медведев 2006). На ко
ристь подібного припущення можуть свідчити 
виявлені саме на північносхідній периферії 
сіверськодонецького локального варіанту не
одноразові випадки інфільтрації в місцеве се
редовище іноетнічних елементів: Веселе, Цир
кунівське городище (Шрамко 1992; Греч
ко 2006). І опубліковані кургани є черговим 
свідченням етнічної строкатості регіону, чому 
сприяло транзитне розташування останнього 
на різноманітних торгівельних шляхах.

Датування комплексів ускладнене відсут
ністю серед поховального інвентарю предме
тів з більшменш вузькими хронологічними 
позиціями. Більшість золотих намистин, при
крашених гладенькими та рубчастими смугами 
(курган 3), знайдена в пам’ятках другої полови
ни, навіть останньої чверті V ст. до н. е. — Ма
лий Чортомлик, Богданівка, Більск, Куп’єваха 
(Мозолевский 1987, с. 73; Битковский, Полин 
1987, с. 83—84; Супруненко 1996, с. 105; Бой

ко, Берестнев 2001, с. 49 і ін.), хоча вони відомі 
й у деяких курганах IV ст. до н. е.

За спостереженнями О.М. Ворошилова, 
еволюція форми наконечників дротиків була 
спрямована від ранніх коротких з масивним 
пером і нерозвиненим стрижнем до пізніх — з 
продовгуватими стрижнямивтулками та вузь
ким жалоподібним пером (Ворошилов 2007, 
с. 20). Наконечник дротика з кургану 4 за мор
фологічними прикметами більше відповідає 
першій групі, однак слід вказати наконечник 
з практично ідентичними параметрами з похо
вання 1 кургану 18 Пісочинського могильни
ка, що за античним імпортом впевнено дату
ється третьою чвертю IV ст. до н. е. (Бабенко 
2005, с. 165, рис. 26, 5). Показово й те, що цей 
вид озброєння в сіверськодонецькому регіоні 
поки що відомий лише виключно в пам’ятках 
IV ст. до н. е. (Бандуровский, Буйнов 2000, 
с. 81—82). Саме тоді тут набули значного роз
повсюдження поховальні споруди у вигляді 
дерев’яної гробниці з дев’ятьма стовпами (кур
гани 2 і 3), хоча в інших регіонах вони добре ві
домі й значно раніше.

Таким чином, найбільше прийнятною датою 
для цих курганів слід вважати IV ст. до н. е., хоча 
не можна виключати й попереднє століття.

Аксьонов В.С., Бабенко Л.І. Катакомбне поховання IV ст. до н. е. поблизу смт Коротич // Проблемы археологии 
Восточной Европы. — Харьков, 2008. — С. 7—18.

Бабенко Л.И. О характере погребений с вещами скифского типа в донецкодонской лесостепи // Проблемы исто
рии и археологии Украины. — Харьков, 2001. — С. 42—43.

Бабенко Л.И. Песочинский курганный могильник скифского времени. — Харьков, 2005.

Бабенко Л.І. Прояви іноетнічних елементів серед матеріалів Пісочинського курганного могильника // Десяті Сум
цовські читання. — Харків, 2005а. — С. 82—85.

Бандуровский А.В., Буйнов Ю.В. Курганы скифского времени Харьковской области (северскодонецкий вари
ант). — К., 2000.

Бандуровский А.В., Буйнов Ю.В., Дегтярь А.К. Новые исследования курганов скифского времени в окресностях 
г. Люботина // Люботинское городище. — Харьков, 1998. — С. 143—182.

Бандуровский А.В., Черненко Е.В. Ахеменидские вещи из Люботинского могильника // ПССАСП. — Запорожье, 
1999. — С. 27—30.

Бессонова С.С. Скифские погребальные комплексы как источник для реконструкции идеологических представле
ний // Обряды и верования древнего населения Украины. — К., 1990. — С. 17—40.

Битковский О.В., Полин С.В. Скифский курган у с. Богдановка на Херсонщине // Скифы Северного Причерно
морья. — К., 1987. — С. 74—85.

Бойко Ю.Н., Берестнев С.И. Погребения VII—IV вв. до н. э. курганного могильника у с. Купьеваха (Ворсклинский 
вариант скифского времени). — Харьков, 2001.

Бородулин В.Г. Отчет об археологических исследованиях Харьковского исторического музея и Областного обще
ства охраны памятников истории и культуры в 1977 году // Архів ХІМ.

Бородулин В.Г. Отчет о раскопках Песочинского курганного могильника в 1979 г. // НА ИА НАНУ. — 1979/112.

Ворошилов А.Н. Копья в системе вооружения населения Среднего Дона в скифское время (VI — начало III вв. 
до н. э.) // Проблемы истории и археологии Украины. — Харьков, 2004. — С. 37—38.

Ворошилов А.Н. Вооружение населения Лесостепного Подонья в скифское время (акинаки, копья, дротики). — 
Автореф. дис. … канд. истор. наук. — Воронеж, 2007.

Городцов В.А. Раскопки «Частых курганов» близ Воронежа в 1927 г. // СА. — 1947. — IX. — С. 9—50.



ISSN 0235-3490. Археологія, 2011, № 2 94

Гречко Д.С. Некоторые вопросы этнокультурной истории северскодонецкой Лесостепи конца скифского перио
да // Археологическое изучение Центральной России. — Липецк, 2006. — С. 222—227.

Гречко Д.С. Раскопки курганного могильника скифского времени у с. Гришковка на Харьковщине // Археологічні 
дослідження в Україні 2005—2007 рр. — К.; Запоріжжя, 2007. — С. 152—157.

Гуляев В.И. Зооморфные крючки скифского периода // МИА. — 1969. — 151. — С. 109—127.

Гуляев В.И., Савченко Е.И. Новый памятник скифского времени на Среднем Дону // Археология Среднего Дона в 
скифскую эпоху. — М., 2004. — С. 35—52.

Ильинская В.А. Скифы Днепровского Лесостепного Левобережья (курганы Посулья). — К., 1968.

Ковпаненко Г.Т., Бессонова С.С., Скорый С.А. Памятники скифской эпохи Днепровского Лесостепного Правобе
режья. — К., 1989.

Кулатова И.Н., Луговая Л.Н., Супруненко А.Б. Курганы скифского времени междуречья Ворсклы и Псла. — М.; 
Полтава, 1993.

Либеров П.Д. Памятники скифского времени на Среднем Дону. — М., 1965 (САИ. — Вып. Д131).

Максименко В.Е., Смирнов К.Ф., Горбенко А.А., Лукьяшко С.И. Курган у пос. Шолоховский // Смирнов К.Ф. 
Сарматы и утверждение их политического господства в Скифии. — М., 1984. — С. 124—141.

Медведев А.П. Ранний железный век Лесостепного Подонья. Археология и этнокультурная история I тысячелетия 
до н. э. — М., 1999.

Медведев А.П. О новом аспекте проблемы будинов и меланхленов (в свете последних публикаций могильников 
скифского времени на Северском Донце) // АЛЛУ. — 2006. — 1. — С. 21—33.

Мелюкова А.И. Вооружение скифов. — М., 1964 (САИ. — Вып. Д14).

Могилов О.Д. Спорядження коня скіфської доби у Лісостепу Східної Європи. — К.; Кам’янецьПодільський, 2008.

Мозолевский Б.Н. Малый Чертомлык // Скифы Северного Причерноморья. — К., 1987. — С. 63—74.

Ольховський В.С., Шилов Ю.А. Скифский погребальнокультовый комплекс кургана Цыганка // РА. — 1995. — 
№ 4. — С. 103—113.

Петренко В.Г. Правобережье Среднего Приднепровья в V—III вв. до н. э. — М., 1967 (САИ. — Вып. Д14).

Петренко В.Г. Украшения Скифии VII—III вв до н. э. — М., 1978 (САИ. — Вып. Д45).

Пузикова А.И. Раскопки могильника скифского времени у села Дуровка в 1965 г. // Население Среднего Дона в 
скифское время. — М., 1969. — С. 82—95.

Пузікова А.І. Вуздечкові набори з Воронезьких курганів // Археологія. — 1980. — 35. — С. 38—52.

Пузикова А.И. Городища и курганные могильники Среднего Подонья: к вопросу о их этнокультурном единстве // 
Скифы и сарматы в VII—III вв. до н. э.: палеоэкология, антропология и археология. — М., 2000. — С. 258—267.

Савченко Е.И. Могильник скифского времени «Терновое I—Колбино I» на Среднем Дону (погребальный об
ряд) // Археология Среднего Дона в скифскую эпоху. — М., 2001. — С. 53—143.

Савченко Е.И. Вооружение и предметы снаряжения населения скифского времени на Среднем Дону // Археоло
гия Среднего Дона в скифскую эпоху. — М., 2004. — С. 151—277.

Смирнов К.Ф. Савроматы: ранняя история и культура сарматов. — М, 1964.

Смирнов К.Ф. Сарматы и утверждение их политического господства в Скифии. — М., 1984.

Супруненко О.Б. Розкопки курганного некрополю «Б» // Більське городище в контексті вивчення пам’яток ран
нього залізного віку Європи. — Полтава, 1996. — С. 88—120.

Тереножкин А.И., Мозолевский Б.Н. Мелитопольский курган. — К., 1988.

Черненко Е.В. Люботинский курган // Скифы и сарматы в VII—III вв. до н. э.: палеоэкология, антропология и ар
хеология. — М., 2000. — С. 297—303.

Шрамко Б.А. Курган и городище у села Циркуны // КСИИМК. — 1956. — 63. — С. 103—108.

Шрамко Б.А. Розкопки курганів раннього залізного віку на Харківщині // Археологія. — 1983. — 43. — С. 54—61.

Шрамко Б.А. Курганы у с. Веселое в Харьковской области // ВХУ. — 1992. — 25. — С. 110—119.

Шрамко Б.А. Люботинское городище // Люботинское городище. — Харьков, 1998. — С. 9—131.

Надійшла 19.11.2009

Л.И. Бабенко

КУРГАНЫ СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ НА СЕВЕРОВОСТОЧНОЙ ОКРАИНЕ ХАРЬКОВА

Публикуются три кургана, раскопанные в 1977 и 1979 гг. экспедицией Харьковского исторического музея. Каж
дый курган содержал по одной могиле: в двух зафиксированы остатки деревянной гробницы столбовой конструк
ции с ровиком по периметру могилы, еще одно погребение было совершено в яме. Могилы имеют нехарактерную 
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для памятников северскодонецкого региона широтную ориентировку при восточной (в определяемых случаях) – 
покойника.

В двух курганах зафиксированы разнообразные случаи применения огня в погребальном обряде — в кургане 2 
заполнение центральной ямы в могиле состояло из чернозема и кусочков обгорелой древесины, а на дне нахо
дился слой золы толщиной 12,0—15,0 см. В кургане 3 фрагменты обгорелой древесины отмечены в заполнении 
могилы и на дне. В северовосточном углу этой могилы обнаружена небольшая ниша, оказавшаяся пустой.

Погребения ограблены, сохранившийся инвентарь представлен предметами вооружения и воинского снаря
жения (обломок меча; наконечник дротика и вток; ворворки), украшениями (железный браслет; стеклянные, 
золотые, бронзовые и костяные бусины; золотые бляшкипуговки), глиняной посудой и костяной проколкой. 

Некоторые черты погребального обряда, прежде всего, широтная ориентировка могилы при наиболее 
вероятной восточной ориентировке погребенного, наличие ямки«бофра» с остатками кострища, тип погре
бального сооружения и, наконец, краткосрочность функционирования могильника и его территориальная 
отдаленность от основного массива северскодонецких древностей скифского времени в сторону среднедон
ского региона, позволяют предположить возможную принадлежность могил не местному, а среднедонско
му населению, что является еще одним свидетельством этнической пестроты северскодонецкого региона в 
позднескифское время.

По предметам погребального инвентаря комплексы можно датировать IV в. до н. э., хотя не исключено и 
предыдущее столетие.

L.I. Babenko

BARROWS OF THE SCYTHIAN PERIOD AT THE NORTHEASTERN OUTSKIRTS OF KHARKIV

Three barrows excavated in 1977 and 1979 by the expedition of the Kharkiv Historical Museum are published in the paper. 
There was one grave in each barrow: the remains of wooden tombs of pillar structure with small ditches around the grave 
were found in two graves, the last burial was made in a pit. Graves are latitude oriented which is not common for the sites of 
the Siverskyi Donets River region whereby the deceased (when it is possible to define) are oriented to the east.

In two barrows, various ways of use of the fire in funeral custom are traced: in barrow 2, the filling of the central pit in a 
grave consisted of black earth and pieces of burnt wood, and there was a layer of ashes 12,0—15,0 cm thick on the bottom. 
In barrow 3, fragments of burnt wood are found in the filling of a tomb and in the bottom. A small niche which appeared to 
be empty was discovered in the northeastern corner of barrow 3.

Graves are robbed; the remaining inventory is presented by arms and arming elements (sward element, javelin tip and 
buttweight, and conical tubes), adornments (iron bracelet, glass, golden, bronze and bone beads, golden platesbuttons), 
ceramic pottery, and a bone piercer. 

Some elements of funeral rite, first of all, latitude orientation of a grave with the most probable eastern orientation 
of a diseased, existance of a pit«bofr» with remains of a fireplace, the type of funeral structure, and finally a short term 
of functioning of a burial ground and its territorial remoteness from the main mass of the Siverskyi Donets River region 
antiquities of the Scythian period towards the Don River middle region, allow the author to presume the probable belonging 
of the graves not to the local, but to the Don River region population, which is another evidence of ethnic variety of the 
Siverskyi Donets River region in the Scythian period.

By the grave goods, complexes can be dated by the 4th c. BC, however, the previous century is not excluded.
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Знахідки мечів латенських типів відомі від 
Британських островів до Малої Азії, тобто на 
всіх землях, які так чи інакше зазнали впли
ву міграцій давніх кельтів у V—III ст. до н. е. 
Високі бойові якості цього виду зброї сприя
ли значному поширенню латенського меча 
далеко за межами кельтського ареалу, зокре
ма серед військової еліти племен Північної 
та ЦентральноСхідної Європи. Військові 
традиції германців, гетодаків, скіфів первин
но не передбачали використання довгого меча, 
тож поширення зброї цього типу під кельтсь
ким впливом сприяло адаптації нових так
тичних прийомів та елементів воїнської куль
тури. У Європі традиція виготовлення довго
го меча, форма та спосіб використання яко
го сформувалася за латенської доби, продов
жувала існувати та удосконалюватися й після 
сходження кельтів з історичної арени. Зреш
тою, саме кельтський довгий меч вважається 
предтечею середньовічної лицарської зброї 
(Oakeshott 2007, p. 53). 

В античній історіографії не існувало єдино
го терміну для позначення кельтського меча. 
Значна частина авторів застосовувала щодо 
нього звичні для грецької військової культу
ри слова ξίφο̋ (Plut. De Cam. XXVII) та μάχαιρα 
(Dion. Hal. 14.9. 13; Paus. X. 32). Цими терміна
ми в елліністичному світі найчастіше назива
ли короткий меч прямої чи викривленої фор
ми. Лише Посідоній (бл. 135—51 рр. до н. е.), 
який безпосередньо був знайомий з життям 
кельтських племен і, зокрема, їхньою військо
вою сферою, прямо протиставляв поширеним 
серед багатьох народів ксіфосам кельтські «ве
ликі спати» (μάκρα̋ σπάθα̋) (Diod. Sic. V. 30. 
3). В епоху Римської імперії термін spatha за
кріпився за довгим мечем, який первинно ви
користовувала римська допоміжна кавалерія і 
який генетично був пов’язаний саме з кельт

ським довгим мечем. Водночас у творах рим
ських авторів, які були сучасниками війн рим
лян з кельтами, щодо мечів останніх звично за
стосовувався узагальнений термін gladius. 

Недостатня обізнаність грекоримського 
світу зі зброєю варварів спричинила появу 
низки міфів про неї. Автором найпоширені
шого з них був Полібій, який, описуючи битву 
римлян з коаліцією північноіталійських кель
тів під Теламоном у 225 р. до н. е., зауважив, 
що кельтський меч позбавлений вістря і тому 
придатний для нанесення виключно рублених 
ран, менш небезпечних порівняно з колотими. 
Крім того, кельтський меч погано загартова
ний і тому легко гнеться; його доводиться ви
прямляти, впираючи в землю ногою вже піс
ля першого удару (Polyb., II. 28. 30, 33). Майже 
теж саме, слідом за Полібієм, повторив згодом 
і Тіт Лівій (Liv. XXII. 46; XXXVIII. 21). 

Уявлення про те, що «галльський меч був із 
м’якого заліза, і воїну доводилося після декількох 
ударів випрямляти його ногою» (Монгайт 1974, 
с. 255), міцно укорінилося у багатьох науко
вих працях новітньої доби. Лише останнім 
часом металографічні та експериментальні 
дослідження довели безпідставність цього 
міфу, засвідчивши дуже високий технологічний 
рівень виготовлення більшості латенських 
мечів. Так, за даними Р. Плейнера, який ви
користав у своєму дослідженні 122 латенсь
ких меча з усієї території Європи, не більше 
ніж 35,6 % з них були виготовлені з сирце
вого заліза або дуже м’якої сталі, решта — з 
якісної сталі зі вмістом вуглецю 0,3—0,8 %. У 
виробництві понад двох третин мечів була ви
користана технологія ковальського зварюван
ня. Для виготовлення клинка широко застосо
вувалося комбінування м’якого заліза, а також 
сталі з низьким і високим вмістом вуглецю, 
що забезпечувало високі бойові якості зброї 
(Pleiner 1993, p. 134—156, tab. 9). Більшість 
досліджених Р. Плейнером латенських мечів © Г.М. КАЗАКЕВИЧ, 2011

Г.М. Казакевич

КЕЛЬТСЬКИЙ МЕЧ 
З РОЗКОПОК О.В. БОДЯНСЬКОГО

Здійснена спроба розкрити обставини появи у Північному Причорномор’ї комплексу з середньолатенським мечем з Ви
щетарасівки, а також інших мечів латенських типів.

К л ю ч о в і  с л о в а: Північне Причорномор’я, латенські імпорти, кельтський меч
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мала вістря, які дозволяли використовувати їх 
для нанесення колотих ран. Експерименталь
ним шляхом доведено, що навіть простий ла
тенський меч з м’якої сталі можна було вико
ристовувати досить енергійно в ході тривалого 
рукопашного бою, ризикуючи лише пошкоди
ти його гостру кромку. Проте й у цьому випад
ку меч становив серйозну загрозу для супро
тивника (Pleiner 1993, р. 164).

У ІІІ—І ст. до н. е. мечі латенських типів 
починають потрапляти на територію Украї
ни разом із кельтами або носіями латенізова
них культур, що призвело до поширення цьо
го виду зброї серед місцевого населення. Всьо
го на території України знайдено близько двох 
десятків мечів латенських типів, серед яких є 
власне кельтські вироби і місцеві наслідуван
ня. Водночас поки що не створено єдиного 
зведення пам’яток, і не всі вони досліджені од
наковою мірою. 

Найбільше мечів, які однозначно можна вва
жати продукцією кельтських майстерень, знай
дено на території Закарпаття. Серед них один 
ранньолатенський і два середньолатенські мечі 
з кельтського оппідуму ГалішЛовачка (Бідзіля 
1971, с. 72—74), а також сім пізньолатенських 
зразків з комплексів дакійського могильника 
біля городища Мала Копаня (Kotigorosko 2009, 
p. 34). Чотири латенських мечі завдовжки 75,0—
92,0 см походять з пшеворського могильни
ка Гринів рубежу ер у Верхньому Подністров’ї 
(Козак 2008, с. 120, рис. 1—2, 8). Ритуаль
но пошкоджений меч пізньолатенського типу 
був виявлений серед інвентарю нещодавно 
опублікованого поховального комплексу ру
бежу ер із с. Мутин у басейні р. Сейм. Комп
лекс відносять до культурної групи Харівка, а 
його появу пов’язують з проникненням в аре
ал зарубинецької культури певних воїнських 
груп північнозахідного (ясторфського або 
пшеворського) походження (див.: Терпиловсь
кий, Білинська 2010). Як люб’язно повідомив 
авторові Р.В. Терпиловський, зараз біля с. Му
тин виявлені й інші подібні поховання. Серед 
їхнього інвентарю представлені численні пред
мети озброєння та воїнського спорядження, зо
крема кілька пізньолатенських мечів.

Попри невирішеність деяких окремих пи
тань, загалом причини й обставини потрап
ляння латенських мечів на територію Закар
паття, Верхнього Подністров’я та в лісову 
зону сучасної України зрозумілі. Зовсім інша 
ситуація з тими зразками мечів латенських 
типів, які виявлені на території степової Скіфії і 
Таврики. Це, зокрема, стосується найранішого 

латенського меча у Північному Причорномор’ї, 
який походить з розкопок О.В. Бодянсько
го біля с. Вищетарасівка Тамаківського рну 
Дніпропетровської обл. (Бодянский 1962).

Унікальний характер пам’ятки для цього 
регіону та обставини його виявлення змушу
ють надзвичайно уважно поставитися до неї. 
Меч з Вищетарасівки був виявлений 1957 року 
експедицією Інституту археології АН УРСР 
під час розвідок на березі Каховського моря. 
Різноманітні матеріали звідти, зокрема й з 
Вищетарасівки, передані О.В. Бодянським до 
фондів Інституту археології, однак виявити се
ред них латенський меч або інші предмети з 
поховання, яке нас цікавить, автору не вдало
ся. Не дало позитивних результатів і звернен
ня до музеїв Запоріжжя та Дніпропетровська, 
куди дослідник також передавав свої знахідки. 
Отже, на превеликий жаль, доводиться кон
статувати, що меч з Вищетарасівки можна вва
жати втраченим.

Згідно неопублікованого звіту автора розко
пок, поховання з латенським мечем було виявле
не в уроч. Парк на південному схилі лесової тера
си. Воно описане наступним чином: «поховаль
на яма оваловидної форми довжиною 2,2 м, ширина 
0,9 м, видовжена з півночі на південь. Поховання, як 
це можна приблизно встановити по бровці розми
ву, залягало на глибині 1,6 м. Поховання випростане, 
орієнтоване головою на південь. В головах його ле
жав невеликий окатаний камінь, з боку біля кисті 
правої руки лежала купка кісток тварини, ближ
че до руки — ніж (насправді кинджал — Г.К.). 
З лівого боку — меч. Меч рівний, довгий, з потов
щенням до краю. Лезо — двосхиле. Довжина меча — 
0,83 м, довжина леза — 0,74 м, ширина — 5,0 см, 
товщина — 2,4 см» (Шапошникова, Бодянський, 
Щепинський 1957, арк. 34—35). 

З якихось причин О.В. Бодянський не 
включив до звіту деякі суттєві подробиці, які 
згодом потрапили на сторінки його публікації. 
У ній, зокрема, повідомляється, що меч мав 
дерев’яне руків’я й перебував у залізних піхвах, 
нижня частина яких була оправлена шкірою. 
«Як видно на зламі меча, він зроблений з вели
кого й тонкого розклепаного листа заліза, згор
нутого в рулон і прокованого, від чого лезо ста
ло особливо міцним і не гнулося», — зазначав 
О.В. Бодянський. Меч лежав руків’ям до чере
па, а на його вістрі знаходилася купка стріл (27 
наконечників скіфських типів). Поряд із ме
чем був наконечник списа завдовжки 40,0 см, 
виготовлений, за словами О.В. Бодянського, 
тим само способом, що й меч. На грудях ске
лета лежали уламки фібули та намистина з 
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вічками, біля черепа знаходився глек (Бодян
ский 1962, с. 273). 

Наприкінці своєї статті О.В. Бодянський 
повідомляв, що в с. Велика Хортиця на ве
ликому скіфському курганному некрополі 
під час земляних робіт було зруйноване ще 
одне поховання з уламком латенського меча й 
скіфськими наконечниками (Бодянский 1962, 
с. 276). На жаль, жодних подробиць щодо цієї 
пам’ятки автору відшукати не вдалося.

Оскільки латенський меч із Вищетарасівки 
був і досі залишається єдиним предметом 
цього типу, виявленим на території степової 
Скіфії, він майже одразу привернув увагу 
дослідників латенської культури. Першим до 
нього звернувся В.І. Бідзіля, який працював з 
латенськими матеріалами Закарпаття. У його 
роботі місце знахідки поховання з мечем по

милково вказане як с. Скельки Василівського 
рну Запорізької обл. Користуючись систе
мою хронології Я. Філіпа, що нині вважається 
застарілою, В.І. Бідзіля датував меч і фібулу 
з Вищетарасівки «самим кінцем латенського 
періоду» (Бідзіля 1971, с. 156). На чому базував
ся висновок дослідника щодо датування фібули 
сказати важко, адже опубліковані О.В. Бодянсь
ким фрагменти такі невиразні, що визначити за 
ними її тип неможливо. Оскільки наконечники 
скіфських стріл з поховання датуються часом не 
пізніше V—IV ст. до н. е., В.І. Бідзіля дійшов ви
сновку, що насправді О.В. Бодянський натра
пив на два різночасові поховання, які сприй
няв за єдиний комплекс. Достовірно латен
ськими В.І. Бідзіля визнав лише меч та фібулу 
(Бідзіля 1971, с. 156). 

Практично одночасно з В.І. Бідзілею до ма
теріалів поховання з Вищетарасівки звернувся 
З. Возняк. Польський дослідник звернув ува
гу на тупе закінчення залізних піхов, а також, 
«імовірно, заокруглене вістря» і на цій підставі 
також датував меч з Вищетарасівки ранньою 
фазою пізньолатенського часу, хоча надійної 
аналогії йому відшукати не вдалося. На жаль, 
польського дослідника ввела в оману ілюстра
ція, яка була вміщена у доступній йому публі
кації О.В. Бодянського. Малюнок меча, що 
згодом відтворюватиметься в роботах багатьох 
авторів, які зверталися до вивчення пам’ятки, 
насправді являє собою реконструкцію і не 
досить точну. На ній нижня частина піхов 
має нехарактерну для латенських мечів май
же прямокутну бутероль (рис. 1, А). Водно
час на фотографії меча, яка вміщена лише в 
неопублікованому звіті експедиції (рис. 2, 3), 
видно, що нижня частина піхов меча збереглася 
погано (ця особливість притаманна більшості 
знахідок латенських піхов: Rapin 1999, p. 33—34, 
fig. 66), а сам клинок звужується донизу, тобто на 
відміну від пізньолатенських мечів має вістря. 
Тож, схоже, ця частина реконструкції пам’ятки 
не відповідає дійсності. З. Возняк некритично 
сприйняв також інформацію О.В. Бодянсько
го про наявність в одному комплексі з мечем 
наконечників скіфських стріл і головним чи
ном на цій підставі зробив висновок про те, 
що меч з Вищетарасівки становить виразно 
чужоземний елемент у скіфському похованні 
(Woźniak 1974, s. 153).

Уточнити датування меча з Вищетарасівки 
вдалося В.Г. Єременку. На відміну від З. Воз
няка, у визначенні дати пам’ятки він відштов
хнувся від складного оформлення руків’я ме
ча та відсутності кульки на наверші. Ці особ

Рис 1. Латенські мечі: А — реконструкція меча з 
Вищетарасівки (за: Бідзі ля 1971); Б — меч періоду LT C з 
Дужниці (за: KneževićJovanović 2003); В — меч з комп
лексу рубежу ІІ—І ст. до н. е. могильника Кугір (за: Sîrbu, 
Arsenescu 2006)
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ливості дозволили досліднику дійти висновку 
щодо ранньо або середньолатенського часу 
виготовлення меча. «Такі мечі, — зазначає 
В.Г. Єременко, — найбільше характерні для часу 
існування горизонту бойових поясів з вибитим 
орнаментом, тобто для ступенів B2—C1 і C1a». 
Цим же часом, на думку дослідника, датується 
і наконечник списа, знайдений разом із мечем 
(Еременко 1997, с. 44). З цією думкою можна 
в цілому погодитися, хоча запропоновані до
слідником хронологічні межі видаються дещо 
завищеними. Пропонуючи їх, В.Г. Єремен
ко відштовхувався від своєї гіпотези про по
яву ранніх латенських імпортів у Північному 
Причорномор’ї у зв’язку з ймовірними кельто
скіфськими контактами наприкінці IV ст. до н. е. 
Автор цих рядків вже мав можливість наголоси
ти на недостатній аргументованості цієї тези 
(Казакевич 2009, с. 22—23), тому до висловле
ного раніше залишається додати лише те, що 
найближчі аналогії мечу з Вищетарасівки похо
дять з кельтських анклавів Подунав’я (рис. 1, 
Б), де вони датуються періодом LT C (Knežević
Jovanović 2003, p. 303, t. II, 3). При цьому, при
міром, в Олтенії мечі з руків’ями, форма яких 
нагадує вищетарасівську (рис. 1, В), подеку
ди трапляються до рубежу нашої ери (Sîrbu, 
Arsenescu 2006, p. 167, fig. 6, 3). Однак, врахо
вуючи помірну довжину клинка й середньола
тенську конструкцію піхов, слід вважати, що 
час виготовлення меча з Вищетарасівки не ви
ходить за межі другої половини ІІІ — перших 
десятиліть ІІ ст. до н. е. 

Меч середньолатенського типу міг потра
пити до регіону Нижнього Подніпров’я дво
ма шляхами. Поперше, він міг з’явитися тут 
разом із кельтами або певним латенізованим 
населенням, присутність якого під збірним 
терміном «галати» зафіксована у Північному 
Причорномор’ї, найімовірніше, в другій поло
вині ІІІ ст. до н. е. ольвійським декретом на 
честь Протогена. Подруге, меч міг бути пред
метом обміну, який опинився у вказаному 
регіоні внаслідок контактів місцевого насе
лення з кельтами, але без їхньої безпосередньої 
присутності. 

Слід зазначити, що абсолютно всі до слід
ники, які так чи інакше згадували у своїх пра
цях латенські знахідки з Вищетарасівки, навіть 
прямо не наголошуючи на цьому, прийма
ли висновок про те, що їх треба розглядати як 
імпортні елементи в інвентарі скіфського похо
вання. Така точка зору не позбавлена підстав, 
оскільки достовірних археологічних слідів роз
селення кельтів у регіоні немає, якщо не вважа

ти за такі знахідки окремих предметів латенсь
ких форм, які виявлені випадково або в складі 
комплексів місцевих культур. У причорноморсь
кому регі оні відомі випадки наявності середньо
латенських мечів у складі інвентарю поховальних 
комплексів, які принаймні гіпотетично нале
жали автохтонному населенню. Так, біля с. Па
волче у ПівнічноЗахідній Болгарії кельтський 
меч у декорованих піхвах періоду LT C1 виявле
ний у підкурганному тілоспаленні разом із реча
ми фракійського походження. Припускають, що 
меч міг належати фракійському воїнові з племені 
трибаллів або, що менше ймовірно, кельтові, по
хованому згідно місцевого обряду (Theodossiev 
2005, p. 89—90). Ще один середньолатенський 
меч разом із македонським шоломом типу Пі
лос походить з ґрунтового поховання на північ
ній околиці м. Казанлик (Emilov 2010, p. 76—77). 
Кілька середньолатенських мечів виявлено та
кож у воїнських похованнях могильника Кально
во у ПівнічноСхідній Болгарії поряд із іншими 
предметами побуту, воїнського та кінського спо
рядження латенського та елліністичного кола 
(Emilov 2007, p. 65—66). Знахідки військового 
спорядження середньолатенських типів (насам

Рис. 2. Знахідки з Вищетарасівки (за: Шапошникова, 
Бодянський, Щепинський 1957) 
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перед, мечів та умбонів від щитів) у поховальних 
комплексах припонтійських районів Фракії роз
глядаються як прояв процесу формування ново
го типу воїнської ідентичності у місцевому се
редовищі під впливом кельтів (див.: Emilov 2010, 
p. 67). 

Але деякі обставини дозволяють поста
вити під сумнів правомірність думки про на
лежність меча з Вищетарасівки до інвента
рю саме скіфського поховання. Насамперед 
слід взяти до уваги той факт, що у Північно
му Причорномор’ї відсутні скіфські похован
ня, надійно датовані ІІІ ст. до н. е. Цей час вва
жається своєрідною лакуною, яка відділяє кла
сичну скіфську культуру від пізньоскіфської 
(Зайцев 2003, с. 42). Скіфських речей, синх
ронних опублікованому О.В. Бодянським ла
тенському мечу, в комплексі немає. Кинджал 
та наконечники стріл, як вже зазначалося, були 
виготовлені значно раніше. Що стосується на
конечника списа, то його зі значною ймовір
ністю слід визнати латенським. Уже О.В. Бо
дянський відмітив, що меч і наконечник ви
готовлені за однією технологією (Бодянский 
1962, с. 273). Зов нішня схожість обох предме
тів і водночас чіткий контраст між ними та за
лізним скіфським кинджалом з Вищетарасів
ки візуально помітні навіть на фото (рис. 2, 1). 
Наконечники списів завдовжки 40,0 см і біль
ше використовувалися скіфами (Мелюкова 
1964, с. 36), однак їх відносно небагато. Вод
ночас для кельтської паноплії такі наконечни
ки є цілком звичним явищем, і для латенських 
воїнських поховань одночасна присутність на
конечника ударного списа й меча є типова, не 
кажучи вже про наявність у похованні уламків 
фібули, латенське походження якої, попри ти
пологічну невизначеність, не викликає сумні
вів у дослідників.

Пролити світло на походження вищетара
сівської пам’ятки може її зіставлення з інши
ми знахідками латенських мечів на території 
Скіфії. Свого часу З. Возняк долучив до спис
ку латенських імпортів на схід від Карпат три 
мечі з пізньоскіфського могильника Золота 
Балка (Woźniak 1974, s. 152). Усі вони походять з 
цілком типових для регіону групових катакомб
них поховань. Однак перевірка опублікованих 
матеріалів цього могильника ставить під сумнів 
думку, висловлену польським дослідником, 
щодо латенської належності знайдених там 
мечів. Так, довгий (85,0 см) дволезовий меч з по
ховання 1 могили 8 має характерне для сарматсь
ких мечів перехрестя, форма якого в латенській 
культурі невідома. Щонайменше сумнівна ла

тенська належність фрагментованого меча з по
ховання 3 могили 51, адже його руків’я, яке до
зволило б більшменш достовірно робити вис
новки щодо його походження, не збереглося. 
Виразні латенські риси простежуються лише на 
дволезовому мечі з похилими плічками й довгим 
руків’ям, що завершується навершям у вигляді 
невеликої мідної пластинки квадратної форми 
(Вязьмитина 1972, с. 63, рис. 28, 10). Меч, вияв
лений у похованні 2 могили 59, справді візуально 
нагадує кельтські зразки пізньолатенського 
часу, що було відзначено ще автором розкопок 
(Вязьмитина 1972, с. 232). Однак його незнач
на довжина (загальна 68,0 см, довжина клин
ка 52,5 см) і своєрідна форма навершя не ма
ють аналогій серед витворів кельтського збро
ярства. Тож, найвірогідніше, в цьому випадку 
можна говорити лише про засвоєння деяких 
латенських традицій місцевими майст рами з 
виготовлення мечів. Це цілком ло гіч но, адже 
пізньоскіфська культура Нижнього Подніпро в’я, 
представлена городищами й моги льниками 
типу Золотої Балки, включала помітний компо
нент латенізованого населення (там само 1972, 
с. 227—233). 

Нині, крім вищетарасівської пам’ятки, у 
Північному Причорномор’ї знайдено лише два 
мечі, латенське походження яких не викликає 
сумнівів. Обидва походять з царського мав
золею Неаполя Скіфського, де також знай
дено фібули зарубинецького, неапольського 
та ольвійського типів. Один меч виявлений у 
багатому похованні скіфського воєначальника 
та членів його родини (скриня 2). Він дволезо
вий, типової пізньолатенської конструкції, зав
довжки 102,0 см, з дзвоноподібною гардою, в 
деяких ранніх роботах помилково фігурував 
як середньолатенський, хоча був знайдений 
в од но му комплексі з пізньоетруським дзер
калом (Шульц 1953, с. 31—32). Його датуван
ня періодом LT D1 сумнівів не викликає (див.: 
Казакевич 2009, с. 21—22). 

Значний інтерес становить контекст знахідки 
другого пізньолатенського меча з мавзолею Неа
поля. Він походить з кам’яної гробниці, яка, 
ймовірно, належала царю Скілуру і містила 
значну кількість різноманітної зброї. Меч зна
ходився в ногах покійного разом із кількома на
конечниками довгих списів та іншими предме
тами (Зайцев 2003, с. 55, рис. 79, 1). Той факт, 
що перед вміщенням до могили меч був на
вмисно розламаний навпіл, не може не викли
кати асоціацій з добре відомим у латенській та 
латенізованих (особливо у пшеворській) куль
турах звичаєм ритуального псування зброї, 
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призначеної для поховання. Щоправда, у по
хованнях латенізованих культур мечі, як пра
вило, знаходять ретельно зігнутими. Але така 
процедура потребувала часу й певних нави
чок ковальського ремесла, тоді як поховання в 
кам’яній гробниці за багатьма ознаками було 
здійснене поспіхом. Слід зазначити, що зви
чай класти до могил воїнів, особливо високо
го соціального статусу, два та більше комплек
ти зброї, також добре засвідчений у культу
рах латенського кола (див.: Czarnecka 2007). 
З огляду на це, можна припустити, що зраз
ки озброєння латенських типів потрапили до 
Неаполя Скіфського разом із кельтськими або 
германськими найманцями, які, ймовірно, 
служили скіфській царській династії в період 
Мітридатових війн і могли привнести певні 
традиції зі своєї батьківщини до місцевого по
ховального обряду. 

Певний схожий шлях проникнення у Нижнє 
Подніпров’я можна було б запропонувати й 
для меча з Вищетарасівки. Однак останній що
найменше на сто років молодший за зразки з 
неапольського мавзолею. Синхронне йому у 
Північному Причорномор’ї лише зображення 
меча на мідній монеті боспорського царя Лев
кона ІІ, який правив десь між 225 та 215 рр. 
до н. е. Враховуючи, що на реверсі монети ви
карбоване зображення цілком типового оваль
ного щитафірея, М.Ю. Трейстер свого часу вис
ловив припущення, що зображення на аверсі 
відтворює кельтський антеноподібний меч і зна
ходить аналогії на монетах кельтського карбу
вання (Treister 1993, p. 790). Загалом, зображен
ня на монеті Левкона ІІ недостатньо чітке, що 
й спричинило жорстку критику цієї гіпотези 
(Фролова 1999, с. 313—315). Слід однак зазна
чити, що візуально воно дійсно нагадує відомі 
в античному мистецтві зображення кельтських 
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антеноподібних мечів (див., напр.: Bienkowski 
1927, fig. 112a). Тому зовсім відкидати припущен
ня М.Ю. Трейстера не варто, монета Левкона ІІ 
дійсно може віддзеркалювати якісь військово
політичні події за участю кельтів у Північному 
Причорномор’ї у другій половині ІІІ ст. до н. е., 
але які саме — невідомо.

Таким чином, критичний аналіз наявної 
інформації про вищетарасівський комплекс 
не дозволяє атрибутувати його як скіфський 
або пізньоскіфський. З іншого боку, виявлен
ня середньолатенського меча, уламків фібули 
та наконечника довгого списа в складі одно
го комплексу є, безперечно, одним із проявів 
процесу проникнення у Нижнє Подніпров’я 
певного латенізованого населення, яке долу
чилося до творення пізньоскіфської культу
ри. Слід взяти до уваги також і той факт, що у 
власне латенізованих культурах знахідки мечів 
середньолатенської схеми велика рідкість. В 
ареалі поєнештилукашівської культури, носіїв 
якої найбільше можна було б «підозрювати» в 
причетності до вищетарасівських знахідок, 
виявлений один такий меч. Як відомо, в цій 
культурі суцільно панував обряд кремації без 
супроводу зброї (Каспарова, Максимов 1993, 
с. 89). З огляду на це, вищетарасівські знахідки 
слід розглядати в контексті інших аналогічних 
пам’яток ПівнічноЗахідного Причорномор’я 
та пов’язувати їхню появу з проникненням у 
Нижнє Подніпров’я певних кельтизованих 
воїнських груп зі східнобалканського ареалу, 
найпевніше, в другій половині ІІІ ст. до н. е. 
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КЕЛЬТСКИЙ МЕЧ ИЗ РАСКОПОК А.В. БОДЯНСКОГО

Рассматриваются находки мечей латенских типов на территории Украины, в частности, степной Скифии и Тав
рики. Особое внимание уделено комплексу с кельтским мечом из Высшетарасовки. Утраченный ныне меч, по 
имеющимся фотографиям и рисункам, может быть датирован периодом LT C, а, точнее, последними десятиле
тиями III в. до н. э. Он уникален для Северного Причерноморья, так как другие находки мечей латенских типов 
датируются значительно более поздним периодом. Видимо, появление среднелатенского меча в Нижнем Подне
провье может быть связано с проникновением сюда кельтизированных воинских групп из восточнобалканского 
региона. 

H.M. Kazakevych 

CELTIC SWARD FROM THE EXCAVATIONS BY O.V. BODYANSKYI

Finds of swards of La Téne type on the territory of Ukraine, particularly of Scythia and Taurica, are considered in the paper. 
Special attention is paid to the complex with a Celtic sward from Vyshchetarasivka. The sward lost to date can be dated by 
pictures and drawings to the period LT C, and more precisely to the last decades of the 3rd c. BC. It is unique for the north 
coast of the Black Sea because other finds of La Téne type sward are dated to considerably later period. Perhaps, appearance 
of the Middle La Téne period sward in the Dnipro River lower region can be related with the penetration of Celticized 
military groups from the Eastern Balkan region.
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Скіфи закарбувались у пам’яті своїх сучасни
ків насамперед як войовничі вершники. Їхня по
ява у Північному Причорномор’ї ознаменува
ла суттєві зміни в матеріальній культурі місце
вих племен. Це ілюструють, зокрема, поява но
вого набору обладунку коня та поширення су
провідних поховань верхового коня. Цікаво, що 
більшість курганів степового регіону Північно
го Причорномор’я — основної території перебу
вання власне номадів — містить переважно кін
ські поховання пізньоскіфської доби. Значна ж 
частина таких могил VII—V ст. до н. е. локалізу
ється на Північному Кавказі та в Лісостеповому 
Подніпров’ї. Через це кожний такий комплекс, 
відкритий у Степу, привертає особливу увагу вче
них. Один з таких — курган 8 біля с. Мала Лепе
тиха Великолепетихського рну Херсонської обл., 
що на Лівобережжі Нижнього Дніпра, — був до
сліджений у 1992 р. Краснознам’янською експе
дицією Інституту археології АН України під керів
ництвом Г.Л. Євдокимова1. Вказаний пункт доб
ре відомий скіфологам завдяки дореволюційним 
дослідженням М.І. Веселовського 1915—1916 рр. 
(ОАК 1918, с. 136—140; Латышев 1926).

Курган 8 розташовувався на землях колгос
пів ім. Кірова та «Росія», на схід—північний схід 
від с. Мала Лепетиха. Він був крайнім північно
східним у групі з трьох насипів, що простягали
ся смугою справа від дороги на Верхній Рогачик. 
У ньому виявлено пограбоване поховання верш
ника у супроводі загнузданого коня в окремій 
могилі. 

Округлий у плані насип (рис. 1; 2) не розорю
вався, мав висоту 2,8 м і діаметр 45,0 м, верши
на була підрівняна при зведенні святилища по

1 У складі експедиції працювали: Г.Л. Євдокимов — 
начальник експедиції, Н.М. Купрій (Данилко) та 
М.О. Рич ков — начальники загонів, О.Г. Поруцький 
та С.А. Желтоногов — художники; студенти ВНЗ 
Києва, Херсона та Одеси.

© Г.Л. ЄВДОКИМОВ, Н.М. ДАНИЛКО, 
О.Д. МОГИЛОВ, 2011

ловецького часу. Курган був оточений подвій
ною кам’яною крепідою та кільцевим ровом. 
Його основу складав насип з дернових шматків 
заввишки 2,6 м і діаметром 18,0 м. Це ядро було 
зміцнене кам’яною клиноподібною в перетині 
«внутрішньою» крепідою діаметром 24,0 м, зав
ширшки 5,0 м, висота 2,0 м. У східній її частині 
виявлені предмети кінського спорядження, оче
видно, рештки заупокійних дарів. «Зовнішня» 
крепіда мала діаметр до 36,0 м.

Кільцевий рів діаметром 36,0 м, завширш
ки 2,0 м та завглибшки до 1,3 м мав перемички 
на сході та заході завширшки до 1,5 м. В його 
заповненні в районі перемичок зафіксовані 
рештки тризни у вигляді кісток тварин і фраг
ментів амфор. Діаметр поверхні, обмеженої 
ровом, що, вірогідно, відповідає початковому 
розміру насипу 33,0—34,0 м. В центрі підкур
ганного простору знаходилися могила та су
провідне кінське поховання.

Згадана знахідка деталей вузди зі східного сег
менту крепіди включала п’ять бронзових псаліїв 
(1), пряжку (2) та фрагмети залізних виробів (3).

1. Два бронзові прямі дводірчасті псалії з 
8подібним розширенням у центрі (рис. 3, 6; 
4, 2, 4) мали довжину по 14,0 см. Судячи зі схо
жих форм та пропорцій, вони, вірогідно, явля
ли собою частини одного вуздечного комплек
ту. Інший прямий псалій був подібної форми та 
довжини, але з  вужчою середньою частиною 
(рис. 3, 4; 4, 3). В цілому вказаний тип псаліїв, 
що датується V—IV ст. до н. е., відомий у всіх ве
ликих регіонах Європейської Скіфії (Могилов 
2008, с. 33). Однак найближчі аналогії зі степо
вого регіону — Первомаївка I, курган 4, похо
вання 1 (Евдокимов, Фридман 1991, рис. 3, 2), 
Танкове, курган 15, поховання 2 (Щепинский, 
Черепанова 1969, рис. 91, 9, 11), Підгородне Х, 
курган 1 (Ковалева, Мухопад 1979, рис. 2, 11) — 
відносяться саме до V ст. до н. е.

Два бронзові Гподібні дводірчасті псалії з 
8подібним розширенням у центрі (рис. 3, 3; 
4, 1, 5) були дещо коротші — 13,0 см. Один кі

Г.Л. Євдокимов, Н.М. Данилко, О.Д. Могилов

СКІФСЬКИЙ КУРГАН 
З ПОХОВАННЯМ КОНЯ НА ХЕРСОНЩИНІ

Вводяться до наукового обігу матеріали кургану V ст. до н. е. біля с. Мала Лепетиха на Лівобережжі Нижнього Дніпра 
з похованням скіфа в супроводі верхового коня.

К л ю ч о в і  с л о в а: степи Північного Причорномор’я,  курган, скіфи, кіннота.
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нець розплющений та зігнутий під прямим ку
том, інший, округлий у перетині, розширю
ється до основи. В центрі, де його охоплювала 
зовнішня петля вудил, помітні сліди стертос
ті. Характер останньої дозволяє констатувати, 
що псалії були розташовані зігнутими кінцями 
вбік від морди коня. Аналогії вказаним пред
метам з Середнього Подніпров’я — кургани 
400 й 401 біля Журовки в Потясминні (Петрен
ко 1967, табл. 26, 18, 20) і 13 Перещепинського 
могильника в Більську в Поворсклі (Мурзин и 
др. 1999, рис. 10, 2) — дозволяють упевнено да
тувати їх V ст. до н. е.

2. Бронзова пряжка у вигляді кільця діаме
тром 6,0—7,0 см, перетин стінки 1,0 см (рис. 3, 
5; 4, 6). Подібний тип пряжок один з найчис
ленніших серед таких знахідок, що побутував 
тривалий час: від келермеської доби до кінця 
скіфського періоду (Могилов 2008, с. 63—64).

3. Частина залізного кільця діаметром 
3,0 см (рис. 3, 7). Залізні округлі пряжки так са
мо були одними з найпоширеніших із вказаних 
виробів і побутували теж довго: середина VII— 
IV ст. до н. е. (Могилов 2008, с. 62).

Ще один фрагмент, вірогідно, походить від 
залізного дводірчастого псалія з прямим кін

цем (рис. 3, 8). Такий різновид псаліїв час
то трапляється в курганах Степу та Лісостепу 
Північного Причорномор’я, на Північному 
Кавказі в середньо та пізньоскіфський часи 
(Могилов 2008, с. 39).

Загалом комплекс вузди в крепіді слід від
носити до V ст. до н. е.

Поховання 1 (кінське) розташовувалося на 
схід від центральної могили (рис. 5, 1). Пря
мокутна в плані яма 1,70 × 0,65 м орієнтована 
по лінії захід—схід. Глибина 1,1 м. Кістяк коня 
лежав на животі з підігнутими ногами головою 
на захід — до центральної могили. На черепі 
зафіксовані деталі вуздечки (1, 2).

1. Бронзовий нащічник у вигляді стилізо
ваного зображення задніх ніг тварини роди
ни котячих мав розміри 8,0 × 3,5 см. На зво
роті — поперечна петля для ременя (рис. 3, 2; 
4, 7). Декілька схожих блях відомі зі степової 
зони Північного Причорномор’я: Первомаївка I, 
курган 4, поховання 1 (Евдокимов, Фридман 
1991, рис. 3, 3), Танкове, курган 15, поховання 2 
(Щепинский, Черепанова 1969, рис. 91, 12), 
а також Тузлинський некрополь (Scythian Аrt 
1999, pl. 277) і фонди Національного музею іс
торії України (Могилов, Діденко 2006, рис. 1, 

Рис. 1. Мала Лепетиха. Курган 8, план: I — половецьке святилище; II — скупчення предметів спорядження коня в 
крепіді; ІІІ — поховання; А—Г — бровки (А — північна, Б — центральна, В — перша південна, Г — друга південна). 
Умовні позначки: 1 — межі насипу кургану, 2 — камені, 3 — межі бровки, 4 — материковий викид, 5 — похований 
чорнозем, 6 — материковий суглинок, 7 — кістки
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3, 4). Ясніше зрозуміти переданий на цих виро
бах образ дають змогу менше стилізовані бля
хи, знайдені в кургані 66 біля Бобриці (Бобрин
ский 1901, фиг. 68), околицях Керчі (Марченко 
1962, рис. 18, 6). За найближчими аналогіями, 
предмети можна датувати V ст. до н. е.

2. Бронзовий дзьобоподібний нахрапник 
(рис. 3, 1; 4, 8) завдовжки 6,5 см і заввишки 
3,0 см. Не виключено, що поперечний отвір в 
основі для ременя водночас символізував і око. 
Загальний образ тоді можна було б трактувати 
як голову хижого птаха. В цілому в пам’ятках 
V—IV ст. до н. е. нахрапники з головою хижого 
птаха численно значно переважають дзьобопо
дібні (Могилов 2008, с. 89—90).

Отже, кінське поховання, як і вузду з крепі
ди, в синхронності яких немає підстав сумні
ватися, слід датувати V ст. до н. е.

Поховання 2 (рис. 5, 2) знаходилося в цен
трі кургану. Материковий викид з могили ле
жав овальним сукупченням 18,0 × 12,0 м. Пря
мокутна в плані вхідна яма 2,7 × 1,6 м була орі
єнтована за лінією північний схід—південний 
захід. На глибині 3,25 м вздовж західної стіни 
зафіксована сходинка завширшки 0,3 м. Ниж

че неї дно ями похило спускалося до входу в 
підбій, розташований під південносхідною 
стіною. Перед входом знаходилася ще одна 
сходинка завширшки 0,6 м і заввишки 0,2 м. 
Овальний у плані підбій, 5,2 × 2,2 м, викопа
ний паралельно вхідній ямі, складався з двох 
відділень, розмежованих підвищенням зав
вишки 0,15 м і завширшки 0,20 м. Північно
східний відділ овальний у плані, 2,0 × 2,4 м. 
Висота 1,2 м, дно на глибині 4,2 м. В північно
західній та східній частинах виявлені дві ями
схованки. Південнозахідний відділ прямокут
ний у плані, 3,1 × 2,4 м за висоти 1,6 м. Дно на 
0,1 м нижче за дно першого відділу. Похован
ня було пограбоване через вхідну яму ще до по
будови половецького святилища, що перекри
вало її. В поховальній камері виявлено лише 
фрагменти залізного панциря.

Курган 8 являє собою одночасний комп
лекс, в якому похований воїн супроводжувався 
захороненням коня та додатковим уміщенням 
вузди в насип. Це ще одна з небагатьох пам’я 
ток середньоскіфського часу, виявлених у сте
пу Північного Причорномор’я. Як відомо, аб
солютна більшість поховань звідси відносять

Рис. 2. Мала Лепетиха. Курган 8, профілі бровок: 1 — південний бік північної бровки; 2 — північний бік централь
ної бровки; 3 — південний бік центральної бровки; 4 — північний бік першої південної бровки; 5 — південний бік 
першої південної бровки; 6 — північний бік другої південної бровки; 7 — південний бік другої південної бровки
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ся до IV ст. до н. е., могили ж VII—V ст. до н. е. 
порівняно нечисленні (Черненко и др. 1986, 
с. 345). За класифікацією В.С. Ольховського, 
катакомба з цього кургану відноситься до типу 
І, варіант 1. За даними вченого, катакомби у 
скіфів з’явилися не пізніше першої половини 
VI ст. до н. е., і для VI—V ст. до н. е. перший 

тип відзначений як єдиний (Ольховский 1977, 
с. 109, 124, рис. 2; 1991, с. 27, 34, 35). На відміну 
від більшості таких поховань, впущених у кур
гани доби бронзи, подане тут основне.

Курган цікавий і наявністю супровідного 
кінського поховання. Загнуздана тварина по
кладена головою до камери господаря, який у 
будьякий момент міг би скористатися вірним 
слугою. Не обмежившись цим, співплемінни
ки поклали декілька вуздечних наборів серед 
каменів крепіди. Вони, очевидно, призначали
ся на випадок, коли небіжчику в потойбічно
му світі вдалося б заволодіти незагнузданими 
кіньми (виловити з диких табунів чи захопити 
зі свійських). Спорядження в таких ситуаціях 
було би вже напоготові.

Як відомо, І.В. Яценко, розглянувши степові 
комплекси ранньоскіфського та середньоскіф
ського часів, констатувала відсутність на той час 
кінських поховань в окремих могилах (Яцен
ко 1959, с. 71). Не погодився з нею В.Ю. Мур
зін, що навів низку таких захоронень (Мурзин 
1982, с. 54; 1984 с. 55). Дійсно, окремі кінські 
поховання відомі для того часу. Окрім названих 
В.Ю. Мурзіним комплексів з I Завадської та IV 
Іспанової могил (Мозолевский 1980, с. 89—96, 
144, 145), курганів еллінізованої знаті в Нім
феї (Силантьева 1959, с. 71, 83, 86, 87) та V Ак
Бурунського (Яковенко 1974, с. 62), слід вказати 
курган 13 біля Великої Знам’янки, де тулуб коня 
знизу підтримувався дерев’яним кілком, що пе
регукується з описом Геродота (Болтрик, Фиал
ко 2005, с. 21); Близнюк 2, в якому виявлено три 
окремі кінські могили (Ромашко, Скорый 2009, 
рис. 6; 8); кургани 11 неподалік Якимівки (Бол
трик, Фиалко 2010, с. 111—113, рис. 2; 9А) та 1 

Рис. 3. Мала Лепетиха. Деталі спорядження коня з кур
гану 8: 1, 2 — поховання 1; 3—8 — скупчення в крепіді 
(1—6 — бронза; 7, 8 — залізо)

Рис. 4. Мала Лепетиха. Бронзові предмети спорядження коня з кургану 8: 1—6 — 
скупчення в крепіді; 7, 8 — поховання 1
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у Червоному Яру (Гудкова 1978, с. 188—189). 
Сюди ж варто додати окреме кінське похован
ня В 15 з некрополя Німфея (Соколова, Павли
ченко, Каспаров 1999, с. 332—337). До V ст. 
до н. е. деякі дослідники відносять і кінську мо
гилу (поховання 13) у кургані 1 поблизу Арциза, 
яку пов’язують з похованням скіфського воїна 
(Алексеева, Охотников, Редина 1997, с. 51—55). 
Однак варто зауважити, що вуздечні предмети 
з цього комплексу мають аналогії не лише в се
редньоскіфських матеріалах, а й серед деталей 
обладунку коня IV ст. до н. е. 

У середньоскіфську добу в Степовому При
чорномор’ї коня ховали і в одній з небіжчиком 
могилі: кургани 9 у Никольському (Агульников, 
Сава 2004, с. 96—100), 11 групи Підгородне V (Ко
валева, Мухопад 1979, с. 112), 15, поховання 2 по

близу Танкового (Щепинский, Черепанова 1969, 
с. 231—232), неподалік Медерово — на межі з Лі
состепом (Бокий 1974, с. 264). Нещодавно до та
ких зараховано й курган 29 на Гаймановому полі 
(Соколова, Павличенко, Каспаров 1995, с. 338), 
раніше розглянутий В.А. Іллінською серед інших 
пам’яток IV ст. до н. е. (Ильинская 1973, с. 53—
55). Наконечники стріл із вказаного комплексу 
(Тереножкин, Ильинская, Мозолевский 1977, 
с. 186—190) звичні для IV ст. до н. е., хоча трапля
ються і наприкінці V ст. до н. е. Бронзові та заліз
ні кільця відомі протягом усього скіфського часу. 
Бронзові бляхи у вигляді стилізованої лапи хи
жака родини котячих характерні для другої по
ловини (вірогідно, ближче до кінця) V—IV ст. 
до н. е. Серединою V—IV ст. до н. е. датуються на
храпники з головою хижого птаха. Зрізаноконіч

Рис. 5. Мала Лепетиха. Курган 8: 1 — поховання 1; 2 — поховання 2
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ні ворварки широких пропорцій з’являються в 
середньоскіфський, а найбільше поширюються в 
пізньоскіфський час. А ось підвіски у вигляді за
мочків дійсно найбільше характерні саме для се
редньоскіфської доби (Могилов 2008, с. 53, 62—
64, 76, 77, 89, 90). Таким чином, схоже, що цей 
курган є порубіжною пам’яткою кінця середньо
скіфської — початку пізньоскіфської доби.

Привертає увагу й вузька щілиноподібна фор
ма кінської ями в  кургані 8 біля Малої Лепетихи. 
Складається враження, що часом тварин ледве 
втискували туди. Такий тип кінських могил най
численніший у степових комплексах (Болтрик, 
Фиалко 2005, с. 19—20). Серед пам’яток V ст. 
до н. е. цього регіону таку форму мали могили у 
Великознам’янському, 11у Якимівському кур
ганах, у IV Іспановій та одна з двох у I Завадській 
Могилах. Широко відомі вони й у IV ст. до н. е., 
приміром в Страшній Могилі (Тереножкин и др. 
1973, с. 136), Соболевій Могилі (Мозолевский, 
Полин 2005, рис. 106), курганах 6 неподалік Дні
прорудного та 2 у Великій Білозерці (Кузнецова, 
Кузнецов 2005, с. 318, 331, рис. 3; 5) та ін.
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Полин 2005, рис. 4; 16), IV/2 могильника Беш 
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вижити в бою, мали бути єдиним цілим.
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Г.Л. Евдокимов, Н.М. Данилко, А.Д. Могилов

СКИФСКИЙ КУРГАН С ПОГРЕБЕНИЕМ КОНЯ НА ХЕРСОНЩИНЕ

Конь занимал важнейшее место в жизни скифов Северного Причерноморья, поэтому вполне обьяснимы случаи его 
погребения вместе с хазяином. В степном регионе такие комплексы относятся в основном к IV в. до н. э., в то время, 
как более ранние могилы раннескифского и среднескифского времени расположенны в основном на Северном 
Кавказе и в Днепровской Лесостепи. Поэтому каждое новое их открытие в Степной Скифии вызывает неизменный 
интерес ученых. Таким является курган 8 у с. Малая Лепетиха на Херсонщине, в Левобережье Нижнего Днепра, ис
следованный в 1992 г. Краснознаменской экспедицией Института археологии под руководством Г.Л. Евдокимова. 
Курган высотой 2,8 м и диаметром 45,0 м был окружен двойной крепидой и кольцевым рвом. Он содержал могилу 
скифа в сопровождении коня, а также дополнительно положенные в насыпи предметы узды. Центральное погребе
ние воина в катакомбе было ограблено. Уцелели гробница взнузданого коня в узкой яме на восток от центральной 
могилы, ориентированого головой к ней, а также комплекс узды в крепиде. Курган относится к V в. до н. э. 

H.L. Yevdokymov, N.M. Danylko, O.D. Mohylov

SCYTHIAN BARROW WITH A HORSE BURIAL IN KHERSON REGION

The horse occupied the most important place in the life of the Scythians of the north coast of the Black Sea, therefore cases 
of its burial together with its owner are quite explainable. Such complexes in the steppe region belong mainly to the 4th c. 
BC, while the earlier graves of the Early and the Middle Scythian period are situated mainly in the North Caucasus and in 
the Dnipro River foreststeppe region. Therefore each new discovery of them in Steppe Scythia draws an unfailing interest 
of the scholars. Such is the barrow 8 near Mala Lepetykha village in Kherson region in the Dnipro River left bank lower 
region studied in 1992 by Krasnoznamyanska Expedition of the Institute of Archaeology headed by H.L. Yevdokymov. The 
barrow, 2,8 m high and 45,0 m in diameter was surrounded by a double revetment and a circular ditch. There was a grave of 
a Scythian with a horse, and also bridle elements additionally put in the mound. The central warrior’s grave in the catacomb 
was robbed. The tomb of a harnessed horse in a narrow pit to the east from the central grave with its head to this grave 
survived, as well as a harness set in a revetment. The barrow is referred to the 5th c. BC.
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Дискусії

Лженаука й псевдовчені непереборні, як тарга
ни, та особливо активні напередодні й під час 
змін економічних, політичних, ідеологічних і, 
в цілому, світоглядних реалій. Не випадково по 
всьому пострадянському просторі їхнє поши
рення вже набуло рис справжньої агресії. Нині 
тут, втім, як уже давно по всьому світові, ши
ряє випущений із пляшки злий та підступний 
джин, який, змінюючи свої обличчя, завжди 
приносив і ще принесе чимало лиха — сон ро
зуму породжує чудовиськ. 

Чому джин опинився на волі? 

Іншого й не варто було очікувати в умовах 
катастрофічного зниження престижу знань і 
відродження не тільки релігії, але й «тріумфаль
ного шестя неоязичництва по просторах Євра
зії» (Шнирельман 2001, с. 130). Зник зовнішній, 
бюрократичний, регулятор у вигляді державної 
цензури, і цим скористалися й деякі вчені з дуже 
низьким порогом особистої моральної відпові
дальності. Ці «недоброякісні кар’єристи» (Воль
кенштейн 1975), граючи на наївній вірі людей у 
простоту здійснення відкриттів, не без особис
того зиску налаштувалися на стрімкий ефект і 
піар через вигадані сенсації, прагнучи стати ін
телектуальною та духовною елітою народу, а по
декуди — й всього людства.

Найбільше впав престиж гуманітарних 
наук, раніше, в СРСР, висунених на передній 
край ідеологічної боротьби. Поразка в ній при
звела до повалення колишніх соціологічних 
та історичних міфів. Їм на зміну мали прийти 
нові (Осипов 1998; Кэмпбелл 2002, с. 17), але в 
нинішньому «третинному» вигляді вони пере

дають не просто уявлення про світ і походжен
ня всього сущого, а ставляться на службу по
літичним інтересам (Rassamakin 2002, s. 276). 
Раціо нальне осмислення історичної послідов
ності, без міфології й неминуче породжува
ного нею націоналістичного містицизму (По
пович 1998), відсунене на задній план. Цілком 
слушно все, що відбувається, назване «епідемією 
політизованих інтерпретацій далекого минулого» 
(Gadjiev, Kohl, Magomedov 2007, p. 119). 

«Деміфологізація» відбулася швидко, але 
процес становлення нової міфології й ство
рення нових систем ідеалів і цінностей триває 
та може виявитися нескінченним. Утворив
ся провал, який почав стрімко заповнюватися 
спекуляціями на історичні теми. Саме тут ар
хеологічні джерела виявилися дуже затребува
ні й, воістину, стали цінуватися на вагу золо
та як матеріальні докази нових теорій, зокре
ма етно і геополітичних. З’явилися різного 
роду меценати, суспільні й приватні фонди, 
партії, що матеріально заохочують дослідни
ків, але найчастіше за умов підтвердження ба
жаних їм висновків. Протистояти змогли не всі 
(Гершкович 2005, с. 95—96), і в нових державах 
знайшлися археологи, а частіше — аматори, 
письменники, поети, політики, журналісти й 
інші шанувальники «метаісторичного жанру» 
(Шнирельман 2004) або жанру «фолкхісторі», 
готові підтверджувати будьщо близьке серцю 
їхнім патронам. Загалом, як завжди, пропози
ція була породжена попитом і чималим.  

Археологи колишнього СРСР до нава
ли псевдоархеології явно не готувалися, наїв
но розраховуючи якимось містичним чином 
уникнути її розвитку. Та ніяких шансів на це 
не було хоча б через те, що виникла вона тут, 
особливо її етноцентристський напрям, не на © Я.П. ГЕРШКОВИЧ, 2011

Я.П. Гершкович

ПСЕВДОАРХЕОЛОГІЯ 
НА ПОСТРАДЯНСЬКИХ ПРОСТОРАХ: 
НЕУСВІДОМЛЕНА НЕБЕЗПЕКА

Розглядаються сучасні прояви псевдоархеології та традиційні засади її розвитку.

К л ю ч о в і  с л о в а: псевдоархеологія, археологічні фальсифікати, історична міфотворчість.
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порожньому місці. Навіть зараз, перед лицем 
вже наочного факту, частіше звертають увагу 
лише на найяскравіші приклади «відкриттів» 
або критикують окремих, хай навіть найтипо
віших, їхніх авторів (Залізняк 2002; Кореня
ко, Кузьминых 2007, с. 174— 175; Отрощенко 
2007). Це важливо та потрібно, але недостат
ньо, оскільки одна з дуже підступних рис псев
доархеології полягає в прозорості її кордонів, 
через що в ній діють не тільки шарлатани, в її 
тенета можуть вільно чи мимоволі потрапити, 
на перший погляд, цілком імпозантні вчені з 
певним досвідом і науковими здобутками1. Го
ловне — і про це не слід забувати, що псевдоар
хеологія, як і лженаука загалом, об’єктивно яв
ляє собою особливе глобальне соціальне яви
ще, формування й функціонування якого має 
підлягати аналізу. Але поки, на жаль, пробле
му здебільше ігнорують або сором’язливо за
мовчують. Це обумовлене низкою обставин. 
У першу чергу, серед них слід назвати нероз
робленість або неприйняття норм професій
ної етики (Кореняко 2004, с. 28; Михайленко 
2009, с. 102—103). Очевидна також деяка зне
вага загальноархеологічною історіографією та 
незнання історії світової археології, чого в цьо
му випадку жодним чином не можуть замінити 
традиційна історіографія по окремих культу
рах, культурноісторичних спільностях, періо
дах і, тим паче, інформаційні огляди результа
тів розкопок. 

Колишні й нинішні пришестя джина

Витоки псевдоархеології сягають тих дале
ких часів, коли існувало уявлення про прадавні 
горщики, що виростають із землі (Rаczkowski 
1996, p. 190), коли для історичних реконструк
цій використовували біблійні та міфологічні 
сюжети. Згадаймо, що в 16 ст. Горопій Бекан, 
фламандський філософ і філолог, доводив, 
що рай Священного Писання був у Голландії, 
а найдавнішою (кимеричною) була мова бел
гів та германців. Трохи пізніше, у 17 ст., фран
цисканський чернець Войцех Демболенцький 

1 У Росії так сталося, приміром, з відомим археоло
гом Г.Б. Здановичем (Кореняко, Кузьминых 2007, 
с. 175), а в Україні — з М.Ю. Відейком, одним з 
найактивніших дослідників трипільської культури. 
Останній часто, залежно від складу аудиторії або по
тенційних читачів (Отрощенко 2009, с. 77), змінює 
принципові визначення («поселення» на «міста», 
«культуру» на «цивілізацію» і навпаки), а нещодавно 
необачно (а втім, може, свідомо?) став одним із про
пагандистів «луганських чудес», про що далі (Відей
ко 2005, с. 89, 91—94 та ін.; 2008, с. 68—69).

писав, що найдавніше в Європі — Королівство 
Польське, отже поляки — скіфи і можуть пре
тендувати на спадщину синів Ноя, а заодно — 
й на світову. Цілком зрозуміло, що багато су
часних побудов у галузі етногенезу, які при
криваються патріотичною риторикою, разюче 
суголосні таким судженням майже чотирьох
сотрічної давнини. Усі без винятку маргінальні 
суспільні рухи й політичні радикали 19—20 ст., 
а зараз і нові, за висловом Є.М. Черниха, «ма
ленькі фашисти» (Chernykh 1995, p. 147), ви
користовували історію в боротьбі за владу та 
вплив усередині й поза своїми державами. Час
то засліплені ідеями вдаваної історичної та/або 
расової переваги, вони не звертають увагу на 
те, що отримують продукцію «другої свіжості». 
Так сталося в Україні, де особливо спритні мі
фотворці зуміли отримати фінансову й мораль
ну підтримку одночасно в середовищі і україн
ських, і російських ультранаціоналістів (За
лізняк 2002, с. 94—96; Отрощенко 2007, с. 15). 

Будемо об’єктивними — значна части
на лжесенсацій народилась у нас: поселення
гіганти трипільської культури оголошені міс
тами або протомістами (Відейко 2008, c. 21—
22, 27), звичайні кургани — обсерваторіями, 
а природні кам’яні утворення з наскельни
ми зображеннями або навіть без таких — пра
давніми святилищами, архівами, бібліотеками 
або рукотворними мегалітичними спорудами 
(Кифишин 2001, с. 61, 558—562; Шилов 2002, 
с. 18—19, 64, 153 та ін.; Клочко 2007), що пе
ревершують своєю давниною, монументаль
ністю й досконалістю будівельної техніки Сто
унхендж, Трою, єгипетські піраміди. З іншо
го боку, до цього безглуздя додається значна 
частка зазіхань неоязичників, і це призводить 
до появи справжньої гримучої суміші, що з ча
сом здатна зруйнувати спокій будьякого сус
пільства. 

У 70ті рр. минулого століття в Україні 
мало хто знав, а з тих, хто знав, ніхто не по
бачив небезпеки в тому, що суто археологічна 
трипільська проблематика потрапила до поля 
зору автора українського неоязичництва, Рід
ної Української Народної Віри, Льва Силен
ка, який виводив із трипільської культури шу
мерів, прадавніх українців, кімерійців і інших 
«оріан». Згодом, на початку 90х рр., археоло
гічні пам’ятки на зразок Кам’яної Mогили в 
Приазов’ї стали центрами медитацій, місцем 
масового паломництва різного роду екстра
сенсів та чаклунів. Щось подібне відбувалося 
також з пам’ятками поза межами України — з 
Аркаїмом на Південному Уралі, менгірами Ха
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касії, дольменами Північного Кавказу. В усіх 
випадках впадає в очі копіювання того, що ра
ніше вже було з іншими відомими археологіч
ними пам’ятками Нового й Старого світу. На
приклад, Стоунхендж у Великобританії давно 
шанується місцевими неоязичниками, які вва
жають себе нащадками друїдів (Chippindale et 
al. 1990). Всюди це, на жаль, часто відбуваєть
ся не без мовчазної згоди археологів, які забу
ли про безпосередній вплив неоязичництва й 
окультизму на формування нацистської сим
воліки (рун, свастики), засади расової політи
ки Третього Рейху й, насамкінець, відому лю
дожерську практику. 

Незалежно від того, чи знають своїх попе
редників творці й шанувальники Арати й Оріа
ни, «найдавнішого у світі слов’янського міста
обсерваторії» або просто «великої обсервато
рії давнини» Аркаїму, тюркського походження 
християнства й тюркської основи шумерської 
мови і т. д., всі вони, як і раніше, в 16—17 ст., 
доводять зв’язки своїх народів з біблійними 
або добіблійними; боротьба за первородство, 
давність і винятковість не має кінця, а сло
во «цивілізація» поступово застосовують до 
всіх яскравих археологічних культур, в Украї
ні — звичайно, до трипільської, що потрапила 
у сферу уваги прихильників, за Л.Л. Залізня
ком, «романтикофантастичної трипільської 
версії походження українців» (Залізняк 2005, 
с. 98). Однак останнє визначення не повне. Не 
слід забувати, що та ж нацистська археологія 
мала два корені: один — в доісторичній антро
пології, яка дуже швидко опинилася під впли
вом расової ідеології, другий — у націонал
романтизмі (так зв. «патріотичному антиква
різмі»), який розвився із немецької філології 
та поступово перейшов від писемних джерел 
до археологічних. 

Нині об’єктивно на всьому просторі ко
лишнього СРСР склалася ситуація, вочевидь 
близька до Німеччини кінця 19 ст., коли після 
її об’єднання мало місце безпрецедентне зрос
тання популярної та псевдонаукової літерату
ри (Wiwjorra 1996, р. 170), вже тоді нерідко ан
тисемітської та водночас неоязичницької, ан
тихристиянської спрямованості (Шнирельман 
2001, с. 139; Отрощенко 2007, с. 16—18). Зго
дом зусиллями професора Ґ. Коссіни архео
логія була визнана винятковою національною 
дисципліною, і хоча сам професор лише кіль
ка років не дожив до «світлого нацистського 
майбутнього», він стояв біля витоків пропа
гандистської археології нацистської Німеччи
ни. Під час обговорення Версальського мир

ного договору 1919 року саме він указував, 
що Польща не може отримати вихід до моря, 
оскільки ці території належали германцям від 
залізного віку. 

Використання археологічних даних на до
году поточній політиці продовжилося і піс
ля Другої світової війни. Коли польські ар
хеологи боролися з висновками Ґ. Коссіни, 
вони стверджували, що насправді спірні зем
лі належали полякам ще від бронзового віку. В 
40і рр. свій «внесок» у боротьбу проти герман
ського «етногенетичного розширення» зро
били й радянські археологи, доводячи відста
лість ранньогерманських племен і їхній нега
тивний вплив на сусідні народи (Shnirelman 
1995, p. 132; Chernykh 1995). Як на мене, весь 
цей дискурс мав явні риси псевдонауковості, 
оскільки проблема етнічної інтерпретації ар
хеологічних культур первісності ніколи оста
точно не була та навряд чи колинебудь буде 
розв’язана, особливо в частині їхнього співвід
несення з сучасними народами (Толочко 2005, 
с. 7—10). Утім, традиція простих вирішень етно
генетичних і навіть геополітичних проблем2 не 
вмерла, і це доводиться для ПівденноСхідної 
Азії, Близького Сходу (Silberman 1989), кон
тинентальної Європи й знову ж минулого Ра
дянського Союзу (Jones 1997, p. 3—11; Gadjiev, 
Kohl, Magomedov 2007). Усі сучасні етноцен
тричні та етнополітичні міфи спрямовані до 
минулого й майбутнього, але повністю ігнору
ють сьогодення (Шнирельман 2000, с. 15), а це 
рано чи пізно може обернутися регіональними 
й міжрегіональними конфліктами та війнами 
(Chernykh 1995, p. 142; Kohl, Tsetskhladze 1995, 
p. 149—150).  

Чим джин живиться?

Завжди і скрізь в основі псевдоархеоло
гії лежить украй спрощене розуміння давніх 
культурноісторичних процесів і переконання, 
що археологічні дані легко «читати» і викорис
товувати для реконструкцій. Нерідко поліварі
антність тлумачення археологічних джерел на
дає широких можливостей для висування най
фантастичніших і найнеймовірніших «гіпотез» 
і «теорій». До сфери інтересів їхніх творців дав
но потрапили всі континенти, включно з Ан
тарктидою, де ідеологи Третього Рейху шука
ли, як і на Тибеті, сліди Атлантиди. 

2 У Румунії за часів Н. Чаушеску згідно з «новою істо
ричною концепцією» доводилися «історичні права» 
на всю територію, якою буцімто більше 2 тис. років 
тому володів цар Буребіста.
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Подекуди псевдоархеологія має ознаки на
укової школи. На відміну від справжньої, що 
має керівника і до якої входять переважно 
професіонали (Рапацевич 2005), у лженауко
вій єдиного згуртованого колективу немає. У 
її складі більше аматорів і просто дилетантів, 
відсутній лідер з якоюсь новою, унікальною 
і продуктивною дослідницькою програмою. 
Консолідація такої школи відбувається сти
хійно та незалежно від того, усвідомлено це її 
прихильниками чи ні; розвиток іде не по спі
ралі зі зростанням рівня знань, а по колу, коли 
використовувані факти можуть бути різними, 
але основні висновки в тому або іншому ви
гляді повторюються. Звідси — часті конфлік
ти всередині школи через ту просту причину, 
що поділити порівну шумерську або арійську 
спадщину неможливо 3. На кожний праросій
ський Аркаїм знаходиться своя трипільська 
праукраїнська Арата.

Потужним системотворчим чинником псевдо
 археологічної школи є прагнення вирішувати 
винятково глобальні культурологічні й істо
ричні проблеми, снобистськи ігноруючи ло
гіку наукової процедури, напрацьовані мето
ди й рутинну обробку рядового археологічного 
матеріалу: мовляв, не царська це справа. Як і в 
природознавстві, в археології ступінь псевдо
науковості може визначатися «добутком двох 
співмножників: ступенем неуцтва й рівня пре
тензій» (Волькенштейн 1975). 

Кожна лженаука позиціонує себе від так зв. 
«офіційної науки», де злісні, безталанні, заан
гажовані конкуренти не в змозі осягти «дійсне» 
знання та велич його творців. В археології пер
шим тривожним симптомом, першим кроком 
по вивільненню джина, є безпідставне про
голошення окремих археологічних пам’яток 
як таких, що мають світове або, в скромнішо
му варіанті, європейське значення. Трохи піз
ніше проявляється патологічне прагнення до 
писанини (Блейхер, Крук 1995), і в найгострі
шій та запущеній формі це призводить до ство
рення грандіозних за задумом і еклектичних за 
суттю теорій, приміром, «нової теорії історії» 
Ю.О. Шилова, яка начебто «знімає протиріч
чя між наукоюрелігієюполітикою, є альтерна
тивою щодо марксистського ‘історичного мате
ріалізму’» (Шилов 2007). Нарешті Карл Маркс 

3 В багатостраждальній Чечні у 90ті рр. ХХ ст. була на
звана дивна за різновидом добірка славетних предків, 
якими виступали шумери, етруски, хурити, урарти, а 
також єгиптяни; дещо скромніший такий перелік для 
лезгинів — шумери, хурити й урарти (Gadjiev, Kohl, 
Magomedov 2007, p. 133—135). 

знайшов гідного опонента, а вдячні шануваль
ники нового вчення вже почали споруджувати 
пам’ятники живому класику 4. 

Як і звичайна наукова школа, псевдоархео
логічна характеризується такою рисою як са
морозвиток і можливість розгортання, оскіль
ки археологічні джерела дуже різноманітні, а 
їхня кількість постійно зростає. Але її мето
дика недалеко відійшла від «аматорської лінг
вістики» (Зализняк 2010), «нової хронології» 
А.Т. Фоменка й Г.В. Носовського (Голубцо
ва, Смирин 1982) і «забороненої археології» 
М. Кремо (Cremo, Thompson 1996) тощо. 

Хай комусь це видасться перебільшеним, 
але закони жанру суворі, тож знову і знову слід 
пам’ятати, що в націоналсоціалістичній Ні
меччині шлях від насильства над археологіч
ними джерелами до насильства над народа
ми виявився напрочуд прямим. Там ще задов
го до приходу до влади нацистів, наприкинці 
19 ст., велися пошуки германського довгого
лового антропологічного типу, що відрізняєть
ся від інших «патологічних типів». Для доказу 
існування такого суто німецького типу лікар, 
який допомагав антропологові в масових об
мірах, просто записував вищі показники висо
ти й довжини черепів досліджуваних (Wiwjorra 
1996, p. 169). Не дуже довгим виявився й шлях 
від «чуттєвого сприйняття» (Рассамакін 1992, 
с. 126) причорноморських курганів до нової те
орії історії «Спасителя людства» — Ю.О. Ши
лова, який уже всіх поділив за відомим прин
ципом «Кожному — своє» (Залізняк 2002, с. 96; 
2005, с. 98). 

Знаряддя джина

Підробка, домисел, фантазії — постійні 
супутники псевдоархеології, тобто знаряддя 
джина. Крім реальних археологічних джерел, її 
прихильники не гребують використовувати не
достовірні або ними ж створені містифіковані 
дані. Нещодавно журнал «Archaeology» Амери
канського археологічного інституту опубліку
вав добірку найвідоміших містифікованих ар
тефактів 5. Вона дуже повчальна, тож зупини
мося на ній докладніше.  

Ідол смерті Фоссета (з’явився в 20і рр. мину
лого століття) слугував для свого власника, пол
ковника Персі Фоссета, доказом відвідування 

4 Такий пам’ятник встановлений у м. Комсомольськ 
Полтавскої обл. буцімто за ініціативою Польського 
історичного товариства.

5 Доступна електронна версія цього часопису — http://
www.archaeology.org/online/features/hoaxes/
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Америки єгиптянами, фінікійцями й кельтами 
задовго до Колумба. В медитації з ідолом Фоссе
ту ввижалася Атлантида. Вразливий полковник 
відправився на її пошуки в Південну Америку, де 
й загинув разом зі своїми супутниками.  

Підробки Берінгера (початок 18 ст.) — каме
ні, підкинуті професорові Йохану Берінґеру 
чи то його колегами, чи то студентами. На них 
були вирізані зображення різноманітних комах 
і написи, зокрема прізвище самого професора. 
Фальшивку викрили, але навіть після цього 
Берінгер, який поспіхом опублікував «знахід
ки», стверджував, що їх підкинув Бог, аби ви
пробувати віру людей у Старий Завіт. 

Тіара Сайтоферна (1895 р.) з Лувра й статуї
етруських воїнів з музею Метрополітен (1933 р.) — 
приклад несумлінної та поверхової експерти
зи, проведеної музейними співробітниками 
для виробів без родоводу, тобто сумнівного по
ходження. Творці цих підробок стали відомі, 
але обом, одеському ювелірові Ізраїлеві Рухо
мовському й італійському скульп торові Аль
фредо Фіорованті, довелося доводити(!) своє 
авторство.  

Валам Олум — буцімто епос індіанських пле
мен ленапе–делаварів. Переклади опублікова
ні в 1836 р. Костянтином Самуелем Рафінес
ком, відомим ученим того часу. Припускають, 
що Рафінеск за допомогою цієї фальшивки 
розраховував на отримання премії Королів
ського інституту Франції. Остаточне викриття 
відбулося лише в 1990х рр. Кумедно, але самі 
ленапе, які нічого про Валам Олум до 19 ст. не 
знали, пізніше увірували в нього як у високий 
зразок своєї культури. 

Саркофаг Геркулеса з Таррагони в Іспанії 
(1850 р.). На одній із вцілілих стінок зображе
ний Геракл при створенні Гібралтарської про
токи, знаки зодіака й процесія переселенців 
і тварин з Єгипту. У давність і оригінальність 
зоб раження повірили ті, хто бажав мати докази 
першості (знову першості!) іберійської цивілі
зації (знову цивілізації!) у Європі. 

Калавераський череп (1866 р.), знайдений у 
шахті в Каліфорнії. Залягання в допліоцено
вому золотоносному шарі підтвердив геолог, 
але пізніше знайшлися ті, хто зізнався й довів, 
що це підкинутий ними череп індіанця. Та по
при це зізнання, а пізніше й датування черепа 
радіо вуглецевим методом Х ст., він дотепер ли
шається одним з доказів для антиеволюціоніс
тів, представників «забороненої археології». 

Пренестийська фібула (1886 р.) довгий час 
вважалася найдавнішим, кінця VІІ ст. до н. е., 
виробом з латинським написом, поки не до

вели, що це підробка, результат змови колек
ціонера й професійного археолога, Вольфґан
га Хельбіґа, який пішов на це з кар’єристських 
міркувань. На заперечення опонентів Хельбіґ 
відповідав, що відсутність даних про місце й 
обставини знахідки нічого не значить. 

Творці й пропагандисти всіх цих підробок (і 
багатьох інших) виходили або з міркувань осо
бистого зиску, престижу й кар’єри, або були фа
натиками своїх уявлень і переконань. Те само 
рухає й представниками сучасної псевдоархео
логії, які використовують — і раніше, і зараз — 
напрочуд близькі види фальсифікатів. Очевидні 
паралелі можна провести між Валам Олум і Ве
лесовою книгою. А ще до них можна додати так 
зв. фризькі хроніки, Ура — Лінда, містифікацію 
19 ст., подану нацистськими ідеологами як твір 
кінця III тис. до н. е. (Кондратьев 2006). Найак
тивнішим пропагандистом хронік був професор 
Герман Вірт – один з перших керівників нацист
ської окультної організації Deutches Ahnenerbe. 
Він знайшов у них підтвердження своєї теорії 
про полярне, арктичне, походження людства. 
Нещодавно в Дагестані з’явилася так зв. «Албан
ська книга», покликана переглянути прадавню 
історію всього Кавказу й Закавказзя, а у татар 
булгаристів – звід літописів «Історія Джагфара». 
Можна думати, продовження обов’язково буде. 

В історії всіх цих підробок є позитивний 
урок: усі вони — одні раніше, інші пізніше — 
все ж були викриті. Те ж відбулося зовсім не
давно з «кришталевими черепами» «прадавніх 
мезоамериканських культур»6, куросом з му
зею Гетті, частиною виробів колекції Платар 
(Трейстер 2005, c. 105—106). 

У псевдоархеології подекуди використо
вуються не тільки окремі підроблені предме
ти, але й монументальні комплекси. В 20 ст. 
останні ввійшли до двох близьких, але різних 
за своєю суттю напрямів містифікацій. 

Перший напрям — пародійна археологія 
(Клейн 2010), яка передбачає спорудження си
мулякрів, імітацій, з метою залучення турис
тів (приміром, Палац правителя Бопутатсва
ни в ПАР). Тут сучасне походження об’єктів не 
приховується, і доти, доки цього будуть дотри
муватися, такий напрям буде лишатися цілком 
невинним, а для популяризації археології на
віть корисним. 

Другий напрям — проголошення як пра
давніх культових об’єктів величних природних 

6 У 1943 р. в Бразилії під час спроби пограбувати міс
цевий музей були затримані агенти Аненербе. Їх до
правили до Південної Америки для того, аби поцу
пити кришталеві черепи.
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утворень. Хоча тут викриття, здавалося б, за
здалегідь неминучі, час від часу повідомлення 
про відкриття грандіозних мегалітичних свя
тилищ і храмів збуджують розум та уяву гото
вої до сенсації публіки. Саме в межах цього 
напряму в націоналсоціалісничній Німеччи
ні, знову не без участі професора Германа Вір
та, виділяли кошти на вивчення природного 
скельного утворення Екстернштайн у Вестфа
лії (Mundhenk 1980, Abb. 1; 2). Його оголоси
ли дохристиянським культовим місцем, святи
лищем прадавніх германців, де, за переказом, 
був розіп’ятий, а потім відродився давньогер
манський бог Одін (Вотан) (Wiedemann 2007, 
S. 195). Інтерес до Екстернштайна зберігся до
нині, і місце його розташування, оголошене 
магічним, притягує до себе прихильників езо
теричних знань і … знову й знову неоязичників 
(Halle 2009, S. 193—196). 

До речі, міфотворчість та уявні археологіч
ні пам’ятки часто доповнюють одне одне. По
ряд із Екстернштайном на окраїні Тевтобурзь
кого (Тевтонського) лісу, ще в 1885 р., після 
об’єднання Німеччини, коли створювалися 
затребувані новою історичною й політичною 
ситуацією пангерманські міфи, спорудили 
монумент на честь Армінія, перейменовано
го у 18—19 ст. на німецький манер на Герма
на. Вважається, що він урятував Німеччину 
від римського завоювання у 9 р. На піднято
му вгору мечі вигравірувані слова: «Німецька 
єдність — моя сила. Моя сила — міць Німеч
чини» (Wiwjorra 1996, p. 164). Однак перемога, 
що прославила Армінія, тлумачиться дуже по
різному, а Німеччини в сучасному розумінні в 
I ст. просто не було. 

В історії світової археології Есктернштайн не 
єдиний. У 1960—70х рр. системи кам’яних бло
ків, що нагадують опори колон, стіни й дороги, 
були знайдені в Тасманії та на Карибах поблизу 
берегів Биміні й Андроса, нещодавно активно 
обговорювалося відкриття «пірамід» і «сфінксів» 
на Марсі (Feder 2008, p. 220—223, fig. 7.12; 242—
248). У 2005 р. боснійськоамериканський під
рядник Семір Османагич оголосив себе незалеж
ним дослідником пірамід Латинської Америки та 
заявив про відкриття ним у Вісоко біля Сараєва, 
у Боснії, рукотворної піраміди Сонця заввишки 
220 м, а поряд із нею — пірамід Місяця й Землі 
віком близько 12 тис. років. Це повідомлення об
летіло весь світ, незабаром розпочалися розкоп
ки, найшлися спонсори, через ЗМІ залучено ба
гато волонтерів, фінансову підтримку надала міс
цева влада. Реакція ж фахівців була однозначно 
негативна: журналістів звинуватили у безвідпові

дальності, а автора сенсації — в елементарній без
грамотності й авантюризмі. В Інтернеті з’явився 
протест громадськості з клопотанням закрити 
проект Османагича7. Колишній голова Європей
ської асоціації археологів, відомий англійський 
археолог професор Ентоні Хардінг, відвідавши 
«піраміди», заявив, що стан охорони культур
ної спадщини в Боснії після війни вкрай неза
довільний, на охорону реальних пам’яток немає 
достатньо ні сил, ні засобів, тож витрата грошей 
на підтвердження абсурдних теорій (а серед них і 
твердження про найдавнішу у світі цивілізацію!) 
просто неприпустима. 

Фактично одночасно з Боснією вже знайо
мий нам джин заніс вірус пірамідофілії до Украї
ни. Вже кілька років у засобах масової інформації 
поширюються чутки про дивні нові археологічні 
відкриття на Луганщині — Мергелеву гряду під 
м. Алчевськ (Клочко, Парамонов 2006; Клочко, 
2007) та Краснодонський мур біля м. Краснодон 
(Василенко, Ветров, Маничев 2010). Не тільки 
журналісти й місцеві чиновники, але й доволі ві
домі археологи почали представляти ці об’єкти як 
рукотворні пам’ятки, звичайно світового значен
ня, що заслуговують на залучення до списку всес
вітньої культурної спадщини ЮНЕСКО. Як і слід 
було очікувати, оголошено про відкриття «най
давнішого в Східній Європі святилища соляр
ного культу», в Інституті пам’яткоохоронних до
сліджень Міністерства культури й туризму Укра
їни складений план «комплексної археологічної 
пам’ятки — Мергелева гряда», де представлені, 
разом з курганами, грандіозні кам’яні стіни, до
роги й платформи8. Водночас думки і археологів, і 
геологів (Гершкович, Санжаров 2007, c. 86; Удови
ченко, Бритюк 2008, c. 66—67) щодо природного 
походження Мергелевої гряди, де є лише декіль
ка цілком звичних для цієї місцевості курганів, 
вперто не враховуються, а пропозиція здійснити 
незалежну геологічну експертизу ігнорується че
рез острах одержати небажаний результат. Усе, 
що відбувається навколо «луганських сенсацій», 
цілком укладається у відомий вислів академіка 
П.Л. Капіци про те, що вчений може помилятися, 
але псевдовчений наполягає на своїх помилках. 

Вирок і прогноз

Підсумовуючи, ще раз відзначимо широкий 
міжнародний характер псевдоархеології. Вона 
має свою передісторію та розвивається за пев

7 http://peticija.white.prohosting.com/eng.htm
8 http://www.heritage.com.ua/instytut/dijalnist/index 

php?id=59 http://www.spadshina.com.ua/index.php?sID= 
3&itemID=85
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ними законами. Межа між наукою та псевдо
наукою порушена там, де відбулася підміна ре
альних археологічних джерел вигаданими або 
наполовину вигаданими, де віз історичного ви
сновку поставлений попереду коня неуперед
женого спокійного вивчення речей, об’єктів і 
культур. 

Відповідь на запитання, що робити в таких 
умовах, давно, ще в радянські часи, і, гадаю 
вичерпно, дав членкореспондент АН СРСР 
М.В. Волькенштейн: «У нормальних умовах 
шкідливість лженауки обмежена, оскільки сус
пільної підтримки вона не має. Проте бороти
ся із лженаукою необхідно, через те що її існу
вання позначається на науці й освіті, шкодить 
науковотехнічному прогресу. Ця боротьба — 
громадянський обов’язок вченого. Звичайно, вов
тузитися із лженаукою — заняття неприємне, 
витрата часу, що не приносить безпосередньої 

користі. Але нічого не вдієш. Кожна людина, зо
крема й псевдовчений, має право на те, щоб його 
вислухали фахівці й перевірили його твердження. 
На жаль, псевдовчений не слухає критики. Тож 
доводиться прямо й відверто висловлювати свою 
думку про його відкриття в редколегії науково
го журналу або на засіданні вченої ради» (Воль
кенштейн 1975).

І, нарешті, невтішне, але таке, що мусить 
мобілізувати всіх професіоналів, пророцтво. 
На жаль, доки буде існувати археологія, доти 
буде існувати і її потворне відображення. По
вернення злого джина в пляшку залежить від 
наших моральних принципів, уміння й бажан
ня бачити межі між наукою й псевдонаукою, 
вченими й шарлатанами. Або ми будемо про
тистояти їм і тому мракобіссю, яке вони поро
джують, або вони — нам і реальному знанню. 
Третього не дано. 
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Я.П. Гершкович

ПСЕВДОАРХЕОЛОГИЯ НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ: НЕОСОЗНАННАЯ ОПАСНОСТЬ

Лженаука и лжеученые особенно активны накануне и при смене экономических, политических, идеологических 
и, в целом, мировоззренческих реалий. По всему постсоветскому простанству «демифологизация» произошла 
быстро, но процесс становления новой мифологии и создания новых систем идеалов и ценностей продолжается 
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и вполне может оказаться бесконечными. Образовалась брешь, которая начала стремительно заполняться спе
куляциями на исторические темы. Некритическое использование археологических данных приводит к опасной 
политизированной интерпетации удаленного прошлого и националистическому мистицизму. 

 Археологи бывшего СССР к нашествию псевдоархеологии явно не готовились, а возникла она здесь, особен
но ее этноцентристское направление, не на пустом месте. В настоящее время объективно сложилась ситуация, 
очевидно близкая к Германии конца 19 в., когда после ее объединения имело место беспрецедентное увеличение 
популярной и псевдонаучной литературы, нередко антисемитской и одновременно неоязыческой, антихристи
анской направленности. 

Всегда и везде в основе псевдоархеологии было крайне упрощенное понимание древних культурноисто
рических процессов и убеждение в легкости «прочтения» археологических данных, используемых для их рекон
струкций. Частая поливариантность толкования последних предоставляет широкие возможности для выдвиже
ния самых фантастических и невероятных «гипотез» и «теорий». И в естествознании, и в археологии степень 
лженаучности может определяться произведением двух множителей: степени невежества и уровня претензий.

Ya.P. Hershkovych 

РSEUDOARCHAEOLOGY IN THE POSTSOVIET AREA: UNREALIZED DANGER

Falsescience and falsescholars are especially active in the periods of change of economic, political, and ideological trans
formations and, in general, of transformations of world views. «Mythunmaking» has occured quickly throughout the post
Soviet area, but the process of making the new mythology and creation of new systems of ideals and values is ongoing and 
perhaps can turn to be endless. A gap appeared which started to be promptly filled by speculations on historical themes. 
Noncritical use of archaeological data leads to the dangerous politicized interpretation of the past and to nationalistic 
mysticism. 

Archaeologists of the former USSR clearly were not ready to invasion of pseudoarchaeology, which did not arise here, 
especially its ethnocentric course, out of nowhere. The current situation is objectively close to the one in Germany at the 
end of 19th c., where after the unification of the state, popular and pseudoscientific literature, often antiSemitic and at the 
same time with neopagan, and antiChristian turn, increased unprecedentedly. 

Extremely simplified understanding of ancient cultural and historical processes and the belief in easiness of «reading» 
of archaeological data used for their reconstructions have always been and in the care of pseudoarchaeology everywhere. 
There are often many versions of interpretation of archaeological data, and that provide ample opportunities for promotion 
of the most fantastic and improbable «hypotheses» and «theories». Both in natural sciences, and in archaeology the degree 
of pseudoscience can be defined as the product of two factors: a degree of ignorance and the level of pretensions. 
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Історія науки

Вивчення археологічних пам’яток Київської 
землі триває вже понад 150 років. Щоправда, 
цілеспрямовані дослідження культурних на
шарувань середини ХІІІ—ХV ст. розпочалися 
лише у другій половині ХХ ст., що було викли
кано зрослим інтересом до історії Українських 
земель у золотоординські та литовські часи. 

Не зважаючи на такий стан речей, аналіз іс
торії вивчення археологічних пам’яток серед
ини ХІІІ—XV ст. необхідно розпочинати саме з 
30—40х рр. ХІХ ст. Адже до кінця першої чвер
ті ХІХ ст. «Подъем национального самосознания, 
вызванный победоносным окончанием Отечествен
ной войны 1812 г., побудил в широких кругах рус
ской интеллигенции повышенный интерес к слав
ному историческому прошлому России» (Каргер 
1958, с. 33). Саме від цього часу у Києві розпочи
нається активна археологічна діяльність, резуль
тати якої стають відомі не лише вузькому колу 
науковців, але й привертають увагу інтеліген
ції (там само). Щоправда такі розкопки, почас
ти, носили грабіжницький характер і мали дуже 
низький методичний рівень проведення дослі
джень та подальшої фіксації матеріалів. Зазначи
мо, що саме в цей час робляться перші спроби да
тувати об’єкти пізньосередньовічного часу. Так, 
у 1834 р. К. Лохвицький запевняв, що виявлені 
в кріпосному валу Верхнього Києва ряди паль 
були залишками воріт часів Святослава. Нато
мість М. Берлінський вважав, що ці конструкції 
були залишками укріп лень литовськопольської 
доби і аргументував це тим, що замок Київський 
був оточений зі всіх сторін подвійними зрубами 
з баштами (О ходе открытия… 1836, с. 275). Але 
такі припущення не підкріплювалися ні архео
логічними, ні нумізматичними знахідками. 

© К.М. КАПУСТІН, 2011

Низький рівень археологічних досліджень 
не дозволив повною мірою використати ті пе
реваги, які мали археологи середини ХІХ ст. по
рівняно зі своїми наступниками, адже в 40х рр. 
ХІХ ст. територія Верхнього Києва зазнала до
корінного перепланування та нової забудови 
(Каргер 1958, с. 44).

Перші об’єкти золотоординського та ли
товського часу виявив та описав В. Хвойка. 
Так, проводячи археологічні дослідження в 
с. Білогородка Київської обл., вчений згадував 
про невеликий пагорб, на якому розташовува
лася Білгородська церква, і зазначав, що «мес
то это почти на всем своем протяжении было 
покрыто сплошным слоем строительного мусо
ра, в котором находилось бесчисленное количе
ство погребений, относящихся преимуществен
но к XV—XVI вв., на многих из них сохранились — 
войлочные шапки, пояса, плахты и другие части 
одежды, а также польские монеты XV—XVІ вв., 
серебряные и бронзовые кольца, изредка метал
лические крестики» (Хвойка 1913, с. 82). Похо
вання синхронного часу виявлені в культурних 
нашаруваннях, розташованих над руїнами хра
му Св. Апостолів (Хвойка 1913, с. 82). Окрім 
того, В. Хвойка у ході робіт на садибі М.М. Пе
тровського у Києві виявив об’єкти, які дату
вав ХVII—XVIII ст., серед знахідок він згадував 
кераміку з розписним орнаментом, викона
ним коричневою або червоною мінеральними 
фарбами, а також посуд, прикрашений поли
вою (Хвойка 1913, с. 72). Як слушно зауважив 
В. Хвойка, посуд був місцевого походження, і 
вчений датував його ХІ ст., хоча насправді він 
відноситься до ХVI—XVII ст.

Чи не єдиним типом археологічних пам’я
ток середини ХІІІ—XV ст., який вдалося більш
менш точно датувати, стали монетні скар

К.М. Капустін

ІСТОРІЯ ВИВЧЕННЯ АРХЕОЛОГІЧНИХ 
ПАМ’ЯТОК ПРАВОБЕРЕЖЖЯ КИЇВСЬКОЇ 
ЗЕМЛІ СЕРЕДИНИ ХІІІ—XV ст.

Розглянуто історію вивчення археологічних пам’яток Правобережжя Київської землі золотоординського та литов
ського часів протягом другої половини ХІХ — початку ХХІ ст.

К л ю ч о в і  с л о в а: Східна Європа, Київська земля, середні віки, археологічні пам’ятки, історія вивчення.
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би та окремі знахідки післямонгольського 
часу, інформацію про які зібрав та проаналі
зував В.Б. Антонович. Автор повідомляє про: 
два бронзові енколпіони XV ст. на кладови
щі в с. Веприк; скарб ХІV ст. у с. Гвоздів, зна
хідку празьких грошей в с. Кичкірі, джучид
ських монет у м. КорсуньШевченківський та 
с. Полствин; ординську монету XIV ст., знайде
ну в с. Ольшаниця. Крім того, великий скарб, 
що складався із 2272 монет татарських, гену
езьких, сербських та трьох новгородських гри
вен, знайдено у с. Стара Буда, а в с. Хлистунів
ка виявлено монетний скарб XV ст. (Антоно
вич 1895, с. 10, 22, 41, 52, 93, 102, 241).

Після виходу цієї праці інформація стосовно 
археологічних пам’яток середини ХІІІ—XV ст. у 
фаховій літературі довгий час не з’являлася. Ар
хеологічна наука в Україні та в Російській імперії 
в цілому лише «спиналася на ноги». Недоскона
ла методика досліджень та слабка обізнаність у 
матеріалі часто не дозволяли дослідникам пра
вильно датувати знайдені артефакти.

Деякі позитивні зрушення у виявленні та 
датуванні археологічних пам’яток ХІІІ—XV ст. 
відбулися у 30—40х рр. ХХ ст., коли вже вда
лося накопичити певну кількість матеріалів та 
вдосконалити методику їхнього датування. Зо
крема, в ході розкопок на Замковій горі у Киє
ві була виявлена раніше невідома кераміка, яку 
умовно датували польськолитовським часом 
(Магура 1934). 

Активізація археологічних досліджень у по
воєнний час на всій території України при
звела до відкриття нових пам’яток середини 
ХІІІ—XV ст. Так, у 1945 р. Т.С. Пассек у ході 
розвідки на горі Московка у Каневі виявила 
культурні нашарування польськолитовського 
часу (Пассек 1945).

У 1946 р. В.К. Гончаров обстежив пам’ятки у 
селах Білилівка, Карабчиїв, Ягнятин і Ружин Ру
жинського рну та м. Паволоч Попільнянсько
го рну Житомирської обл. На поверхні та в ході 
шурфування дослідник зібрав фрагменти кера
міки, датовані польськолитовським часом — 
XIV—XVI ст. (Гончаров 1946). 

У наступному польовому сезоні Р.І. Виєзжев 
зафіксував культурні нашарування польсько
литовського часу на городищах біля с. П’ятки, 
Слободище, Троянів, Великий Шумськ, Ко
ротинка і Соснівка на р. Верхній Тетерів та на 
нижній течії р. Гнилоп’ять (Выезжев 1947). А в 
1949 р. синхронні матеріали виявлені біля сіл 
Стара Котельня, Скоморохи, Ліщин, Нехво
рощ, Андрушівка Житомирської обл. (Выезжев 
1949). На жаль, колекції, зібрані В.К. Гонча

ровим та Р.І. Виєзжевим, не збереглися. Чіт
ких описів та ілюстративних матеріалів у звітах 
та публікаціях немає, тому інформація про ці 
пам’ятки буде корисною лише для вивчення іс
торичної географії та складання карт пам’яток 
доби пізнього середньовіччя. Зазначимо однак, 
що деякі пункти, виявлені й обстежені В.К. Гон
чаровим та Р.І. Виєзжевим, повторно оглядали
ся у 1980х рр. (Кучера и др. 1988). Було підтвер
джено датування деяких укріплених поселень, а 
деяких — уточнено (Капустін 2010).

У 1947 р. експедиція «Великий Київ» обсте
жила Київський, Васильківський, Обухівський, 
Рокитнянський, Остерський, Броварський і 
Бориспільський райони Київської та Чернігів
ської обл. У ході робіт на городищі Пристань 
біля с. Ханбіков Васильківського рну зібрано 
фрагменти кераміки ХІІ—XIV ст., а артефак
ти ХІ—XIV ст. — під час обстеження городища 
біля с. Старі Безрадичі Обухівського рну Ки
ївської обл. (Линка 1947). 

У повоєнний час продовжилися розкопки у 
Білогородці Київської обл. У 1947 р. Д.І. Блі
фельд на території дитинця давнього Білго
рода дослідив два житла із залишками печей, 
які на основі стратиграфічних спостережень та 
морфологічного аналізу кераміки він датував 
ХІІІ—XIV ст. (Блифельд 1947). 

Активізація археологічних досліджень дав
ньоруських міст наприкінці 40х — на почат
ку 50х рр. ХХ ст. позитивно позначилася на 
накопиченні артефактів золотоординського 
та литовського часів. Зокрема, під час роботи 
експедиції «Великий Київ» у 1948 р. на Зам
ковій горі загону під керівництвом В.А. Богу
севича вдалося виявити та зафіксувати залиш
ки споруди, датованої за знахідками кераміки 
XIV—XV ст. Велика колекція фрагментів посу
ду післямонгольського часу зібрана в ході до
слідження культурного шару та двох давньо
руських жител. Її датування підтверджено зна
хідками монет ХIV—XV ст. (Богусевич 1955). 
Незважаючи на роз’єднаність матеріалів та пе
ревідкладений культурний шар, значення цьо
го відкриття визначалося тим, що воно впер
ше підтверджувало наявність культурних на
шарувань литовської доби на території Києва. 
В.А. Богусевич у цьому ж році провів інтен
сивні дослідження на київському Подолі, на 
вул. Волоській біля школи №124. Серед кера
міки, зібраної під час розкопок, С.О. Бєляєва 
ідентифікувала окремі фрагменти, які можна 
датувати XIV—XV ст. (Беляева 1982, с. 24).

У 50х рр. кількість виявлених пам’яток се
редини ХІІІ—XV ст. порівняно з попереднім 
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часом зменшилася. У 1950 р. П.О. Раппопорт 
обстежив городище у с. Плесецьке Васильків
ського рну, на якому зібрав матеріали XV—
XVIІ ст. (Раппопорт 1950), а 1951 р. — на го
родищі біля с. Лютіж Вишгородського рну 
Київської обл. (Раппопорт 1951). У польових 
сезонах 1958—1959 рр. експедиція Е.О. Си
моновича обстежила поселення ХІІ—XIV ст. 
в с. Боровиця Чигиринського рну Черкась
кої обл., частково розкопала могильники в 
с. Сагунівка (ХІІ—XIV ст.) та біля с. Лесь
ки Черкаського рну та обл., який за нуміз
матичним матеріалом датується XІV—XV ст. 
(Сымонович 1958; 1959). Важливим є той факт, 
що могильник біля с. Леськи автор ідентифі
кував як кочівницький і вказував на процес се
дентаризації номадів майже відразу після вій
ськових подій середини ХІІІ ст.

У середині 1950х рр. проведені широко
масштабні розкопки давньоруських пам’яток 
По рос ся, серед яких наприкінці 60х рр. ХХ ст. 
М.П. Кучера виділив матеріали середини ХІІІ—
XIV ст. Дуже інформативними виявилися ре
зультати дослідження городища та селища біля 
хут. Половецький Богуславського рну Київської 
обл. Тут досліджені різні споруди, знайдено різ
номанітний господарський інвентар, зброю, 
військове спорядження. Неподалік поселення 
знаходився могильник, частина поховань яко
го може датуватися другою половиною ХІІІ—
XIV ст. (Довженок, Кучера 1956; Кучера 1969). 

У 1961—1962 рр. експедиція під керівни
цтвом І.П. Русанової обстежила пам’ятки в се
лах Корчівка та Городище Житомирської обл., 
на яких зібрано матеріал, датований дослід
ницею XII—XIV ст. та XIII—XIV ст. відповідно 
(Русанова 1961; 1962). 

Матеріали середини ХІІІ—XV ст. віднайде
но також у ході розвідок на пам’ятках у с. Ко
зин Обухівського рну, селах Русанів, Княжичі 
та Олександрівка Броварського рну, с. Момо
ти та м. Демидів Вишгородського рну Київ
ської обл., с. Полствин Канівського рну Чер
каської обл. (Кучера 1960; 1962; 1965; 1979; 
Приходнюк 1979). 

На Черкащині Е.О. Симонович непода
лік с. Ломовате у ході робіт на черняхівському 
поселенні дослідив культурні нашарування та 
окремі об’єкти ХІІІ—XIV ст. У шарі золотоор
динського часу зібрано господарський інвен
тар, знаряддя праці, зброю та значну кількість 
кераміки (Сымонович 1956; 1957).

Від 1966 р. продовжилися дослідження дав
нього Білгорода під керівництвом Г.Г. Мезен
цевої. Автор зібрала значну кількість матеріа

лів другої половини ХІІІ—XIV ст., відкрила дві 
житлові споруди, в яких знайдено численний 
господарський інвентар та кераміку (Мезенце
ва 1968; 1969). На жаль, значна кількість мате
ріалів досі не введена до наукового обігу, нео
працьована та депаспортизована.

У зоні новобудов на півдні Київщини під 
час обстеження районів Верхнього та Нижньо
го Білоцерківського водосховищ С.С. Березан
ська, Г.Т. Ковпаненко, О.В. Цвек та С.П. Пач
кова обстежили поселення, на яких трапилася 
пізня кераміка (Березанская и др., 1969). Але 
ці матеріали втрачені, тож датувати їх чіткіше 
неможливо.

Від середини 60х років ХХ ст. розпочи
нається якісно новий етап вивчення Києва, 
пов’язаний з масштабними дослідженнями Ки
ївської експедиції під керівництвом П.П. То
лочка. У цей час відкрито некрополь післямон
гольського часу на схилах Старокиївської гори, 
залишки споруди ХІІІ—XIV ст. на території са
диби Головтелеграфу. 1977 р. на території київ
ського дитинця С.Р. Кілієвич дослідила залиш
ки двох житлових споруд золотоординського 
часу. Культурні нашарування XIV—XV ст. вияв
лено в ході розкопок на вул. Велика Житомир
ська, 24 (Толочко, Килиевич 1965; 1966; 1967; 
1968; 1971, с. 234—237; Толочко, Гупало 1975; 
Килиевич 1977). У 1975 р. синхронні матеріали 
зафіксовано на Подолі. Того ж року на території 
садиби колишньої Покровської церкви віднай
дено фундаменти кам’яних споруд XIV—XV ст. 
(Гупало, Ивакин, Сагайдак 1975). У наступному 
році на вул. Андріївська, 4 простежено культур
ний шар XIV—XV ст., що досить чітко відмежо
вувався від інших (Гупало, Зоценко 1976, руко
пис). Цікаві матеріали отримані під час вивчен
ня київської околиці. Зокрема, кілька об’єктів 
ХІІІ—XV ст. досліджено у 1972 р. на терито
рії Центрального ботанічного саду (Видубичі). 
Стаціонарні розкопки околиць Видубецького 
монастиря дали матеріали ХІІІ—XV ст. та піз
нішого часу (Мовчан 1972). Під час досліджень 
решток Кловського монастиря у 1972 р. частко
во досліджено споруду XIV—XV ст. (Івакін 1996, 
с. 180—181). 

У 1973 р. під час обстеження поселення в 
с. Станишівка Житомирської обл. М.П. Куче
ра виявив уламки кераміки ХІІІ—XIV ст. (Ку
чера 1973). У 1976 р. С.О. Бєляєва провела роз
відки на раніше відкритих М.П. Кучерою по
селеннях біля сіл Козин, Бортничі, Гнідин і 
Вишеньки. Їй вдалося видобути нові археоло
гічні знахідки, встановити характер і потуж
ність культурних нашарувань (Приходнюк, Бе
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ляева 1976). Важливими є результати розвідки 
Середньодніпровської слов’яноруської екс
педиції 1979 р., в ході якої виявлено неукріпле
ні поселення ХІІ—XІV ст. біля с. Білогородка 
(уроч. Дот) і Томашівка; фрагменти кераміки 
післямонгольського та пізньосередньовічно
го часів зібрані на пам’ятках у селах Мостище, 
Яблунівка, Соснівка Макарівського рну, Ко
пачів Обухівського рну та Велика Солтанівка 
Васильківського рну Київської обл. (Беляева, 
Блажевич 1979).

У 80х роках ХХ ст. кількість нововиявлених 
пам’яток середини ХІІІ—XV ст. значно зросла, 
що пов’язано із вдосконаленням методики да
тування матеріалів післямонгольського часу та 
початком проведення масштабних розвідок по 
всій території України. 

Значну кількість поселень золотоординського 
та литовського часу виявив М.П. Кучера, який, 
займаючись дослідженнями Змієвих валів, об
стежив чималу кількість населених пунктів Ки
ївщини, Житомирщини, Черкащини, Полтав
щини та інших регіонів. Так, дослідник виявив 
нашарування ХІІІ—XV ст. на пам’ятках у селах 
Маслівка Миронівського рну, Велика Бугаївка 
Васильківського рну, м. Баришівка Київської 
обл., селах Степанці Канівського рну, Стеблів, 
Старі Безрадичі КорсуньШевченківського рну 
Черкаської обл., м. Радомишль (Мале Городище) 
Житомирської обл.; підтвердив датування куль
турних нашарувань городищ Нехворощ, Біли
лівка (І та ІІ городища), Паволоч, Ружин та уточ
нив, датування укріплених пам’яток у с. Білилів
ка (ІІІ городище) та Карабчиїв. У ході обстежень 
зібрано фрагменти кераміки ХІІІ—XIV ст. та XV—
XVII ст., складено плани пам’яток тощо (Кучера 
1981; 1982; 1983; 1985; Кучера и др. 1988). 

У 1980—1983 рр. розвідками О.В. Сєрова на 
городищі у с. Велика Бугаївка Васильківсько
го рну виявлено нашарування XIV—XVI ст.; у 
с. Томашівка Макарівського рну зібрано ке
раміку ХІІ—ХІІІ ст., XIV—XV ст., а в с. Неще
рів Обухівського рну Київської обл. — VIII—
IX ст. і XIV ст. (Серов 1982; 1983). 

У 1981 р. М.Ф. Пономаренко виявив куль
турні нашарування золотоординського та ли
товського часу на території Черкас. Фрагменти 
кераміки ХІІІ—XV ст. зібрано в ході обстежень 
Замкової гори, Дзелень гори, уроч. Парк, на 
території колишнього с. Василиця; синхронні 
матеріали зафіксовано у ході розкопок біля го
телю «Турист» (Пономаренко 1981; 1981а). 

Цікаві матеріали дали розкопки В.О. Петра
шенко на території Канівського заповідника. У 
1986 р. на поселенні у с. Григорівка дослідни

ця зафіксувала культурні нашарування ХІІІ—
XIV ст. (Петрашенко 1986). У наступні роки в 
уроч. Чернече досліджені господарські та жит
лові споруди золотоординського та литовсько
го часів. Зібрано численний господарський 
інвентар, зброю, уламки гончарного посуду, 
монети тощо (Петрашенко, Виногродская, 
Ткачук 1988; Петрашенко, Виногродская, Три
губова 1989). Дещо пізніше дослідниця вия
вила культурні нашарування другої половини 
ХІІІ—XV ст. на поселенні в с. Бучак Канівсько
го рну. У 1986 р. Т.А. Бобровський в уроч. Дя
кове Поле розкопав житлову споруду ХІІІ—
XIV ст., у культурному шарі поселення трапля
ється синхронна кераміка (Бобровский 1986). 

Плідними виявилися дослідження давньо
руських міст Київської землі. Наприклад, роз
копками Р.С. Орлова в Білій Церкві віднайде
но дві споруди XIV—XV ст. (Орлов 1980; 1981); 
І.І. Ярмошик, проводячи розкопки на терито
рії Житомира (Замкова гора), вперше вказав 
на наявність тут культурних нашарувань XIV—
XVII ст. (Ярмошик 1982). 

Важливими для з’ясування хронології роз
витку пам’яток поліських районів Київської 
землі стали розкопки Б.А. Звіздецького на горо
дищі у м. Малин у 1987 р., де виявлено культур
ні нашарування XIV—XV ст. Цікаво, що життя 
продовжувалося тільки на майданчику городи
ща, а на прилеглих поселеннях синхронних ма
теріалів не зафіксовано (Звиздецкий 1987).

У другій половині 80х років ХХ ст. матері
али XIII—XV ст. зібрано на городищі у с. Вели
ка Мотовилівка Фастівського рну, поселенні в 
с. Росава Миронівського рну Київської обл. та 
с. Гульськ НовоградВолинського рну Жито
мирської обл. (Гершкович, Покас 1985; Крав
ченко, Петраускас, Шишкин 1987; Томашев
ский 1988).

Значна кількість матеріалів золотоордин
ського та литовського часів виявлена під час 
археологічних досліджень на території Києва. 
1982 р. В.О. Харламов відкрив об’єкт післямон
гольської доби на Десятинному пров., 5 (Хар
ламов 1985). На вул. Володимирська, 3 С.Р. Кі
лієвич та В.О. Харламов дослідили житлову 
споруду ХІІІ—XIV ст. та залишки прибудови до 
Федорівського собору, зробленої із канельова
ної цегли XIII—XIV ст. (Килиевич 1984; Кили
евич, Харламов 1989). У 1988—1989 рр. на те
риторії київського дитинця Я.Є. Боровський 
та О.П. Калюк на вул. Велика Житомирська, 2 
розкопали дві житлові та одну господарську 
споруди, що за керамічним та нумізматични
ми матеріалами датовані післямонгольським 
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часом (Боровский и др. 1988; Боровский, Ка
люк, Архипова 1989). Культурні нашаруван
ня XIV—XV ст. простежено в ході розкопок на 
вул. Зелінського (Ивакин, Козубовский 1985). 
Знахідки другої половини ХІІІ—XV ст. виявле
ні під час досліджень Подолу. Зокрема, 1981 р. 
Я.Є. Боровський на вул. Поліни Осипенко, 9 
віднайшов гончарну піч XIII—XIVст. (Боров
ський 1981). У 1984 р. розкопано ґрунтовий мо
гильник XIV—XV ст. на вул. Андріївська, 7—9, 
синхронні матеріали зафіксовані у ході нагля
дових робіт по прокладанню підземних кому
нікацій на Червоній площі (Ивакин 1984); у 
наступному році на садибі Покровської церк
ви відкрито культурні шари литовської доби 
(Ивакин, Козубовский 1985); у 1987 р. наша
рування та окремі об’єкти ХІІІ—XIV ст. зафік
совані під час дослідження церкви Богороди
ці Пирогощі на вул. Воздвиженська, 25 (Ива
кин, Козубовский 1987); житлова забудова 
XIV—XVII ст. простежена у ході археологічних 
досліджень на вул. Героїв Трипілля, 14 (Сагай
дак и др. 1988). Дуже цікаві матеріали отримані 
на вул. Оболонська, 7, де зафіксовано залиш
ки середньовічної дороги, яка функціонувала 
безперервно протягом ХІ—ХІХ ст. (Андрощук, 
Бобровский, Зоценко 1988). У 1987—1988 рр. 
розкопками В.Н. Тимощука на вул. Волоська, 16 
зафіксовано яму, датовану XIII—XIV ст. (Тим
ощук 1987—1988).

Значна кількість археологічного матеріа
лу зібрана в ході розкопок на території Києво
Печерської лаври. Зокрема, протягом польо
вих сезонів 1987—1988 рр. на території колиш
нього митрополичого саду виявлено чотири 
житла, дві господарські споруди та залишки 
двох виробничих комплексів (металургійного 
та ковальського) другої половини ХІІІ—XIV ст. 
(Харламов, Гончар 1988; Гончар 1993). Об’єкти 
та культурні нашарування синхронного часу 
відкрито у 1988—1989 рр. поблизу башти Куш
ніра та в районі Печерської гауптвахти (Пис
ларий, Балакин, Загребельный 1991; Балакін, 
Оногда 2008). Об’єкти золотоординського та 
литовського часу виявлено в ході розкопок ки
ївської околиці на вул. СмирноваЛасточкіна 
(Боровский и др. 1986). 

У 90х роках ХХ ст. кількість досліджень 
на пам’ятках доби середньовіччя зростає, це 
пов’язано з активізацією, в першу чергу, охо
ронних розкопок у містах. Від цього часу до
слідники все більше уваги приділяють вивчен
ню пізньосередньовічної історії та археології 
України, вдосконаленню методики датування 
масового матеріалу та індивідуальних знахідок. 

У 1989—1990 рр. О.В. Білецька на городищі в 
с. Піщане Золотоніського рну Черкаської обл. 
виявила культурні нашарування XII—XVII ст. 
Подібні матеріали зібрано під час обстежен
ня пам’яток у селах Чубівка Черкаського рну 
та Медведівка Чигиринського рну Черкась
кої обл. (Білецька та ін. 1990). У 1990 р. розвід
ка О.В. Петраускаса зафіксувала культурні на
шарування пізньосередньовічного часу на по
селенні в с. Чубівка (Петраускас 1990).

Під керівництвом В.О. Петрашенко продов
жувалися археологічні дослідження на терито
рії Канівського заповідника. У 1991 р. на посе
ленні в с. Григорівка розкопано яму ХІІІ—XIV ст. 
(Петрашенко, Козюба 1991), а в 1993 р. В.О. Пет
рашенко та В.К. Козюба відкрили поселення 
XIV—XVI ст. біля піонерського табору «Салют», 
а також в уроч. Загора. Окрім того, знахідки піс
лямонгольського часу виявлено на неукріпле
них пам’ятках в урочищах Попове Поле та Дя
кове поле (XII—XV ст.), Рожана Криниця (XIV—
XV ст.) та на території колишнього цегельного 
заводу (XIII—XIV ст.) (Петрашенко, Козюба, Та
євська 1993). У наступному 1994 р. Л.І. Вино
гродська в уроч. Церковщина в береговому урви
щі простежила культурні нашарування, що дату
ються за керамікою XIII—XIV ст. (Виногродская 
1994). У цьому ж польовому сезоні кераміка дру
гої половини ХІІІ—XIV ст. зібрана на поселен
ні в с. Селище Канівського рну Черкаської обл. 
(Петрашенко, Козюба, Таєвська 1994).

Надзвичайно важливою подією для вивчен
ня життя київської околиці в золотоордин
ський час стало відкриття у 1991 р. Полі сь ким 
загоном Дніпровської давньоруської екс педи 
ції під керівництвом О.П. Моці поселен
ня середини ХІІІ—XIV ст. на правому бере
зі р. Нивка в с. Софіївська Борщагівка. На до
сить незначній території впродовж двох польо
вих сезонів розкопано 74 археологічних об’єкти 
золото ординського часу. Частина з них — гос
подарські та побутові ями різного призначен
ня; зафіксовані також сліди заглиблених у ма
терик жител (Моця, Коваленко, Готун 1992; 
1993). На поселенні зібрано численний матері
ал, який дозволяє з’ясувати характер діяльнос
ті та спосіб життя тогочасного населення (Го
тун, Моця 1993).

У 1992 р. експедиція А.Т. Сміленко в с. Ви
граїв КорсуньШевченківського рну Черкась
кої обл. зібрала колекцію кераміки, яка дату
ється XIV—XVII ст. (Сміленко, Шекера 1992). 
У цьому ж році матеріали ХІ—ХІІІ та XIV—
XVII ст. виявлено розкопками в м. Житомир — 
Замкова Гора, посад (Тарабукін 1992).
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Археологічноспелеологічними досліджен
нями Т.А. Бобровського обстежено печерні ком
плекси в селах Жорнівка (XII—XVII ст.) і Ліс
ники (XII—XVII ст.) КиєвоСвятошинського 
рну Київської обл. та с. Бобриця Канівського 
рну Черкаської обл. (XV—XVII ст.). Підйом
ний матеріал, датований XV—XVII ст., зібрано 
на городищі в с. Лісовичі Таращанського рну 
Черкаської обл. (Бобровский, Стрихарь 1990). 

Активізація охоронних досліджень у містах 
сприяла накопиченню матеріалів золотоор
динського та литовського часів. У 1994 р. екс
педиція Р.С. Орлова у м. Васильків простежи
ла культурні нашарування XIII—XIV ст. (Орлов 
1994), а в 1996 р. експедиція О.В. Стародуба в 
Білій Церкві дослідила значну кількість споруд 
ХІІІ—XIV ст. та XIV—XV ст. (Стародуб 1996). У 
2001—2002 рр. В.К. Козюба в м. Вишгород до
слідив кілька поховань, що за стратиграфічни
ми даними можуть бути віднесені до післямон
гольського часу. Окрім того, в ході наглядових 
робіт по місту зібрано уламки кераміки ХІІІ—
XIV ст. та XV ст. (Козюба 2002).

Дослідженнями на території Черкас у 2002—
2004 рр. віднайдено окремі об’єкти господар
ського та житлового призначення, датовані 
XIV—XV ст. Це дозволило з’ясувати характер 
культурних нашарувань міста та вивчити гос
подарство та побут населення литовських часів 
(Куштан 2002; Куштан, Овчинников 2003; Куш
тан, Назаров, Овчинников 2004).

Наприкінці 90х рр. ХХ — на початку ХХІ ст. 
у Фастівському рні Київської обл. та Овруць
кому рні Житомирської обл. прове дено масш
табні розвідки, результатом яких стало відкрит
тя нових пам’яток середини ХІІІ—XV ст. та 
уточнення датування раніше відкритих посе
лень. Приміром, С.Д. Лисенко виявив поселен
ня післямонгольського ча су в селах Гатне, Мар
халівка, Малополовецьке, Кощіївка, Мала Ми
хайлівка Київської обл. (Лысенко, Параций, 
Гаскевич 1995; Лысенко и др. 2003; Лысенко, 
Лысенко, Гаскевич 2005). Планомірне обсте
ження території Овруцького кряжа дозволило 
А.П. Томашевському виявити та картографува
ти поселення золотоординського та литовського 
часів у селах Бігунь, Білка, Велика Хайча, Вер
па, Левковичі, Листвин, Можари, Скребеличі, 
Словечне та у м. Норинськ Житомирської обл. 
(Томашевський, Павленко 2007). 

Цікаві результати дало обстеження пам’яток 
у зоні відчуження. На території, яка від 1986 р. 
не досліджувалася, експедиція О.В. Манька 
в 2003 р. зафіксувала культурні нашарування 
ХІІІ—XV ст. у м. Чорнобиль (три пункти після

монгольського часу) та с. Мартиновичі Полісь
кого рну Київської обл. і зібрала фрагменти 
кераміки, характерні для післямонгольського 
часу (Манько та ін. 2003). Того ж року Північна 
експедиція під керівництвом І.А. Готуна роз
почала обстеження території між селами Ходо
сівка та Лісники КиєвоСвятошинського рну. 
У ході розкопок і розвідок виявлено матеріали 
ХІІІ—XIV ст. в урочищах Діброва та Ємцьове. 
Фрагменти кераміки пізнішого часу (XV ст.) зі
брані під час розкопок в уроч. Заплава (Готун, 
Казимір 2003).

Не менше інформативними виявилися до
слідження на території Києва. У 1994—1996 рр. 
знахідки післямонгольського часу зафіксова
ні на вул. Велика Житомирська, 11; у 1999—
2000 рр. досліджено споруду другої полови
ни ХІІІ—XIV ст. на вул. Велика Житомирська, 
25 (Мовчан та ін. 1994; Мовчан, Боровський, 
Сиром’ятников 2001); у 2002 р. споруду XIV—
XV ст., господарську яму XIII—XIV ст. і похо
вання XIII—XV ст. зафіксовано в ході розкопок 
на вул. Велика Житомирська, 2 (Мовчан та ін. 
2002). Синхронні матеріали відомі з розкопок 
інших пунктів Верхнього міста: на вул. Воло
димирська, 3 відкрито житлову споруду та гос
подарську яму середини ХІІІ—XV ст., культурні 
нашарування та залишки споруди ХІІІ—XIV ст. 
простежено біля фундаментів Київської ротон
ди ХІІ ст. (Мовчан та ін. 1996); у 1999 р. розкоп
ками І.І. Мовчана на вул. Стрілецька зафіксо
вано культурні нашарування та об’єкти піс
лямонгольського часу (Мовчан, Боровський, 
Климовський 1999); у 2000 р. на вул. Володи
мирська, 20—22 досліджено житлову споруду та 
господарську яму ХІІІ—XIV ст. (Мовчан, Боров
ський, Климовський 2000); а у 2000—2001 рр. на 
вул. Десятинна, 1/3 — об’єкт ХV ст. (Мовчан та 
ін. 2000—2001); на вул. Золотоворотська, 13 від
найдено об’єкт, який за керамікою датується 
другою половиною ХІІІ ст. (Мовчан та ін. 2000); 
об’єкти післямонгольського часу віднайдено 
також на Рильському пров., 5—10 у 2003 р. (Іва
кін та ін. 2003); три об’єкти післямонгольсько
го часу розкопано у 2004 р. на вул. А. Тарасової, 
1—5 (Мовчан, Климовський 2004). 

На Подолі у 1992 р. в ході розкопок в районі 
фундаментів Поварні XVII—XVIII ст. на території 
колишнього Братського монастиря віднайдено 
два поховання XV—XVI ст., споруду та господар
ську яму XIІІ—XІV ст. (Сагайдак, Сергеева 1992). 
Ще один цікавий комплекс зафіксовано на вул. 
Сагайдачного, 18 у 1991 р., де виявлено три будів
лі та п’ять господарських ям післямонгольського 
часу (Івакін та ін. 1991). Синхронні матеріали за
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фіксовано на вул. Героїв Трипілля, 10 (Башкатов, 
Зоценко, Тимощук 1991—1992). У цьому ж році 
відкрито два поховання, датовані XIV—XVI ст. 
(там само). У 1992—1993 рр. частково досліджено 
дві садиби XV—XVI ст. на вул. Братська, 17—19 
(Тимощук, Башкатов 1994). У 1997 р. експедиці
єю М.А. Сагайдака на вул. Покровська, 5 віднай
дено споруду XIV—XV ст. (Сагайдак и др. 1997), 
а у 1998 р. — господарську яму XV ст. у розкопі 
на вул. Щекавицька, 7/10 (Сагайдак, Башкатов, 
Михайлов 1998). У 2003 р. в ході дослідження 
фундаментів церкви ХІІ ст. простежено кам’яну 
прибудову XIV—XV ст. (Сагайдак, Сергеєва 2003). 
Того ж року М.С. Сергеєва на вул. Почайнинська, 
27/44 зафіксувала споруду XIV—XV ст. (Сергее
ва, Тараненко, Журухина 2003).

Значну кількість об’єктів золотоординсько
го та литовського часів досліджено під час роз
копок на території Михайлівського Золотовер
хого монастиря. Зокрема, у польових сезонах 
1996—1997 рр. виявлено яму, датовану за зна
хідкою литовського динарія XV ст., та дві будів
лі післямонгольського часу; а в сезонах 1997—
1998 рр. розкопано господарську яму XV ст., да
товану за знахідкою празького гроша Вацлава I 
(Івакін та ін. 1997; 1998). На території Києво
Печерської лаври у 1991 р. досліджено господар
ську яму з матеріалами XIV—XV ст.; у 1993 р. — 
залишки житла та якогось об’єкта виробничого 
призначення XIII—XIV ст., а в 1994 р. — жит
лову будівлю та три господарські ями ХІІІ—
XVI ст. (Харламов, Гончар, Трофименко 1991; 
Сыромятников, Балакин 1993; 1994). У 2000 р. 
експедиція Г.Ю. Івакіна та С.А. Балакіна дослі
дила три житлові будівлі пізньосередньовічно
го часу, датовані за нумізматичним матеріалом 
XV—XVI ст. (Івакін, Балакін 2000). Того ж року 
в районі сучасної пл. Слави відкрито культурні 
нашарування другої половини ХІІІ—XIV ст.; у 
2002 р. неподалік корпусу 4 КиєвоПечерської 
лаври розкопано яму XIV—XV ст., а в 2006 р. — 
сліди житла XIV—XVI ст. в районі Воскресен
ської церкви (Мовчан та ін. 2000; Балакін 2003; 
2007). Інформативними виявилися дослідження 

І.І. Мовчана у 2000 р. на вул. Паторжинського, 
14, де виявлено потужний виробничий комп
лекс, що складався з восьми горнів, датований 
XIII—XVI ст. (Мовчан, Боровський, Климов
ський 2000). 

Археологічноспелеологічними розвідками 
Т.А. Боб ровського обстежені печерні комплек
си XIII—XIV ст. в районі Дніпровського узвозу; 
ХІ—ХІХ ст. — в районі вул. Січневого повстан
ня; ХІ—XVII ст. — в селищі Хутір Вільний; ХІІІ—
XVII ст. — в районі вул. Лук’янівська, 27—29 і 
вул. Олегівська, 38; ХІІ—XVII ст. — на вул. Мі
чуріна, 18—22; XIV—XVII ст. — в районі вул. Про
тасів Яр; XIII—XVII ст. — в районі Андріївсько
го узвозу, 13—15 та ХІІІ—XVII ст. — в районі 
вул. Миру (Бобровський 2007, с. 93—95). 

Нині на території лише Правобережжя Ки
ївської землі відомо 177 археологічних пам’яток 
золотоординського та литовського часів, які 
представлені поселеннями, городищами, пе
черними комплексами, скарбами тощо. На те
риторії сучасного Києва зафіксовано 57 пунк
тів з культурними нашаруваннями середини 
ХІІІ—XV ст. Загальна кількість пам’яток вка
заного часу становить 234 позиції. 

Картографування археологічних пам’яток се
редини ХІІІ—XV ст. показало найвищу їхню 
концентрацію у Київській обл., найменшу — в 
Житомирській обл., що, безумовно, пов’язано з 
активністю дослідження окремих регіонів. Сту
пінь вивченості різних археологічних пам’яток 
суттєво різниться. Так, лише поселення в Со
фіївській Борщагівці розкопане широкою пло
щею, на деяких поселеннях (Григорівка, По
ловецьке, Біла Церква, Черкаси та ін.) прова
дилися стаціонарні археологічні розкопки, але 
більшість пам’яток відома лише за розвідками 
та збором підйомного матеріалу. 

Подальші дослідження археологічних пам’я
ток та культурних нашарувань середини ХІІІ—
XV ст. дозволять з’ясувати особливості історико
культурного, соціальноекономічного та полі
тичного розвитку Київської землі в золотоор
динський та литовський часи.
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К.Н. Капустин 

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ 
ПРАВОБЕРЕЖЬЯ КИЕВСКОЙ ЗЕМЛИ СЕРЕДИНЫ XIII—XV вв.

Изучение археологических памятников Киевской земли середины XIII—XV вв. продолжается более 150 лет. 
Впервые материалы послемонгольского времени были зафиксированы во второй половине 19 в., в частности в 
с. Белогородка Киевской обл. (В. Хвойка). Но позитивные сдвиги в изучении этих древностей наблюдаются в 
послевоенное время. В ходе разведок Т.С. Пассек в Поросье, В.К. Гончарова по р. Роставица, Р.И. Выезжева по 
р. Тетерев, Н.В. Линки в рамках экспедиции «Большой Киев» зафиксированы культурные слои указаного време
ни, а с конца 1940—1950х гг. значительно активизируются разведки и раскопки на памятниках. Из наиболее ин
тересных материалов отметим результаты исследований городища и поселения у хут. Половецкий Киевской обл., 
где зафиксированы остатки хозяйственных и жилых построек, собран множественный хозяйственный инвен
тарь, оружие, военное снаряжение. Недалеко от поселения располагался могильник, часть погребений которого 
можно датировать XIII—XIV вв.

На протяжении 1950—1960х гг. разведками И.П. Русановой, М.П. Кучеры, Э.А. Сымоновича, О.Н. Приход
нюка, Г.Г. Мезенцевой, С.С. Березанской обнаружены новые, а также уточнена датировка ранее известных па
мятников древнерусского и позднесредневекового времени. С средины 1960х гг. наступает качественно новый 
этап исследований Киева, связанный с началом масштабных раскопок Киевской экспедиции под руководством 
П.П. Толочка. Материалы золотоордынского и литовского времени зафиксированы на многих участках древнего 
Киева и его окраин.

В 1970—1980х гг. М.П. Кучера выявил значительное количество памятников послемонгольского времени в 
Киевской, Житомирской, Черкасской, Черниговской, Полтавской и других областях. Продолжались и изыска
ния на территории древнерусских городов. Культурные слои и отдельные объекты середины XIII—XV вв. зафик
сированы в Черкассах, Белой Церкви, Житомире, Малине и, конечно, Киеве.

С конца 1980х гг. интенсивность и качество исследований на памятниках указанного времени значитель
но возрастает. Сплошное обследование территорий Каневского заповедника Черкасской обл., Фастовского рна 
Киевской обл. и Овруцкого рна Житомирской обл. позволило картографировать значительное количество па
мятников. 

В целом за последние 20 лет наблюдается стабильная тенденция к активизации исследований на поздне
средневековых памятниках Южной Руси, что связано с интенсификацией раскопок, в первую очередь, городов 
Киевской земли и Киева.

Ныне на территории Правобережья Киевской земли известно 177 памятников средины XIII—XV вв. — по
селения, городища, пещерные комплексы, клады и др. На территории Киева зафиксировано еще 57 пунктов с 
материалами послемонгольского времен.

Картографирование памятников показало их наибольшую концентрацию в Киевской обл., наименьшую — в 
Житомирской, что связано с состоянием исследования отдельных регионов. Абсолютное большинство памятни
ков известно исключительно по материалам разведок и сбору подъемного материала. Только поселение у с. Со
фиевская Борщаговка исследовано широкой площадью, на некоторых проводились раскопки (Григоровка, По
ловецкое, Белая Церковь, Черкассы и др.). 

K.M. Kapustin 

HISTORY OF STUDY OF ARCHAEOLOGICAL SITES OF THE RIGHT BANK REGION 
OF KYIV LAND FROM THE MIDDLE OF THE 13th C. TO THE 15th C.

Study of archaeological sites of Kyiv land from the middle of the 13th c. to the 15th c. has been continuing for more than 150 
years. First materials on postMongolian period were found in the second half of the 19th c., specifically in Bilohorodka village 
of Kyiv Oblast (V. Khvoika). However, the positive improvements in study of the 13th—15th centuries antiquities are seen in 
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the period after the war. During the archaeological prospectings along the Ros River by T.S. Passek, along the Rostavytsya 
River by V.K. Honcharov, along the Teteriv River by R.I. Vyezzhev, and by N.V. Linka within the «Great Kyiv» Expedition, 
cultural layers of the mentioned period were discovered. Since the end of the 1940s and 1950s archaeological prospecting 
and excavations have been significantly activated at the sites. Of the most interesting materials one should note the results of 
research of a hillfort and a settlement near Polovetskyi hamlet in Kyiv Oblast where the remains of husbandry and dwelling 
structures were found, numerous household inventory, arms, and military munitions were collected. There was a burial ground 
not far from the settlement where some of burials can be dated by the 13th—14th centuries.

During the 1950s and 1960s new sites were discovered and also the dates of the sites known before were specified after 
the archaeological prospecting by I.P. Rusanova, M.P. Kuchera, E.A. Symonovych, O.M. Prykhodnyuk, H.H. Mezentseva, 
and S.S. Berezanska. Since the middle of the 1960s a qualitatively new stage of Kyiv studies started which was related to the 
beginning of ample excavation of the Kyiv Expedition directed by P.P. Tolochko. Materials of the Golden Horde and the 
Lithuanian periods were found at many areas of ancient Kyiv and its suburbs.

In the 1970s and 1980s, M.P. Kuchera discovered a significant number of sites of the postMongolian period in Kyiv, 
Zhytomyr, Cherkasy, Chernihiv, Poltava, and other Oblasts. Studies on the territory of Ancient Rus cities were ongoing. 
Cultural layers and separate objects from the middle of the 13th c. to the 15th c. were found in Cherkasy, Bila Tserkva, 
Zhytomyr, Malyn, and of course in Kyiv.

Since the end of the 1980s, rate and quality of research at the Golden Horde and Lithuanian periods sites significantly 
increased. Entire study of the territories of Kaniv Preserve in Cherkasy Oblast, of Fastiv Region in Kyiv Oblast, and of 
Ovruch Region in Zhytomyr Oblast allowed the scholars to cartography a great deal of sites.

As a whole, in the last 20 years, a stable tendency towards the activation of the research at the Late Mediaeval sites of 
the South Rus is seen which is related to the increase of intensiveness of excavations, first of all, at the cities of Kyiv Land 
and in Kyiv.

177 sites of the period from the middle of the 13th c. to the 15th c. are known on the territory of the left bank region of Kyiv 
Land today: settlements, hillforts, cave complexes, hoards, etc. 57 more sites with materials of the postMongolian period 
are discovered on the territory of Kyiv.

Cartography of sites showed their highest concentration in Kyiv Oblast and the lowest one in Zhytomyr Oblast, which 
is related to the condition of research in separate regions. Absolute majority of sites are known only by the materials of 
archaeological prospecting and collecting of surface finds. Only the settlement near Sofiyivska Borshchahivka village was 
studied on the broad area, and several settlements were excavated (Hryhorivka, Polovetske, Bila Tserkva, Cherkasy, etc.).
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Рецензії

Рецензована робота — чудовий пам’ятник Тетя
ні Олександрівні Поповій, яка назавжди пішла 
від нас (1931—2006). Поряд з нечисленними ба
гатошаровими поселеннями (Ізвоар, Кукутені, 
Незвисько, Березівка) Поливанів Яр — еталон
на пам’ятка для вивчення культур Трипілля.

Поселення досліджувала Т.С. Пассек у 
1948—1951 рр., і результати того відображені в 
низці її праць (Пассек 1950; 1951; 1961 та ін.). 
Але колосальна колекція (більше ніж 50 тис. 
предметів) цієї складної пам’ятки вимагала 
подальшого камерального та наукового опра
цювання. На пропозицію Тетяни Сергіївни в 
70і рр. Т.О. Попова продовжила дослідження 
комплексу цього унікального поселення, що 
стало справою її життя.

Аналіз усієї інформації — стратиграфії, 
житлових і господарських об’єктів, інших ар
тефактів — дав несподіваний результат: у По
ливановому Яру було не три, як то вважалося, а 
п’ять поселень трипільського часу. Перекрива
ючи одне одне, вони відображають мікрохро
нологію, а водночас — і періоди розвитку од
ного з варіантів західнотрипільської культури. 
Його матеріали дозволили авторові висвітли
ти розвиток економіки і організацію господар
ства в трипільських общинах Подністер’я, за
фіксувати зв’язки мешканців селищ зі спорід
неними трипільськими общинами та іншими 
племенами. Поливанів Яр з унікальними май
стернями був одним із центрів крем’яної інду
стрії на території України. Все це детально ви
світлене у відповідних розділах монографії, які 
є результатом скрупульозного вивчення арте
фактів із залученням широкого кола аналогій.

Перші розділи (II і III) присвячені найменше 
вивченому періоду Трипілля — ВI. У розділі ІІ 
охарактеризоване найдавніше селище — Поли

ванів Яр III
1
. На ньому відмічені заглиблені та 

наземні житла, господарські об’єкти, а також 
найдавніші на цій території фортифікаційні 
споруди. Основна група кераміки в Поливано
вому Яру III

1
 представлена посудом із заглиб

леним орнаментом (65 %). Але низка ознак, 
а саме світлорожевий ангоб, незначний від
соток посуду, що поєднує в декорі канелюри 
і зубчастий штамп, і деякі інші риси, свідчать 
про локальні особливості цього селища. Віро
гідно, як стверджує автор, у період Трипілля ВI 
на Середньому Дністрі набув развитку один із 
варіантів пам’яток «борисівського типу», від
мінний від основного його ядра. В Поливано
вому Яру III

1 
трапляється біхромний розпис 

(червоним на білому тлі) та поліхромний (на 
червоному або білому тлі контрасно нанесе
ний білий або червоний розпис з чорною то
ненькою облямівкою). Але вказані фрагменти 
нечисленні (5 %) і «імпортировані» з кукутен
ських центрів. Співставляючи Поливанів Яр 
III

1
 з іншими пам’ятками Кукутені—Трипілля, 

Т.О. Попова віднесла його до часу переходу від 
культури Прекукутені III до початку Трипіл
ля ВI. Але, порівнюючи його з ранніми посе
леннями східнотрипільської культури, відзна
чимо, що, вірогідно, перше селище існувало 
дещо пізніше ніж припускає автор. Тут є посуд, 
близький до кераміки з поселень типу Крас
ноставка, які відображають уже другу сходинку 
в розвитку східнотрипільської культури (Цвек 
1985), але водночас у комплексі Поливаново
го Яру III

1
 ще помітні й раніші риси, зокрема 

в пластиці та декорі деякого посуду з заглибле
ним орнаментом.

Розділ III присвячений наступному сели
щу — Поливанів Яр III

2
. Як і попереднє, його 

оточував рів. Розміри селища дещо більші 
(2,8 га), межі його змістилися. Житла на зра
зок півземлянок мали вісімкоподібну форму, © О.В. ЦВЕК, 2011

О.В. Цвек 

ПОЛИВАНІВ ЯР — ЕТАЛОННА 
ПАМ’ЯТКА ТРИПІЛЬСЬКОЇ СПІЛЬНОТИ
(Т.А. Попова. Многослойное поселение Поливанов Яр. 
К эволюции трипольской культуры в Среднем Поднестровье. — 
СПб.: МАЭ РАН, 2003. — 240 с.)



ISSN 0235-3490. Археологія, 2011, № 2 133

котра стане характерною для будівель пізнішо
го періоду та не тільки в цьому регіоні. Як і в 
раніших, у житлах зафіксовані купольні печі, 
лежанки, культові місця. Знаменно, що вже в 
такий ранній період у домобудівництві засто
совані випалені глинобитні деталі.

Різноманітний господарськопобутовий ма
те рі ал Поливанового Яру III

2
 має чимало спіль

ного з комплексом першого селища, проте є і 
певні новації. Кераміки з заглибленим орна
ментом доволі багато (30 %), але з’явився по
суд з канелюрами і пофарбованими проміжка
ми поміж ними, що характерно для пізнішо
го часу Кукутені А

4
. Т.О. Попова зауважує на 

зростанні (50 %) кераміки з розписом і різно
манітніших його стилях. Є також антропо та 
зооморфні статуетки, конуси та прикраси, ви
явлені й керамічні імпорти культури Гумельни
ця, але виробів з міді немає. Автор синхронізує 
це поселення з Кукутені—Четецуї I, Хебеше
штами I, Трушештами I у Румунії, Новою Тата
рівкою на Дністрі, Верхніми Жорами, Стари
ми Куконештами в Молдові та вважає, що По
ливанів Яр III

2
 дещо пізніший за Незвисько II. 

Порівняння з Красноставкою не зовсім пра
вильне, оскільки її матеріали старші. Полива
нів Яр III

2
, імовірніше, синхронний пам’яткам 

східнотрипільської культури кінця етапу В І, 
оскільки в його комплексі вже спостерігають
ся окремі елементи, притаманні пам’яткам 
типу Шкарівка (Цвек 2003). У зв’язку з цим 
дуже важливим є виділення дослідницею ке
раміки з канелюрами і трихромією, що набу
де значного поширення під кінець етапу ВI—
Кукутень А

4
 в Друцах, Василівці, Дрегушенах 

(Збенович, Шумова 1989). Заслуговує на ува
гу пропозиція Т.О. Попової про поділ етапу ВI 
на чотири фази і розподіл за ними пам’яток за
хідного Трипілля. Поливанів Яр III

2
 дослідни

ця віднесла до третьої фази ВI і співставила з 
колом поселень північносхідного локально
го варіанту, за В. Думітреску, що були генетич
ним підґрунтям наступного періоду розвитку 
Кукутені—Трипільської мегаспільноти етапу 
Трипілля ВI—ВII — Кукутені А—В.  

Характеристиці поселення Поливанів Яр II 
присвячений розділ ІV. Це третє селище ви
никло на місці двох попередніх і займало таку 
само площу, але було інакше укріплене. Посе
ленню притаманне типове для середнього пе
ріоду Трипілля планування жител гніздами. 
Його прикметна риса — наявність тільки за
глиблених багатокамерних помешкань, по
дібних за конструктивними особливостями. 
Вони мають вигляд кількох овалів, що злили

ся. Конусоподібне перекриття спиралося на 
стовбову конструкцію. Будівлі оснащені гли
нобитною долівкою, купольною піччю і вог
нищами. Зафіксовані арочні ніші для посуду. 
Наявність на селищі тільки заглиблених буді
вель на тлі наземних глинобитних у інших ре
гіонах Трипілля можна вважати його локаль
ною особливістю.

Заслуговує на увагу і виявлена в Поливаново
му Яру II майстерня для обробки кременю. Зау
важимо, що конструкція подібна до майстерень 
з Ворошилівки (Гусєв 1995, с. 173—174) і Руба
ного Моста (Цвек, Мовчан 1997). Вони мали 
форму вісімкоподібної півземлянки, а в матері
алах спостерігаються близькі типи знарядь.

Т.О. Попова вказує на цікаву деталь — скуп
чення крем’яних жовен, втиснутих у глину, 
розташовану на відстані від майстерні. Грубо 
оброблені жовна супроводжувалися масивни
ми відщепами, нуклеусами і відбійниками. До
слідниця розглядає цей факт як технологічний 
прийом. Однак не виключено, що скупчення 
основних складників первинної обробки кре
меню в одному місці можна трактувати як ри
туал, пов’язаний з обробкою кременю. Наше 
припущення якоюсь мірою підтверджуаєть
ся матеріалами інших поселень (Цвек 2005, 
с. 163—164). 

Якщо в домобудівництві третього посе
лення немає різких змін, то в речовому комп
лексі помітна еволюція та новації. Кераміки 
з заглибленим орнаментом майже немає, вона 
пред ставлена розмальованими виробами. Ос
новним і специфічним показником розписно
го посуду є кольорова гама орнаментації, що 
й визначає, на думку автора, стиль розпису та 
його хронологічне місце. 

У Поливановому Яру II
1
 розмальована ке

раміка становить 86 %, а в Поливановому Яру 
II

2
 — до 95 %. У перший період ще добре пред

ставлена біхромія (40 %), посуд декорований 
розписом, що поєднує червоні елементи з чор
ною облямівкою. Розпис наносили на ретель
но залощену поверхню (стиль δ

3
). Ще одним 

різновидом біхромії є червоний розпис на бі
лому тлі (стиль δ

1а
). На поселеннях централь

ної та північносхідної Молдови в Румунії по
дібний декор не трапляється. Посуд таких 
зразків, представлений яскравою серією в По
ливановому Яру II, «експортували» на схід. Він 
задокументований на поселеннях східнотри
пільської культури (Шкаровка, Веселий Кут). В 
обох комплексах Поливанового Яру II домінує 
кераміка з монохромним розписом. У цій гру
пі посуду виділяються екземпляри з орнамен
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том червоною фарбою (стиль δ
4
). На пам’ятках 

Румунії кераміки з червоним розписом немає. 
Провідне місце в Поливановому Яру II, особ
ливо в комплексі II

2
, займає посуд, розписа

ний чорною фарбою (стиль δ
4
). Він близький 

до кераміки з поселень Траян, Яблона I і Бли
щанка. Є тут і пізній стиль (ε). Певна схожість, 
вказує Т.О. Попова, спостерігається між ке
рамікою з чорним розписом із Поливанового 
Яру II та посудом з пам’яток східного ареалу. 
Аналіз керамічних комплексів пам’яток схід
нотрипільської культури часу її розквіту дозво
ляє підтримати тези автора і свідчить про тісні 
контакти трипільского населения Середнього 
Подністер’я часів Поливанового Яру II з об
щинами БугоДніпровського межиріччя, задо
кументовані «імпортами» разписної кераміки. 
В той же час послаблюються зв’язки населен
ня Середнього Дністра з кукутенськими пле
менами.

Для Поливанового Яру II характерна нова 
«кухонна» кераміка з мушлею в тісті. Це го
ловно горщики з різноманітною орнаментаці
єю (перлини, розчоси, зубчастий штамп, нако
ли). «Кухонна» кераміка в Поливановому Яру II

1
 

становить 14 %, у Поливановому Яру II
2
 — 5 %. 

Маючи певні особливості, «кухонний» посуд 
Поливанового Яру II виявляє схожість з кера
мікою з багатьох пам’яток Дністра, Південно
го Бугу, БугоДніпровського межиріччя, а також 
поселень румунської Молдови. Автор подає 
широкий історіографічний нарис її походжен
ня. Наведена думка А. ДоддОпріцеску, яка вва
жає, що кераміка «С» («кухонна») відображає 
стійку ранньотрипільську традицію (DoddOpri
ţescu 1981). Проте більшу рацію мали Д.Я. Телегін 
і Т.Г. Мовша, які вбачали її корені в степовому се
редовищі (Телегин 1973; Мовша 1981; 2003). Але 
на час виходу їхніх праць ще погано були вивчені 
ранні степові пам’ятки, як і східнотрипільської 
культури етапу ВI. На останніх ми зафіксували 
«імпорти» керамічних і інших виробів зі степу, не 
виключені й контакти населення. На низці посе
лень (Березівка, Сабатинівка I, Онопріївка) так 
зв. «кухонний» посуд відображає процес форму
вання нової для трипільськокукутенської ме
гаспільноти категорії кераміки. Є посуд перехід
них форм. Запозичивши технологічні навички в 
етнічно інших племен, трипільські гончарі ство
рили нові, притаманні Трипіллю зразки посуду, 
що в подальшому поширилися на всій території 
Кукутенітрипільської мегаспільноти. Зв’язки 
племен східнотрипільської культури з община
ми степу чітко задокументовані для всіх періодів 
її існування (Цвек 2003).

Групи розмальованої та «кухонної» керамі
ки стали критерієм для поділу Поливаново
го Яру II на два комплекси: раніший (Полива
нів Яр II

1
) і пізніший (Поливанів Яр II

2 
). Автор 

переконливо показала, що обидва комплекси 
відображають развиток культури в ме жах од
ного хронологічного горизонту. Відносна хро
нологія Поливанового Яру II визначена на 
ґрунті порівняльної характеристики і страти
графії: він займає місце після поселень початку 
етапу Трипілля ВII (Кукутені АВ1 — корлетен
ська фаза), синхронний поселенням другої по
ловини етапу Трипілля ВII (Кукутені А—В2 — 
траянська фаза) і демонструє початок етапу 
СI (Кукутені В1а). Якщо можна погодитися з 
Т.О. Поповою щодо віднесення Поливаново
го Яру II до етапу Кукутені А—В, то викликає 
сумнів датування пам’ятки етапом Кукутені В. 
Пам’ятки східної зони дозволили співставити 
етап Кукутені А—В з перехідним етапом ВI—
BII Трипілля.

Після деякої перерви виникає четверте се
лище — Поливанів Яр I

1 
(розділ V). Для нього 

характерні наземні глинобитні будівлі, які чіт
ко залягали над помешканнями селищ II і III

2
. 

Будівлі однокамерні, площа їх до 55,0 м2. В од
ній зафіксована купольна піч, у іншій — округ
ле випалене підвищення, можливо культове. 
Привертає увагу поява наземных жител, неві
домих тут на раніших поселеннях. Але найбіль
ший інтерес становить майстерня для обробки 
кременю площею до 25,0 м2, розташована по
ряд з одним із жител. Т.О. Попова вважала, що 
продукція майстерні йшла на обмін. Анало
гію цьому об’єктові дослідниця вбачала в май
стерні в Незвисько, відмічаючи присутність 
у Поливановому Яру І етнічного компонента 
з верхньодністерської групи західнотрипіль
ської культури (див.: Рижов 2007).

Посуд з Поливанового Яру I
1
 складається з 

двох категорій. Посуд, оздоблений розписом, 
становить 95 % і включає три нерівні кількісно 
групи: з поліхромним, біхромним і монохром
ним розписом, переважає останній. Зберіга
ються деякі форми посуду та орнаментальні 
композиції, характерні для попередніх посе
лень. Поширення набувають зооморфні миски 
на ніжках, відомі ще в Незвисько III і Старих 
Каракушанах. Добре представлені в пам’ятках, 
що передують томашівськосушківській гру
пі БугоДніпровського межиріччя, вони також 
виявлені і в ранніх її фазах. Наявність біно
клеподібних виробів Т.О. Попова розглядає не 
лише як ранню прикмету, а й як локальну са
мобутність Поливанового Яру I

1
. Вона звертає 
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увагу на те, що в північній частині Республі
ки Молдова на цей час біноклеподібні вироби 
зникають, але широко побутують у пам’ятках 
томашівськосушківської групи, постаючи від
мінною рисою цього ареалу. Поряд з цим у ке
рамічному комплексі вже є біконічний і сфе
роконічний посуд, характерний для етапу СI. 
В орнаментації переважають пізні елементи: 
стрічки, що оперізують посудину, спіраль, що 
розпадається; символи місяця, сонця, фесто
ни, сітчасті фігури. За перерахованими озна
ками Поливанів Яр I

1
 зближується з керамі

кою пам’яток етапу Трипілля СI—Кукутені В. 
Матеріалів, синхронних пам’ятці, на думку 
автора, майже немає. Близький матеріал се
реднього шару Бринзенів IV. За періодизаці
єю К.К. Черниш, Бринзени IV поряд з Поли
вановим Яром I віднесені до першої сходинки 
пізнього Трипілля. Т.О. Попова не погодилася 
з таким датуванням, оскільки в Поливановому 
Яру I

1
 є пізніші форми, а окремі риси розмальо

ваного посуду близькі до петренських комплек
сів. Як і в Петренах, посуд з Поливанового Яру I

1
 

має лощену поверхню і червоний монохромний 
розпис. Сітчасті елементи декору також мають 
аналогії в Петренах і, що цікаво, в пам’ятках 
томашівськосушківської групи. Простежують
ся риси схожості з посудом пам’яток фази Куку
тені В, розташованих у районі м. Ясси. Це само 
демонструє й «кухонна» кераміка.

Ретельно проаналізований матеріал Поли
ванового Яру I

1
 і співставлення його з різними 

періодизаційними схемами (К. Черниш, В. Ду
мітреску, М. ПетрескуДимбовіци) дозволило 
авторові визначити хронологічне місце цього 
поселення — після Бринзен IV, Старих Кара
кушан і Перегоновки — і вважати його близь
ким до Петренів і пізніх Шипенців (Б). У той 
же час Поливанів Яр I

1
 має низку відмінностей 

від поселень петренської групи. На нинішньо
му етапі досліджень, як вважала Т.О. Попова, і 
з цим, мабуть, треба погодитися, слід говори
ти не так про хронологічне, як про локальне 
значення цієї специфіки. Можливо, поселен
ня Поливанів Яр I

1
 становить окремішній тип 

пам’ятки з осібними елементами декору та ві
дображує локальні риси групи пам’яток Серед
нього Дністра. Відносна позиція цього селища 
визначена як етап Трипілля γI—CI, за Т.С. Пас
сек, або початок етапу В2 фази Кукутені В, за 
М. ПетрескуДимбовіца.

У розділі VI охарактеризоване п’яте посе
лення. Воно невелике й розкинулося на при
родно захищеному мисі. Будівельні об’єкти 
розкопками не виявлені, але, виходячи з роз

поділу матеріалу, помешкання, вірогідно, зай
мали центральну та східну частини мису. Про
відною категорією кераміки Поливанового 
Яру I

2
 є «кухонна», а в ній домінують відкри

ті миски з потовщеним профільованим кра
єм. Це селище на противагу гординештським 
пам’яткам Молдови дало найбільший відсоток 
посуду з домішкою дрібно потовченої мушлі та 
рослин і менший — з дресвою. Зовсім небагато 
тут размальованого посуду, декорованого лише 
чорною фарбою по природному тлу. Спостері
гається повний розпад спірального орнаменту. 

Кераміка Поливанового Яру I
2
 має анало

гії в пам’ятках касперівської групи північно
го локального варіанту пізнього Трипілля. Але 
водночас вона зберігає риси, прикметні посу
ду поселень жванецької групи (шишкоподіб
ні наліпи, що чергуються з рядами трикутного 
штампа). На думку Т.О. Попової, матеріали По
ливанового Яру I

2
, поряд з іншими пам’ятками, 

відображують згасання трипільської культури 
через активне проникнення до неї чужорідних 
груп населення: західних (культура лійчастих 
кубків) і східних (зі степу). Враховуючи незна
чну кількість посуду зі шнуровим орнаментом 
і наявність плитчастої обмазки з аналогічним 
декором, поселення Поливанів Яр I

2
, на дум

ку дослідниці, слід віднести до ранніх пам’яток 
касперівської групи і датувати початковою фа
зою Трипілля СII.   

Підсумковий VII розділ присвячений про
блемам господарства, соціального устрою та 
духовної культури мешканців поселень Поли
ванового Яру.

Багатий рослинний покрив, родючі ґрун
ти визначили развиток основних галузей від
творювального господарства — рільництва й 
скотарства. Завдяки трасологічному вивчен
ню знарядь, аналізові складу злакових куль
тур наведені нові дані для характеристики хлі
бороства. Обробіток землі провадили мотика
ми. За раннього періоду вони рогові, в пізній 
з’являються крем’яні. Особливе значення має 
знахідка в другому селищі орного знаряддя — 
рогового багатозубчастого рала, що дозволяє 
говорити про якісні зміни в агротехніці, ви
сокий рівень рільництва і розширення посі
вів. Збирали врожай досконалими серпами з 
крем’яними вкладнями карановського типу. 
Мешканці ранніх поселень вирощували пше
ницю одно і двозернянку, спельту, карликову 
та ячмінь плівчастий і голозерний. Виявлені та
кож коноплі, а для третього поселеня — просо. 
Загалом тут, очевидно, практикували підсічно
вогневу систему в поєднанні з перелогом. Де
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які прикмети дозволили авторові припускати 
застосування орного хліборобства з викорис
танням тяглової сили великої рогатої худоби. 
Нагадаємо й про збиральництво (терен, дика 
черешня).

Тваринництво було багатогалузевим. Свійсь
ка худоба становила 85 % від числа особин. Вели
ка рогата худоба давала молоко і була тяг ловою 
силою. Дрібна рогата худоба (вівці та кози) теж 
посідала значне місце. ПрутоДністровський 
регіон того часу вважають зоною вівчарства. 
Важливою галуззю було й свинарство, розпов
сюджене по всьому Середньому Подністер’ю 
і, як зазначає автор, популярне і в культурі Гу
мельниця. Можливо, під впливом останньої 
спостерігаємо розвиток цієї галузі і на поселен
нях Побужжя (Березівка, Сабатинівка). З роз
витком скотарства пов’язані крем’яні знаряд
дя — вкладні ножів. Упродовж існування всього 
комплексу поселень Поливанового Яру прак
тикували й мисливство. Голов ними об’єктами 
полювання були копитні тварини: благородний 
олень, косуля, вепр, а також ведмідь, вовк, за
єць, лисиця, лісова куниця. Цікаво, що на Дні
стрі кістки лося виявлені тільки в Поливаново
му Яру, частіше ж вони трапляються на схід від 
Дністра: Березівка, Володимирівка на Півден
ному Бузі, Халеп’є — на Дніпрі. Фауністичні 
рештки доповнюють наконечники стріл, дро
тиків і списів.

Поселення Поливанів Яр II репрезентує 
скотарськохліборобський тип господарства, 
себто з провідною роллю скотарства (другий ва
ріант, за Г.Ф. Коробковою); Поливанів Яр I — 
скотарськомисливський тип (третій варіант, 
за Г.Ф. Коробковою) за значної ролі скотар
ства й рільництва.

Комплексне дослідження численних зна
рядь, господарських споруд, продукції різних 
галузей з урахуванням археологічного контек
сту дозволили Т.О. Поповій наголосити на ви
сокому рівні різних виробництв. Є матеріали, 
що засвідчують чинбарство, обробку кістки, 
виготовлення одягу, побутових речей і при
крас, ткацтво, прядіння й плетіння.

У розвитку господарства Поливанового Яру 
відображена тенденція поділу виробництв на 
общинні й домашні. До перших віднесені ви
добуток і обробка кременю, металообробка й 
гончарство. Найяскравіше новації проявилися 
в обробці кременю, і за матеріалами пам’ятки 
Т.О. Попова показала її еволюцію у населен
ня Середнього Подністер’я та дійшла виснов
ку, що вже в період розвиненого Трипілля  
майстерні з обробки кременю спеціалізували

ся у виготовленні продукції певного різнови
ду та довела функціонування в мешканців По
ливанового Яру спеціалізованого общинно
го ремесла, що продукувало вироби не тільки 
для власних потреб, а й для обміну. Аналогічні 
спостереження зроблені дослідниками при ви
вченні матеріалів інших давньохліборобських 
культур ПівденноСхідної Європи, що під
тверджує оформлення кременярського вироб
ництва в спеціалізовану галузь общинного ре
месла і свідчить про єдину тенденцію розвитку 
економіки того часу (Скакун 2004; 2005).

Головним джерелом для висвітлення со
ціальної структури селищ Поливанового Яру 
є дані планіграфії, комплекси жител і матері
ал близьких у часі пам’яток. Усі п’ять селищ — 
невеликі (1,9—2,8 га) мисові поселення з при
родними і штучними укріпленнями. Житла 
розміщені групами чи, пізніше, парами. Будів
лі диференціюються на житлові, господарські 
та майстерні. В соціальному вимірі група буді
вель відповідала великосімейній общині (до
могосподарству). Гніздове розташування осель 
на селищі Поливанів Яр II, на думку Т.О. По
пової, свідчить про прагнення споріднених сі
мей до об’єднання за виробничим принци
пом (обробка кременю, гончарство). Цей ви
сновок підтверджується й іншими пам’ятками. 
Планування групами характерне для багатьох 
поселень східнотрипільської культури. З цьо
го погляду особливо цікава планіграфія Ве
селого Кута, де спостерігаємо гончарні, чин
барські, з обробки кістки та інші майстерні в 
комплексахобійстях. Подальша спеціаліза
ція виробництв спричинила зміни соціального 
порядку, зокрема поділ великосімейних колек
тивів, що відображено в переважанні в Поли
вановому Яру I малих осель. 

Основною одиницею общини цього сели
ща була індивідуальна сім’я професіоналів. 
Т.О. Попова визначає Поливанів Яр I як один 
із центрів по обробці кременю, населення яко
го постає, очевидно, як сегмент роду. Загалом 
трипільське суспільство часу Поливанового 
Яру I розглядається дослідницею як військова 
демократія.

Для висвітлення духовної культури населен
ня Поливанового Яру задіяні пластика, посуд 
з орнаментальними символічними компози
ціями і знаками, конусифішки. Для кожного 
культурнохронологічного комплексу відміче
ний лише йому притаманний склад культо
вих предметів. Унікальність добірки пластики 
з Поливанового Яру полягає в тому, що вона 
походить із стратифікованих шарів. Розробив
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ши класифікацію цих виробів, Т.О. Попова за
уважує на особливостях статуеток з різних по
селень. Серед них перше місце посідають фи
гурки жінок. Привертають увагу статуетки, що 
передають образ вагітної жінки — «рожениці», 
представлені в усіх шарах. Їх пов’язують з вес
няним циклом обрядів.

Окремішню групу становлять зображен
ня зі своєрідним орнаментом у вигляді фар
тушка, який утворює низка заглиблених зару
бок з 7, 9 чи 12 ліній. На думку Т.О. Попової, 
лініїзарубки відображують числову семанти
ку, пов’язану з місячним календарем, з циклом 
сільськогосподарських рабіт. Цей висновок 
якоюсь мірою подтверджують знахідки на схід
нотрипільському поселенні Березівка. Тут ви
явлений столиквівтар, у знаках на диску яко
го і в декорі грушоподібної вази відображений, 
як вважають дослідники, сонячномісячний 
календар (Цыбесков 1964; Цвек 2004). Стату
етки, виявлені в районі печей, пов’язуються з 
хранительками домашнього вогнища. Близь
кі до них за призначенням і фігурки, які ви
користовували в ритуалах при закладанні по
мешкань. Чоловічі статуетки, вважає Т.О. По
пова, вказують на існування культу предків.

Доволі значна і яскрава серія зооморфних 
теракот. Переважають фігурки бика, менше 
зображень дрібної рогатої худоби. Декотрі до
слідники в скульптурках тварин вбачають еле
менти знакових систем і символів. 

Різноманітні (антропо та зооморфні, бі
ноклеподібні) форми посуду, столикивівтарі, 
орнаментальні сюжети містять різноплано
ву інформацію. Мотиви орнаменту в багатьох 
випадках мають астральнокосмічне значен
ня. Досліджуючи матеріали східнотрипіль
ської культури ми дійшли аналогічних висно
вків і повністю підтримуємо інтерпретацію 
Т.О. Попової. Трапляється в орнаментах з По
ливанового Яру й символіка, пов’язана зі змі
ями. Краще вона предсталена на селищі III

1
, 

у цей період вона широко розповсюджена і 
на ранніх пам’ятках східнотрипільської куль
тури. Зближує Поливанів Яр III

1
 зі згаданими 

пам’ятками і використання в церемоніалі чаш 
на антропоморфних підставках (каріатиди). 
Їхня верхня частина прикрашена місячною і 
зміїною символікою. Сліди кіптяви, виявлені 
на чаші Т.О. Поповою, дозволили їй припусти
ти, що цей посуд призначався для запалення 
ритуального вогню. Як пише дослідниця, в сві
тосприйнятті давніх хліборобів простежується 
основний ідейний постулат — усвідомлення 
того, що людина, суспільство і природа станов

лять єдине ціле. Іконографічні типи, представ
лені в пластиці Поливанового Яру, ритуальне 
приладдя й інші дані дозволяють констатувати 
існування низки культів. Та мешканці кожно
го селища, попри їхню різночасовість, вклоня
лися двом головним образам: жіночому боже
ству — Великій БогиніМатері (землі) та її чо
ловікові, місячній рогатій істоті — бику.

Здобутком дослідниці вважаємо також ви
явлення зв’язків мешканців Поливанового 
Яру з кукутенськими племенами і населен
ням БалканоПодунав’я. Культурноісторична 
характеристика кожного з п’яти поселень до
зволила відтворити історію заселення та осво
єння Середнього Подністер’я. За сукупністю 
базових показників культури можна вважати, 
що етнічне ядро мешканців селища Полива
нів Яр III

1
 становили нащадки трипільських 

общин однієї з локальних груп «борисівських 
пам’яток» і вихідці з кукутенських общин пра
вобережного Прута і Прикарпаття, а також 
болградалденський компонент. Процес пе
реміщення кукутенських племен слід розгля
дати, на думку дослідниці, як закономірний 
результат постійного притоку на Дністер спо
ріднених груп населення Молдови, яке гостро 
відчувало нестачу сировини для крем’яних ви
робів. Але цей висновок викликає сумнів. Чи 
«породинному» захоплювали селище, проти 
кого зводили рови і чому так швидко змінився 
керамічний комплекс Поливанового Яру III

2
? 

Нам видається, що ця проблема вимагає по
дальшої розробки на ширшому матеріалі захід
нотрипільської культури (Рижов 2007) і з долу
ченням кукутенських матеріалів з поселень Ру
мунії. Селище Поливанів Яр II з характерними 
лише для нього хатамиземлянками, як і його 
керамічний комплекс свідчать, що прийшле 
зза Дністра населення повністю асимілювало 
місцеве і викорінило давні традиції. Стосунки 
мешканців Поливанового Яру II з навколиш
німи племенами трипільської спільноти в цей 
час були мирні. На це вказує відсутність захис
них споруд та «імпорти» звідти в середовищі 
східнотрипільської культури (Кліщів, Веселий 
Кут) і на Волинь. Освоюються місцеві ресур
си Подністер’я, про що свідчить поява штоль
ні для видобутку кременю і майстерні для його 
обробки. Але Поливанів Яр II, наділений і пев
ною самобутністю, мабуть, відображає власну 
лінію розвитку в західнотрипільській культурі.

Найпізніші селища Поливанового Яру I 
пов’язані з черговою міграцією общин з пере
населеного ПрутоДністровського межиріччя 
на схід. Цей рух потіснив східнотрипільські об



ISSN 0235-3490. Археологія, 2011, № 2 138

щини з корінної території БугоДніпровського 
межиріччя до Дніпра. А в звільненій ніші ви
никли поселеннягіганти, в генезі яких, на 
думку Т.О. Попової, брало участь і населення 
Поливанового Яру.

Наостанок ще раз зауважимо, Тетяна Олек
сандрівна дуже ретельно проаналізувала джере
ла, чудово їх описала й проілюструвала. В її праці 
подано своєрідний хронологічний зріз одного з 
локальних явищ Середнього Дністра від початку 

етапу ВI і до кінця Трипілля. Поряд з монографі
ями Р. Вульпе по Ізвоару, Г. Шмiдта по Кукутені, 
Т.С. Пассек по періодизаціїї трипільських посе
лень, С.М. Бібікова по ЛуціВрублівецькій пра
ця Т.О. Попової «Поливанов Яр» увійшла до зо
лотого фонду кукутенітрипіллязнавства.

2011 рік був би ювілейним для Т.О. Попової. 
Пам’ять про цю чудову людину і науковця ли
шиться не тільки в наших сердцах, а й наступ
них поколінь, зокрема й завдяки книжці.

Гусєв С.О. Трипільська культура Середнього Побужжя рубежу IV—III тис. до н. е. — Вінниця, 1995.

Збенович В.Г., Шумова В.А. Трипольская культура Среднего Поднестровья в свете новых исследований // 
Первобытная археология. — К., 1989. — С. 99—101.

Мовша Т.Г. Проблемы связей Триполья—Кукутени с племенами культур степного ареала // Studia Prachistorica. — 
1981. — 5—6. — С. 61—72.

Мовша Т.Г. Головні транзитні шляхи взаємин трипільськокукутенських общин зі степовими культурами Дніпро
Бузького басейну // Трипільські поселеннягіганти. — К., 2003. — С. 85—88.

Пассек Т.С. Трипольское поселения на Днестре // КСИИМК. — 1950. — 32. — С. 40—56.

Пассек Т.С. Трипольское поселения на Днестре // КСИИМК. — 1951. — 37. — С. 41—63.

Пассек Т.С. Раннеземледельческие (трипольские) племена Поднестровья. — М., 1961 (МИА. — 84).

Рижов С.М. Сучасний стан вивчення культурноісторичної спільності КукутеньТрипілля на території України // 
О. Ольжич. Археологія. — К., 2007. — С. 437—477.

Скакун Н.Н. Предварительные результаты изучения материалов Бодаки // Орудия труда и системы жизнеобеспе
чения населения Евразии. — СПб., 2004. — С. 57—79.

Скакун Н.Н. Бодаки — один из центров кремнеобрабатывающего производства на Волыни // Археологические 
исследования. — СПб., 2005. — С. 64—80.

Телегін Д.Я. Середньостогівська культура епохи міді. — К., 1973.

Цвек О.В. Особливості формування східного регіону трипільськокукутенської спільності // Археологія. — 1985. — 
51. — С. 31—45.

Цвек Е.В. Некоторые аспекты взаимодействия энеолитических обществ Триполья и Степи // Трипільські 
поселеннягіганти. Матли Міжнар. конф. — К., 2003. — С. 175—182.

Цвек Е.В. Некоторые орнаментальные композиции на керамике восточнотрипольской культуры // Изо бра зи
тельные памятники, стиль, эпоха, композиция. Матлы тематич. науч. конф. — СПб., 2004. — С. 102—105.

Цвек О.В. До питання виділення виробничих культів у населення трипільської спільності // Кам’яна доба Украї
ни. — К., 2005. — 7. — С. 160—167.

Цвек Е.В., Мовчан И.И. Новый производственный комплекс трипольской культуры по добыче и обработке кремня // 
Развитие культуры в каменном веке. Матлы Междунар. науч. конф. Музея антропологии и этнографии. — 
СПб., 1997. — С. 142—143.

Цыбесков В.П. Трипольское поселение возле Березовской ГЭС // КСОГАМ. — 1964. — С. 30—32.

DoddOpriţescu A. Ceramica ornamentată cu şnurul din aria culturilor Cucuteni şi Cernavoda I // SCIVA. — 1981. — 32. — 4.

Надійшла 16.09.2010



ISSN 0235-3490. Археологія, 2011, № 2 139

Хроніка

Цього року відомому вітчизняному археологу, 
знаному досліднику енеоліту та бронзового віку 
України, кандидату історичних наук Леоніду 
Васильовичу Субботіну виповнилося 75 років. 

Л.В. Субботін народився 26 травня 1936 р. 
у РостовінаДону. Його мати була митцем, 
батько — військовослужбовцем. Тяжке воєнне 
та повоєнне дитинство Льоні пройшло, голов
ним чином, на Далекому Сході (у перший клас 
він пішов 1943 р. в м. Владивосток) та в Серед
ній Азії (Киргизія). Від 1946 р. сім’я проживає 
в Україні: деякий час у Донецькій області (Тру
довське), а потім на Одещині (села Новоселів
ка та Делень Арцизського рну, м. Білгород
Дністровський, м. Рені, де у 1953 році в СШ № 2 
Леонід одержав Атестат зрілості).

Ще в дитинстві у ювіляра проявився неаби
який хист митця, тож, куди піти вчитися після 
школи, питання не стояло. Зрозуміло, в Одеське 
художнє училище ім. М.Б. Грекова. Потім була 
служба у лавах Радянської Армії в м. Болград. Тут 
він і осів на довгий час, одружився. Тут народи
лися його діти — син Олег та донька Аеліта.  

Після демобілізації Леонід Васильович пев
ний час займався комсомольською роботою, 
викладав історію, креслення та малювання в се
редній школі № 2 Болграда. Продовжуючи вчи
телювати за сумісництвом, Л. Субботін був у 
Болграді директором районного Будинку піоне
рів та школярів, завідувачем районного відділу 
культури, штатним директором Болградського 
історикокраєзнавчого музею, який він і ство
рив у 1961 р. і декілька років (до 1967 р.) очолю
вав на громадських засадах. Нині музей є філією 
Одеського історикокраєзнавчого музею.

Тоді ж Л. Субботін організував шкільний 
туристичнокраєзнавчий гурток «Юний архео
лог», який незабаром перетворився на район
ний клуб. Школярі почали брати участь в ро
ботах численних археологічних експедицій, що 

тоді працювали в Подунав’ї. Серед вихованців 
Леоніда Васильовича того часу — відомий до
слідник у галузі історичної географії антично
го часу та археології, кандидат історичних наук 
М.В. Агбунов.

Уся ця, начебто експромтна, краєзнавча ді
яльність Л.В. Субботіна була проявом його дав
ньої зацікавленості минулим рідного краю — 
від часів «освоєння» ним, ще школярем, за
гадкової БілгородДністровської фортеці та її 
околиць. І доля невпинно вела його до голов
ної мети — археології. 1961 р. він бере участь у 
шурфовках, а в 1962—1963 рр. — у розкопках 
багатошарового Болградського поселення, які 
провадила Молдавська археологічна експеди
ція АН СРСР під керівництвом Т.С. Пассек та 
К.К. Черниш. Знайомство з цими відомими 
дослідниками, а також з молодим, але вже тоді 
знаним археологом, співробітником Одесь
кого археологічного музею, І.Т. Черняковим, 
і визначило подальшу долю Леоніда Субботі

ДО 75річчя 
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на. 1962 р., невдовзі після створення Одесько
го археологічного товариства (1959), він стає 
його активним членом. Зараз ювіляр — один із 
найстаріших його членів.  

1963 р. Леонід Васильович проводить у Бол
градському рні перші самостійні археологічні 
розвідки, які продовжував і надалі (в основно
му — в Придунайських районах). У 1964—1966 рр. 
він бере активну участь у роботах щойно створе
ної на чолі з М.М. Шмаглієм ДністроДунайсь
кої новобудовної експедиції ІА АН УРСР. Саме 
ця експедиція започаткувала систематичне й ма
сове дослідження курганних старожитностей 
Буд жацького степу. 1966 р. Л.В. Субботін упер
ше отримав Відкритий лист на право проведен
ня археологічних розкопок і в 1966—1969 рр. до
сліджував кургани та поселення у м. Болград, 
поблизу сіл Городнє, Залізничне, Жовтневе, 
Виноградівка та Нагірне (Болградський та Ре
нійський рни). 1967 р. він також брав участь у 
розкопках поселення Криничне, які проводила 
ПрутськоДністровська експедиція ІА АН СРСР 
на чолі з Г.Б. Федоровим. 

1967 р. Л.В. Субботін закінчив історичний 
факультет Одеського університету, захистив дип
ломну роботу «Пам’ятки культури Гумельниця 
на теренах СРСР». 1969 р. вступив до аспіран
тури при кафедрі історії стародавнього світу та 
середніх віків. Його науковим керівником був 
П.Й. Каришковський. Закінчивши аспіранту
ру в 1972 р., дисертант підтвердив її успішність, 
захистивши 1975 р. кандидатську дисертацію 
«Болградський локальний варіант енеолітич
ної культури Гумельниця». 

Після закінчення аспірантури Леонід Васи
льович працював науковим співробітником в 
Одеському археологічному музеї АН УРСР, а від 
1976 р. — у відділі археології ПівнічноЗахідного 
Причорномор’я ІА АН УРСР (спочатку молод
шим, а від 1984 р. — старшим науковим співро
бітником). Від 1990 р. і до виходу на пенсію у 
2005 р. був завідувачем відділу наукової обробки 
та збереження матеріалів ОАМ НАН України. 

У роки навчання в аспірантурі та подальшої 
роботи в археологічних установах України Леонід 
Васильович постійно брав участь на різних поса
дах в експедиціях Одеського університету, Одесь
кого археологічного музею, ІА АН УРСР та АН 
МРСР, які очолювали А.Г. Загинайло, В.П. Ван
чугов, М.М. Шмаглій, Г.Ф. Чеботаренко. Пара
лельно сам очолював експедиції, які досліджу
вали поселення (1965 р. — Табаки I; 1969 р. та 
1971 р. — Нагірне ІІ; 1970 р. та 1984 р. — Болград; 
1984 р. — Новосільське I; 1993 р. — Саф’яни) 
та кургани (1972 р. — у Ширяєвському рні та 

поблизу с. Великодолинське Овідіопольсько
го рну; 1973 р. — в м. БілгородіДністровсько
му; 1974 р. — біля с. Орлівка в Ре нійському рні; 
1980 р. — поблизу с. Городнє Болградського 
рну; 1986 р. — в Болграді). Найбільший вне
сок у курганну археологію ПівнічноЗахідного 
Причорномор’я був зроблений Л.В. Субботі
ним, коли він очолював великі новобудовні екс
педиції: у 1975—1976 рр. — Семенівську, в 1977—
1988 рр. — ДунайДніс тровську.

Активну участь у польових дослідженнях та 
камеральних роботах археологічних експеди
цій Л.В. Субботін не припинив і після виходу 
на пенсію. Зокрема, працюючи у складі Ниж
ньодунайської експедиції (керівник І.В. Бруя
ко) він продовжує досліджувати матеріали різ
них епох (від енеоліту до середньовіччя), отри
мані на селищі та на ґрунтових могильниках 
біля с. Орлівка Ренійського рну.    

За 50 років, відданних служінню археоло
гії, Л.В. Субботін відкрив 225 стародавніх по
селень, під його керівництвом досліджено 334 
кургани з 1657 похованнями — третина з усіх 
таких пам’яток, розкопаних на Одещині від по
чатку 1950х рр. Важливими є також розкопки 
Л.В. Субботіна на трьох поселеннях культури Гу
мельниця, зроблені ним (у співпраці з Г.Ф. Че
ботаренком) розрізи Троянового валу та дослі
дження на мезолітичному місцезнаходженні 
Залізничне. Л.В. Субботіну поталанило відкри
ти, розкопати, науково осмислити й довести 
до наукової громадськості багато підкурганних 
пам’яток степового енеоліту, усатівської, ямної 
та катакомбної культур, культури багатовали
кової кераміки, білозерської та сабатинівської 
культур, старожитності історичних кімерійців, 
скіфів, сарматів, черняхівської та балкано
дунайської культур, пізньокочівницьких та 
ногайських поховань тощо. Пам’ятки деяких 
куль тур у ПівнічноЗахідному Причорномор’ї  
вперше були відкриті саме Л.В. Субботіним. 
До них належать, наприклад, перше археоло
гічно задокументоване катакомбне поховання 
(Семенівка, 1975), скіфське захоронення VI ст. 
до н. е. (Городнє, 1966), поховання енеолітич
ної культури Криш поблизу с. Городнє (1967), 
поховання культури кулястих амфор побли
зу м. Болград (1966), поховання фракійсько
го гальштату в с. Залізничне (1968), поселен
ня культури Монтеору біля Рені (1967), мо
гильник білозерської культури у с. Кочковате 
(1978) тощо. 

Непересічним є його науковий доробок: 
надруковано 138 наукових праць (деякі — в 
Росії, Молдові, Румунії, Болгарії, Франції та 
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США), з них 10 монографій. До цього потріб
но додати 29 наукових звітів, що зберігаються в 
архівах Одеського археологічного музею та ІА 
НАН України. Саме завдяки його наполегли
вості, незважаючи на несприятливі економічні 
умови, був введений до наукового обігу вели
кий масив археологічних матеріалів, здобутих 
очолюваними Л.В. Субботіним новобудовни
ми експедиціями. До цього часу він є незмін
ним виконавцем певних наукових планових 
тем ОАМ та активним пропагандистом знань з 
давньої історії та археології. Свідчення остан
ньому — близько 200 науковопопулярних ста
тей у газетах та журналах. 

Відзначимо ще одну цікаву неординарну 
деталь із біографії ювіляра. Паралельно з від
даністю вивченню сивої давнини, він 50 років 
(від дня польоту Юрія Гагаріна) колекціонує 
філателістичні матеріали, що так чи інакше 
пов’язуються з космонавтикою. Його колекція 
є однією з найкращих не тільки в Україні, але й 
на теренах СНД, і не лише.

Побажаємо ж дорогому Василічу, як, щиро 
поважаючи, ласкаво звуть його найближчі то
вариші та колеги, міцного здоров’я, творчої 
наснаги та дужого довголіття.

О.М. ДЗИГОВСЬКИЙ, 
А.С. ОСТРОВЕРХОВ, С.Б. ОХОТНИКОВ

У 2011 р. виповнилося б 75 років від дня на
родження Бориса Миколайовича Мозолев
ського — відомого скіфознавця, кандидата іс
торичних наук, який від 1985 р. і до своєї кон
чини 13 вересня 1993 р. очолював відділ скіфо
сарматської археології Інституту археології НАН 
України. Він прийшов у цей світ 4 лютого 1934 р. 
у степовому селі Миколаївка Веселинівсько
го району на Миколаївщині. Шлях до археоло
гії Бориса Мозолевського був складним. Маю
чи за плечима вісім років навчання у військових 
спецшколі та училищі, а після скорочення — ще 
багато років різноробочим і кочегаром, він зао
чно закінчив історикофілософський факультет 
Київського університету. Як він сам зізнавався, 
відчував гостру потребу розібратися в дійсності, 
що його оточувала, але бракувало знань законів 
історії і суспільства. Таким він був завжди — від
чував відповідальність і причетність до всього у 
житті. «Бо світ цей мій і в ньому все моє», — напи
ше він пізніше. Ще в дитячі роки Борис відчув 
себе поетом, і поезія стала, поряд з археоло гією, 
справою його життя. За висловом дружини Віри 
Мозолевської, поетичний талант, лягаючи на 
такий благодатний ґрунт як дослідження пра
давніх пам’яток українського степу, в якому він 
виріс, зробив його передусім філософом. У на

уці та поезії він прагнув дістатися глибин, сут
ності процесів. Тому брався за розробку таких 
кардинальних тем як соціальний устрій скіф
ського суспільства та етнічна географія Скіфії. 

Ще на початку археологічної кар’єри Бо
рис Мозолевський зробив сенсаційне відкрит
тя, яке увічнило його ім’я та уславило вітчиз
няне скіфознавство. 21 червня 1971 року, тобто 
40 років тому, в кургані Товста Могила в м. Ор
джонікідзе на Дніпропетровщині він знайшов 
золоту пектораль — видатний витвір скіфо
античної торевтики і неоціненне джерело піз
нання релігійноміфологічних уявлень скіфів. 
У 70і роки в Україні не було, мабуть, людини, 
яка не чула б про цю знахідку і про археолога 
Мозолевського. Власне завдяки цій знахідці до
слідникові вдалось утриматися в археології, що 
в ті роки було досить складно, особливо для по
ета бунтівної вдачі, який відверто висловлював 
свою громадянську позицію. І це не було слі
пе везіння. Це була, як він сам скаже в книж
ці «Скіфський степ», вистраждана одержимість, 
нелюдське бажання знайти, відкрити, здивува
ти себе і всіх, хто в нього вірив і не вірив... І доля 
виявилася прихильною до нього. Бориса під
тримав директор Орджонікідзевського гірничо
збагачувального комбінату Григорій Лукич Се

ДО 75річчя 
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реда, який теж захопився його мріями і надав 
техніку для розкопок та іншу необхідну допо
могу. Потім пектораль об’їхала весь світ, багато 
людей спеціально приїздять до Києва побачити 
це диво, їй присвячено безліч наукових праць. 

У 1979 р. Борис Миколайович видав ґрун
товне дослідження — монографію «Товста Мо
гила», на основі якої 1981 р. блискуче захистив 
кандидатську дисертацію. Скіфські царські 
кургани стали темою його подальших науко
вих пошуків. У 1988 р. Мозолевський видав 
матеріали царського Мелітопольського курга
ну, дослідженого ще в 50і роки його вчителем 
професором О.І. Тереножкіним. За декілька 
років він зібрав відомості про всі степові кур
гани царського рангу, об’їхав їх, склав каталог 
і вперше виокремив декілька осередків поді
бних пам’яток, з них два нові — біля Висуні в 
пониззі Інгула і біля Білогорська в Криму. Піз
ніше розкопки (на жаль, не завершені) крим
ських археологів підтвердили скіфську належ
ність великих курганів АкКаї. Висунські кур
гани ще чекають дослідників. Важливе наукове 
значення мають дослідження Бориса Мозо
левського щодо локалізації Герроса — місце
вості з могилами скіфських царів, яку згадував 
Геродот. Він уперше обґрунтував «переміщен
ня» могильників скіфських царів із Приазов’я 
до Нижнього Подніпров’я із переміщенням 
політичного центру Скіфії. Створена дослід
ником постійно діюча експедиція багато років 
провадила розкопки на такому кладовищі біля 
м. Орджонікідзе, розпочаті ще О.І. Теренож
кіним, в експедиціях якого відбувалося ста

новлення Мозолевського як археолога. Най
значущішими виявилися результати розкопок 
великих курганів Бабина, Водяна та Соболева 
могили. Вже після смерті Бориса Миколайови
ча ці матеріали були видані його помічником 
Сергієм Васильовичем Поліним, який продо
вжив і роботи Орджонікідзевської експедиції.

Друга велика наукова ціль Бориса Мозо
левського — дослідження з етнічної географії 
Скіфії, його докторська дисертація, яку він не 
встиг завершити. До 70річчя дослідника ця 
праця була підготовлена до друку завдяки зу
силлям нинішнього керівника відділу архео
логії раннього залізного віку С.А. Скорого. Цю 
роботу вирізняють серед інших глибоке знан ня 
археологічних джерел, багато з яких розкопа
ні власноруч, місцевості, зокрема гідрографії 
регіону, — основи етнічної карти Скіфії. На
укові праці Бориса Мозолевського стали кла
сикою скіфознавства, вони непідвладні часо
ві. Окрім ґрунтовності, написані вони чітко і 
зрозуміло, бездоганною мовою — позначився, 
мабуть, досвід роботи у видавництві «Науко
ва думка», де Борис Миколайович редагував 
археологічні видання. Тисячі людей захоплю
ються книжкою «Скіфський степ» — поєднан
ням поезії та науковопопулярних археологічних 
нарисів Бориса Мозолевського. У ній найпов
ніше розкрилися дві грані душі натхненного 
співака і дослідника рідної землі. Але для всіх, 
хто знав Бориса Миколайовича Мозолевсько
го, найважливішою була головна його риса — 
вміння зігрівати людей, щирість і широта душі. 
Це і співробітники відділу, його «діти», числен
ні друзі та родичі, безліч добрих знайомих. 

Душею він був у експедиції, на «14м со
оружении» біля річки Кам’янка поряд Орджо
нікідзе. Такого експедиційного табору — об
лаштованого всім необхідним, мальовничого і 
дуже гостинного — не було ні в кого, тому що 
в нього був Господар, великий трудівник, який 
все робив якнайкраще. І не лише для себе, для 
всіх. 

І коли упаду я десь на дорогах доби,
Попрошу я не пам’яті, не книжок і не слави, —
Ви прийміть назавжди мене, Базавлуцькі горби,
Сивий попел гарячий мій в золоті свої трави.

Ці заповітні слова поета і археолога Бори
са Мозолевського викарбовані на пам’ятній 
стелі, що стоїть серед експедиційного табору, 
під високим небом серед оспіваних ним степів 
(«Люблю тебе, мій гіркий степе, солончаки та 
полини!...»), де назавжди залишилася часточка 
його світлої душі.

Борис Мозолевський, 1970і рр
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24 серпня 2010 р. виповнилося 60 років відо
мому досліднику сарматських старожитностей 
України, доктору історичних наук, провідно
му науковому співробітнику відділу археології 
раннього залізного віку ІА НАНУ Олександро
ві Володимировичу Симоненку. В академічно
му середовищі зазвичай пишуть почесні при
вітання саме до 60річчя. Мабуть, у «науко
вій метричній системі» цей вік вважається ме
жею — можна підбивати підсумки, озиратися 
назад, робити «монументальні висновки». Нам 
випала честь висвітлити життєвий та науковий 
шлях шановного ювіляра.

Олександр Володимирович народився у 
Полтавській області, на хуторі зі знаковою на
звою Веселий Поділ. Родина незабаром пере
бралася до Києва, тут Олександр закінчив се
редню школу і вступив на вечірнє відділення 
історичного факультету Київського універ
ситету ім. Т. Шевченка. Поєднуючи навчан
ня з роботою в Інституті археології, він відтоді 
пов’язав своє життя з наукою.

Олександрові Симоненку шістдесят, всього 
шістдесят, а його енергії та завзяттю може поза
здрити й двадцятирічний. Мабуть, гени. Батьки 
Олександра Володимировича, тато Володимир 
Олександрович і мама Інеса Яківна, були спортс
менами й прищепили любов до спорту синові. 
Щоправда, на відміну від батькового волейболу 
або маминої гімнастики, син обрав екзотичний і 
романтичний кінний спорт. І дотепер Олександр 
Володимирович регулярно їздить верхи, при
свячуючи коням, цим чудовим створінням, чи
мало часу. Саме це захоплення (або, як його на
зиває сам ювіляр, друга професія) підказало об
рати епіграфом фразу з оповідання улюбленого 
Олександром Володимировичем письменника 
О. Генрі, мабуть, недарма майбутній вчений об
рав спеціалізацію — вивчення сарматів.

За 38 років досліджень світ побачило 130 
робіт О.В. Симоненка, зокрема сім моногра
фій (див. список праць), написаних самостій
но і з співавторами. Так вийшло, що Олександр 
Володимирович прийшов у сармато знавство в 

роки кризи цього розділу української архео
логії: єдиний в Україні дослідник сарматів 
М.І. Вязьмітіна пішла на заслужений відпочи
нок, а інших фахівців з цієї тематики в інсти
туті (та й у цілому в Україні) тоді не було. Ще 
студентові О.В. Симоненку довелося форсова
но «входити в тему» та вивчати океан літера
тури: сармати жили на величезних просторах 
від Монголії до Угорщини, і лише власне їх
ніх археологічних пам’яток налічують тисячі. 
А ще необхідно було знати археологію сусідів 
і контрагентів сарматів: «зарубинців» і пізніх 
скіфів, «черняхівців» і меотів, хоча б у загаль
них рисах знати пам’ятки Центральної та Се
редньої Азії, Південного Сибіру, Китаю, Ірану, 
Римської імперії, германців і кельтів. Мабуть, 
тому Олександр Володимирович любить по
вторювати, що навчається й дотепер.

Як на нас, «навчається» він дуже добре. Нині 
О.В. Симоненка визнано провідним експертом у 
декількох тематиках сарматознавства. Він одно
стайно вважається лідером у вивченні військової 
справи, озброєння і кінського спорядження сар
матів — цьому була присвячена його кандидат
ська дисертація і чудова книжка (2010), видруко
вана у СанктПетербурзі. Римські імпорти у сар
матів (2008) — ще один аспект сарматознавства, 
де ім’я О.В. Симоненка називають у одній ко
горті з такими експертами, як Улла Лунд Хансен, 
М.Б. Щукін і Б.А. Раєв. Отримавши естафету від 
М.І. Вязьмітіної, О.В. Симоненко за 20 років «дав 
ладу» сарматським пам’яткам України та Молдо
ви, вибудувавши їхню хронологію та періодиза
цію, видав дві монографії по пам’ятках півдня 
України разом з І.Б. Лобаєм (1991) і сам (1993) та 
захистив докторську дисертацію. О.В. Симонен
ко започаткував вивчення поодиноких і «невло
вимих» ранньосарматських «скарбів»: на його 
роботи в цій галузі постійно посилаються і одно
думці, і опоненти. Нарешті, він є незмінним ав
тором розділів про сарматів у фундаментальних 
колективних працях.

Зрозуміло, кожен університетський курс з 
археології доби раннього заліза не обходиться 

ДО ЮВІЛЕЮ 
ОЛЕКСАНДРА ВОЛОДИМИРОВИЧА СИМОНЕНКА

Йдеться не про шлях, який ми обираємо;
те, що всередині нас, змушує нас обирати шлях.

О. Генрі 
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без бібліографії О.В. Симоненка. Його перу на
лежать курс лекцій і навчальний посібник з іс
торії та археології сарматів (1994; 2002). Широ
кий науковий світогляд, знання старої та новіт
ньої, зокрема й іноземної, літератури роблять 
Олександра Володимировича прикладом і сво
єрідним «довідником» для колегпочатківців. 
Постійна готовність поділитися своїми знання
ми — ще одна риса ювіляра. О.В. Симоненко 
мов ілюзіоніст з циліндра в будьякий момент 
дістає з комор своєї ерудиції тему дослідження і 
матеріал для молодого колеги. Цим йому завдя
чують кілька кандидатів наук, аспірантів і здо
бувачів.

У колі сарматознавців, на конференціях, 
круглих столах доповіді Олександра Володи
мировича неодмінно користуються увагою, 
скажемо більше — на виступи Симоненка че
кають. Кожен, хто їх чув, відзначає добре по
ставлену мову, ерудицію і наукову аргумен
тацію. Колеги та друзі в СанктПетербурзі, 
Волгограді, РостовінаДону, Краснодарі та 
Кишиневі завжди хочуть бачити його серед до
повідачів і учасників дискусій. О.В. Симонен

ко є представником України в постійнодіючій 
Координаційній раді з історії та археології сар
матської культурноісторичної спільноти.

О.В. Симоненко гідно репрезентує україн
ську археологію за кордоном. Багато років він 
працював на розкопках сарматських пам’яток 
Угорщини. 1998 р. обраний членомкорес пон
дентом Германського археологічного інституту 
в Берліні. Від 2004 р. Олександр Володимиро
вич бере участь у різних наукових проектах в 
університетах і інститутах США. Він виступав 
з доповідями у трьох із найпрестижніших уні
верситетів так зв. «Ліги плюща» — Колумбій
ському, Пенсильванському і Принстонському. 
Три його монографії надруковані німецькою та 
румунською мовами.

О.В. Симоненко — член Вченої ради ін
ституту, двох спецрад із захисту дисертацій — 
при Інституті археології і Одеському націо
нальному університеті. Він  професор Києво
Могилянської академії, науковий керівник 
кандидата наук, аспірантки і двох здобувачів.

Розповідаючи про ювіляра, не можна не 
сказати про його родину, де тебе завжди зустрі
чають у добрій атмосфері затишку та гостин
ності. В цьому, безумовно, заслуга дружини і 
колеги Олександра Володимировича — Єлиза
вети Іванівни Архипової.

Почуття гумору — ще одна риса характе
ру вченого, цим він обдарований сповна, і не
даремно серед його улюблених письменників 
Джером К. Джером, О. Генрі, І. Ільф і Є. Петров. 
Дружня іронія і добра усмішка — так незмінно 
зустрічає друзів Олександр Володимирович.

Вчений у розквіті творчих і фізичних сил, 
працює, як завжди, багато та залюбки перефра
зовує репліку героя казки братів Стругацьких 
для наукових співробітників молодшого віку 
«Понеділок починається в суботу»: «Я задово
лений, днів мені не вистачає, і життя моє спов
нене сенсу!». Побажаємо йому, щоб так було за
вжди!

Від друзів, колег і від себе особисто

О. ДЗНЕЛАДЗЕ, Є. КАРНАУХ
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28 січня 2011 р. виповнилося б 90 років відомо
му археологуславісту, досліднику давньої істо
рії України, доктору історичних наук, лауреату 
Державної премії України в галузі науки і тех
ніки Євгену Володимировичу Максимову. 

Професію археолога Євген Володимирович 
обрав під час навчання на історичному факуль
теті Київського університету ім. Т. Шевчен
ка. Ще студентом кілька сезонів він працював 
в Ольвійській експедиції, якою керував Лазар 
Мойсейович Славін, а також був головою сту
дентського наукового археологічного гуртка. У 
1949 р. Євген Володимирович отримав диплом 
з відзнакою, і Л.М. Славін запросив здібного 
студента на роботу в Інститут археології АН 
УРСР, директором якого він тоді був. Відтоді 
вся наукова діяльність, а можна сказати, що і 
все життя Є.В. Максимова, понад 50 років було 
пов’язане з цією науковою установою.

Кожного року Є.В. Максимов брав участь 
у польових дослідженнях — працював на роз
копках античних причорноморських міст Оль
вії й Тіри, пізньоскіфського поселення і мо
гильника Золота Балка на Нижньому Дніпрі, 
городищ скіфського часу Хотів та Ходосівка 
у Середньому Подніпров’ї, ранньоскіфсько
го могильника ЛукаВрублівецька на Дністрі 
та ін.

Наприкінці 50х рр. увагу дослідника при
вернули пам’ятки зарубинецької культури, і 
Є.В. Максимов остаточно визначився з темати
кою своїх наукових досліджень. Завдяки бага
торічним розкопкам у Середньому Подніпров’ї 
ним було досліджено понад 20 пам’яток, серед 
яких еталонні городища Пилипенкова Гора, 
Бабина Гора, Монастирок і могильники Дідів 
Шпиль, Пирогів, Козаровичі та ін. Нові ретель
но опрацьовані матеріали склали основу канди
датської дисертації Є.В. Максимова «История 
населения Среднего Поднепровья на рубеже 
нашей эры» (1968) і були введені до науково
го обігу в монографії «Среднее Поднепровье на 
рубеже нашей эры» (К., 1972). Велику увагу ав
тор приділив проблемі походження культури і 
етнічної належності її творців, у яких Є.В. Мак
симов вбачав предків слов’ян.

Проблемі формування культури, аналізу
основних категорій її матеріалів і їхніх змін у 
часі, обумовлених і внутрішніми, і зовнішніми 
чинниками, присвячена монографія Є.В. Мак
симова «Зарубинецкая культура на территории 
УССР» (К., 1982). Основні положення цього до
слідження склали основу докторської дисертації 
«Зарубинецкая культура по материалам Украины 
(Древние славяне во II в. до н. э. — II в. н. э.)», 
яку Євген Володимирович захистив у 1983 р.

При визначенні хронології зарубинець
кої культури Є.В. Максимову в нагоді став до
свід, набутий під час дослідження античних 
пам’яток. Він уперше використав фрагменти 
елліністичних амфор, які походили із заруби
нецьких пам’яток, як надійні хронологічні ре
пери. Це дало підставу датувати появу перших 
зарубинецьких поселень початком останньої 
третини ІІІ ст. до н. е. (230—220 рр.), а водно
час — наблизити їх до старожитностей пізньо
скіфського часу, що, поряд з наявністю спіль
них рис у кераміці, домобудівництві, похо
вальному обряді, підтвердило висновок про 
присутність місцевих коренів у зарубинецьких 
старожитностях Середнього Подніпров’я.

ЄВГЕН ВОЛОДИМИРОВИЧ МАКСИМОВ. 
ДО 90річчя ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ
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Є.В. Максимов перший серед дослідників 
визначив зарубинецьку культуру не як продов
ження якоїсь однієї — місцевої чи прийшлої — 
культури, а як нове історичне утворення, як 
результат складного процесу етнокультурної 
інтеграції місцевого праслов’янського насе
лення, представленого пам’ятками правобе
режної придніпровської лісостепової культури 
пізньоскіфського часу з прийшлими централь
ноєвропейськими, переважно іноетнічними 
племенами. Вчений показав, що зарубинецька 
людність продовжувала мешкати в Середньо
му Подніпров’ї, на Середній Десні та на Пів
денному Бузі аж до середини ІІ ст. Досліджен
ня пізнього періоду дало можливість зрозуміти 
історичну долю цієї культури. Надалі на ґрунті 
цих пам’яток у Середньому Подніпров’ї сфор
мувалася київська культура, що згодом поши
рилася на північний схід. Розкопки пам’яток 
нововідкритої київської культури на Серед
ній Десні Є.В. Максимов разом зі своїм учнем 
Р.В. Терпиловським провадив у 1970—80х рр.

Крім трьох монографій та узагальнюючих 
розділів у колективних працях, у науковому до
робку Є.В. Максимова — понад 200 статей, у 
яких всебічно висвітлені результати вивчення 
зарубинецьких і київських старожитностей, а та
кож етнокультурні та соціальноекономічні про
цеси на території України у переддержавний пе
ріод. Його авторитет серед археологівславістів 
був безсумнівний.

У 1950—60х рр. Є.В. Максимов був упоряд
ником, літературним і науковим редактором 
усіх інститутських видань — серійних видань 
«Археологія», «Археологічні пам’ятки УРСР», 
«Краткие сообщения Института археологии 

АН УССР», а також численних наукових моно
графій співробітників. У 1970—80х рр. він був 
заступником відповідального редактора квар
тальника «Археологія».

Багато уваги Є.В. Максимов приділив спра
ві збереження української історикокультурної 
спадщини, надзвичайно вразливої в умовах су
часного буття. Саме він був ініціатором створен
ня першої в Середньому Подніпров’ї заповід
ної історикокультурної території «Трахтемирів», 
де в умовах унікального ландшафту Канівщи
ни сконцентровані десятки виразних пам’яток 
різних періодів нашої давнини. Євген Володи
мирович добре знав і любив цей регіон, який 
на все життя вразив поетичну душу Т. Шевчен
ка. Впродовж кількох десятиліть саме тут про
вадила розкопки експедиція, яку очолював 
Є.В. Максимов. Останні експедиційні роботи 
Євгена Володимировича — розкопки комплексу 
давньослов’янських пам’яток в уроч. Монасти
рок з Валентиною Олексіївною Петрашенко — 
також здійснені на Канівщині.

Глибоке знання археологічних та історич
них джерел, уміння будувати на підставі цих 
матеріалів переконливі гіпотези, наукова інту
їція завжди привертали до Є.В. Максимова та
лановитих однодумців і молодь. Євген Воло
димирович був чуйною, доброзичливою люди
ною, чудовим співрозмовником і прекрасним 
оповідачем. Вражала його ерудованість, знан
ня художньої літератури. 

Життя Є.В. Максимова обірвалося 2 серп
ня 2008 р. Спілкування з Євгеном Володими
ровичем, де б воно не відбувалося — в кабінеті, 
на розкопі чи біля вогнища в експедиції, збе
режеться в пам’яті. 

Н.С. АБАШИНА 
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