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Статті

Вивчення раннього бронзового віку (РБВ) має 
багату історіографію. Для нашої роботи і для 
наступних досліджень дуже важливим є визна
чення часу початку бронзового віку і його три
валості в степовій смузі Східної Європи. В уза
гальнюючій праці, присвяченій енеолітичній 
добі, виникнення ямної культури віднесено до 
цього періоду, але значний її проміжок — до 
ранньої фази бронзового віку (Мерперт 1982, 
с. 322). Іншими словами, припускалося, що ямна 
культура існувала впродовж двох археологічно 
значимих періодів. Водночас інші дослідники 
розглядали західний її ареал лише в межах мід
ного віку України (Археология... 1985, с. 336—
352). Тут слід сказати, що поняття «мідний вік» 
майже співпадає з терміном «енеоліт». Через це 
на час виходу останньої згаданої праці, що під
сумовувала вивчення ямної культури на тери
торії України, вже були відомі й головні аргу
менти для заперечення такого її розміщення в 
системі загальної періодизації. Провідні харак
теристики инвентарю й поховального обряду 
ямної культури, стратиграфічні й хронологічні 
дані дозволяють віднести її до РБВ (Васильев, 
Кузнецов, Турецкий 2000; Гей 2000; Черных, 
Орловская 2004, с. 93). Серії радіовуглецевих 
дат потенційно надають можливості для уточ
нення реального часу культури.

Життєзабезпечення населення доби РБВ 
степової смуги Східної Європи спиралося на 
два головні сектори економіки — рухливе ско
тарство й металургійне виробництво. Металур
гія базувалася головним чином на експлуатації 
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мідних рудопроявів ВолгоУральского регіону 
(Черных 1997). Роль і значимість міднорудних 
ресурсів Донецького басейну для формування 
та розвитку культур РБВ ще має бути з’ясована.

Комплекси ямної культурноісторичної спіль
ноти степової смуги були першими в низ
ці культур бронзового віку Східної Європи. Її 
пам’ятки напрочуд одноманітні на всій тери
торії східноєвропейських степів. З початком 
бронзового віку найважливішим культурним 
атрибутом стає зведення земляних курганних 
насипів над окремими похованнями. Посе
лень з вираженим культурним шаром мало, як 
мало відомо й про побутові комплекси ямної 
культури. Рухливий характер скотарства сти
мулював широке розповсюдження та модифі
кацію транспортних засобів (Гей 2000). Їхніми 
прототипами, вочевидь, були передньоазійські 
вози. Важливою обставиною було настання в 
добу РБВ сухого й теплого суббореального клі
матичного періоду. Масштабні дослідження 
пам’яток РБВ дозволили сформулювати низку 
питань, розв’язання яких допоможе вивченню 
етнокультурних зв’язків степового населення у 
просторі й часі. 

Найважливішим завданням є дослідження 
генези ямної культури. Зараз маємо два погляди 
на її походження. За концепцією М.Я. Мерперта 
(1974), развиненою І.Б. Васильєвим (1979), ямна 
культура виникла у ВолгоУраллі, на думку 
Д.Я. Телегіна (2000), конкретизовану В.А. Три
фоновим (2001), — внаслідок західного впливу 
чи проникнення. 

Для визначення регіональних інтервалів іс
нування ямної культури були підсумовані дані 
радіовуглецевих дат пам’яток від Приуралля до 
Подніпров’я і здійснено їх порівняння зі стра
тиграфічними даними. В серії дат (більше 200) 

П.Ф. Кузнецов, О.О. Хохлов

ЕТНОКУЛЬТУРНІ ЗВ’ЯЗКИ СТЕПОВОГО 
НАСЕЛЕННЯ СХІДНОЇ ЄВРОПИ ЗА ДОБИ 
РАННЬОЇ БРОНЗИ*

На ґрунті радіовуглецевих дат і археологічних матеріалів висвітлено ритми змін на просторах східноєвропейських 
степів, пов’язаних з формуванням та поширенням ямної культури, а також антропологічний склад її носіїв.

К л ю ч о в і  с л о в а: степи Східної Європи, ранній бронзовий вік, ямна культура, хронологія, антропологічний тип. 

* Роботу виконано за підтримки гранта РГНФ 0901
00306 а/U.
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найдавніші припадають на східний ареал ямної 
культури, що охоплює ВолгоУральський регі
он. Раніше пропонувалося визначення ранньо
ямного періоду як ямнорєпінського за керамі
кою із поховальних комплексів ВолгоУралля. 
Культурна єдність поселенських і поховальних 
пам’яток дозволяє підкорегувати хронологіч
ний інтервал культури. Є дві дати для поселень: 
КизилХак I, споруда, вуглистий ґрунт, УПИ
430, 4900±40; КизилХак II, культурний шар, 
ГИН?, 5050±45 (Барынкин 1992; Лаврушин, 
Спиридонова, Сулержицкий 1998). Отрима
но також чотири дати за ямнорєпінською ке
рамікою: поселення КизилХак I, Ki14542 
4510±80; Ki14543 4540±80; могильник Ло
патино I 31/я. 1, Ki14544 4800±80; Ki14545 
4750±70 (Кузнецов, Ковалюх 2008). Калібра
ція дат дозволяє визначити нижню межу ям
ної культури ХХХV ст. до н. е. Таким чином, 
існування ямної культури у східному ареалі — 
у ВолгоУраллі — можна віднести до 3500—
2900 рр. до н. е. Радіовуглецева хронологія її 
західного ареалу детально розглянута А.В. Ні
коловою та Ю.Я. Рассамакіним. Аналіз 162 дат 
дозволив дослідникам датувати ямну культуру 
в межах України 3000—2300 рр. до н. е. (Rassa
makin, Nikolova 2008).

Відтак, установлено, що ямна культура, а 
відповідно й початок бронзового віку, у Волго
Ураллі суттєво давніша, ніж в інших регіонах 
степової смуги Східної Європи. На території 
сучасної України, зокрема в Подніпров’ї, вона 
існувала значно довше, ніж на інших просто
рах її поширення. Вірогідно, тут сталася най
успішніша культурногосподарська адаптація 
степового населення за доби РБВ, представле
на окремим варіантом ямної культури.

Потенційна можливість формування ям
ного загальнокультурного стереотипу на сході 
європейских степів ставить проблему спадко
вості при переході від енеоліту до бронзо вого 
віку. Але серія радіовуглецевих дат вказує на 
хронологічний разрив між ямними комплек
сами та енеолітичними ґрунтовими похован
нями ВолгоУралля (Кузнецов 1996). Дово
лі ранню і майже синхронну позицію займа
ють усі три ґрунтові могильники хвалинської 
культури Волзького Правобережжя: Хвалин
ський I і II та Хлопков Бугор (Кузнецов 2008). 
Але нема дат для підкурганних поховань енео
літу Заволжя.

Через відсутність дат важко визначити хро
нологічну позицію рєпінської культури. Немає 
й поховальних комплексів. Підкурганне по
ховання на Середньому Дону (Підгірне 2/2), 

віднесене В.І. Беседіним і Ю.П. Матвеєвим 
до рєпінської культури, за обрядом відповідає 
ямній. На Середньому Дону власне ямні по
ховання А.Т. Синюк (2006) поділяє на дві хро
нологічні групи. Таким чином, невирішеними 
лишаються проблеми хронології енеолітич
них підкурганних поховань і наявності рєпін
ських поховальних комплексів. У зв’язку з цим 
дуже важливим є дослідження поселень РБВ 
на компактній території в напівпустельній 
зоні Північного Прикаспію зі вцілілим куль
турним шаром. І.Б. Васильєв і А.Т. Синюк від
носять їх до другого етапу рєпінської культу
ри. П.П. Баринкін указує на наявність прямих 
аналогій кераміці з прикаспійських поселень 
у похованнях ямної культури Заволжя. Фак
тично кераміка з ямних поховань II етапу (за 
М.Я. Мерпертом) Нижнього Поволжя та по
селень Північного Прикаспію утворює єдиний 
культурнохронологічний пласт. Тут важливо 
відзначити, що посудина з Биково II 2/3 має 
аналогії на стоянці КизилХак I (Барынкин 
1986) і її віднесено до раннього етапу рєпін
ської культури (Синюк 1981).

Таким чином, маємо потенційну можли
вість включити рєпінські поселення степової 
смуги до ямної культурноісторичної спіль
ноти. Кераміка з поселень і деяких поховань 
має особливу форму й орнаментацію, і її мож
на назвати окремим «рєпінським» керамічним 
стилем. Цей стиль є своєрідним маркером для 
виділення найраніших ямних поховань, які 
називають «ямнорєпінськими». Інші типи ке
раміки суттєво різняться.

О.Д. Мочалов (2008, с. 44—45) показав 
наявність прототипів для деяких форм ям
ної кераміки у передкавказькій майкопсько
новосвободненській спільноті. Для південної 
степової смуги Європи цей час представлено 
серією дат Майкопа і Новосвободної. Їхній ін
тервал охоплює період у 3700—3200 рр. до н. е. 
(Трифонов 2001). Подавнення майкопських і 
новосвободненських пам’яток дозволяє наго
лошувати на ролі культур Північного Кавка
зу у становленні доби бронзи Східної Європи. 
Очевидно, розквіт Майкопа і був тим каталіза
тором, що визначив початок бронзового віку в 
Східній Європі. Північнокавказькі традиції в 
металообробці фіксуються тут у всіх культурах 
доби ранньої та середньої бронзи степової сму
ги. Майкопськоновосвободненські традиції 
помітні і в поховальному обряді. Найповнішу 
їх характеристику подано в описі витоків по
ховального обряду новотиторівської культури 
(Гей 2000, с. 198—199).
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Трансформація культур у часі та просто
рі знаходить вираз у періодизації комплексів. 
Наявність значимих серій дат призвела до по
яви робіт, побудови яких спираються саме на 
них. Із останніх вкажемо статтю М.А. Турець
кого, який виділив п’ять етапів ямної культури, 
відштовхуючись лише від дат і не враховуючи 
стратиграфічної позиції та особливостей обряду 
і супроводу (Турецкий 2007). На противагу та
ким роботам нами здійснено аналіз і кореляцію 
прикмет поховального обряду доби РБВ, а ра
зом з О.Д. Мочаловым — порівняльне вивчен
ня кераміки з курганів ранньої бронзи від При
уралля до Прикарпаття. Виявлено стійке поєд
нання прикмет обряду ямної культури, а саме 
небіжчики: 1) випростані на спині, орієнтовані 
на схід і повністю вкриті вохрою; 2) скорчені на 
спині, орієнтовані на схід і повністю вкриті вох
рою; 3) скорчені на спині, орієнтовані на пів
нічний схід і частково вкриті вохрою; 4) скорче
ні з розворотом на бік, орієнтовані на північний 
схід і частково вкриті вохрою.

За загальної уніфікації обряду помітна до
волі значна різноманітність особливостей його 
прояву, поєднання яких характерне для Волго
Уральського регіону: випростані поховання, 
парні, поховання дорослого й підлітка, чере
пів, розчленовані, діагональне перекриття ям 
плахами, концентрація вохри на черепі, тазі і 
ступнях, посипка вохрою дна могили.

Стратиграфічне зіставлення поховань до
зволяє виділити два етапи ямної культури у 
ВолгоУраллі проти одного — «ямнорєпін сь
кого»: етап I, БиковоБережновський, — похо
вані лежать на спині випростано і скорчено, 
повністю притрушені вохрою, орієнтовані в 
східному напрямку; етап II, Кутулукський, — 
поховані лежать на спині випростано і скор
чено, частково притрушені вохрою, орієнтовані 
у північносхідному напрямку. Переважає за
бар влення вохрою в таких поєднаннях: череп—
таз—ступні; таз—ступні; череп—ступні. Поши
рено й забарвлення однієї частини скелету.

Правобічна поза небіжчиків у Приурал
лі (тамаруткульський тип) — пізніше явище, 
що відповідає наступному ранньополтавкин
ському періоду у Поволжі початку середнього 
бронзового віку. Поширюється нова традиція 
іншої культури. Якщо для обряду ямної куль
тури РБВ характерний акцент, спрямований 
безпосередньо на небіжчика, то для серед
нього бронзового віку ВолгоУралля визна
чальним стає оформлення місця для померло
го складними конструкціями. Функціональ
ні особливості могили складної конструкції в 

Прикубанні пов’язані з розміщенням під на
сипом поховального воза (Гей 2000). У Волго
Ураллі теж фіксуємо відображення цього ри
туалу, але вже не пов’язане безпосередньо з 
практичним призначенням. У цей період на 
значних степових просторах на захід від Вол
ги продовжує розвиватися ямна культура, охоп
люючи значний хронологічний інтервал у 
межах 3000—2200 рр. до н. е. (Николова 2001; 
Трифонов 2001; Черных, Орловская 2004; Ши
шлина 2007).

Розгляд культурогенетичних процесів дово
лі продуктивний при зіставленні з даними па
леоантропології. Походженню фізичного типу 
носіїв ямної культури і наступних присвяче
но чимало робіт (Дебец 1948; Герасимов 1955; 
Вуич 1958; Гинзбург 1959; Фирштейн 1967; 
Кондукторова 1973; Круц 1984; Шевченко 
1986; Романова 1991; Яблонский, Хохлов 1994; 
Хохлов 1997; 1998; 1999; 2000; 2006 і ін.). Поряд 
з протоєвропеоїдним типом, характерним для 
ямної культури, виділено й інші краніологічні 
комплекси. В їх числі фіксується також альтер
нативний протоєвропеоїдному варіант, близь
кий до середземноморського (Герасимов 1955; 
Фирштейн 1967).

Попередніми дослідженнями досить надій
но встановлено, що населення ямної культу
ри в своєму широкому географічному ареалі не 
було однорідним. Формування його відбулося 
на ґрунті антропологічних варіантів, які існу
вали в доямну добу на степових і лісостепових 
просторах Східної Європи. Особливо перекон
ливо це показав А.В. Шевченко (1986). 

Зараз у науковий обіг введено значні па
леоантропологічні серії доби ранньої бронзи 
ВолгоУралля, ПівнічноЗахідного Прикас
пію, Перед кавказзя, Подніпров’я і Північно
Західного При чорномор’я. Базовими для на
шого дослідження є матеріали ВолгоУралля, 
що дозволили отримати достовірні показни
ки. Для ямної культури (56 визначень) серед
ня тривалість життя становить 33,2 роки, зо
крема для чоловіків — 39,9 років, для жінок — 
36,9 років. Ці показники ідентичні з раніше 
встановленими за матеріалами ямної культу
ри Нижнього й частково Середнього Поволжя 
(Алексеев 1972) та близькі до визначених для 
її населення По дніпров’я (Круц 1984). Схо
жі характеристики, а саме, незначна кількість 
дітей і різке переважання чоловіків, отримано 
для ямної культури за Чограйськими могиль
никами Калмикії (Шевченко 1986). Антропо
логічна добірка ямної культури ВолгоУралля 
демонструє порівняно триваліше життя. Оче
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видно, індивіди досить благополучно пережи
вали дитячий вік. Зважючи на порівняно не
значну кількість похованих під курганами ям
ної культури, неможливо зробити висновок 
про те, що це число відображає всю сукупність 
суспільства. Цей висновок стосується і племін
ної, вужчої — родової — організації колекти
вів. На тлі матеріалів попередньої хвалинської 
енеолітичної культури місцева ранньоямна се
рія ВолгоУралля за демографічними показни
ками різниться значно меншим числом дитя
чих поховань, більшою вірогідністю доживання 
до літнього й старечого віку. Дещо зросло спів
відношення статей на користь чоловіків. Такі 
риси в цілому ближчі до показників мезолітич
ної доби, що характеризують рухливі групи на
селення. Стосовно колективів ямної культури 
ВолгоУралля справедливішим буде висновок 
про їх родовий устрій, аніж племінний. Та все ж 
ці колективи були достатньо консолідовані для 
дотримання спільних ритуальних традицій. Ві
рогідно, дослідження великих могильників ям
ної культури у ВолгоУраллі ще попереду — тих, 
що відображають сезонні скупчення декількох 
скотарських груп, якщо вони не відходили для 
зимівлі у південніші та віддаленіші місця. При
кладом таких концентрацій можна назвати не
крополі на зразок Чограйських у Калмикії.

Дослідження посткраніальної частини ске
летів дає загальне уявлення про фізичний роз
виток людських палеопопуляцій. Тут не спосте
рігається суттєвих розбіжностей між локальни ми 
серіями ямної культури. Переважає мезоморф
ний розвиток з досить пропорційним співвід
ношенням частин скелету. Фіксується незнач
на тенденція до видовження нижніх кінцівок. 
Нерідко довгі трубчасті кістки великі, зі збіль
шеними поперечним і в обхваті діаметрами. 
Рельєф добре виражений, що обумовлювало
ся, зокрема, ступенем розвитку м’язів. Кіст
ки грудної клітини, ключиці, тазові й інші та
кож часто масивні. Такі само характеристики 
притаманні й скелетам жінок. Це інколи на
віть викликало труднощі у визначенні статі. 
Спостереження засвідчують потужний роз
виток м’язів і у чоловіків, і у жінок. Статевий 
диморфізм, тим не менше, доволі відчутний. 
Середній зріст, вирахуваний за кількома відо
мими формулами зарубіжних і вітчизняних до
слідників (Алексеев 1966), становить для чоло
віків за середніми показниками серій 169,0—
172,0 см, для жінок 161,0—164,0 см.

За сумарними остеологічними характерис
тиками населення ямної культури загалом від
різнялося від носіїв передуючої хвалинської 

енеолітичної культури. Але є і певна подіб ність 
до населення неоліту—енеоліту ВолгоДоння 
й Подніпров’я. Можливо, вона відображає, 
зокрема, зв’язки генетичного характеру. Ма
теріал початку середньої бронзи різноманіт
ніший. Як і раніше, домінує мезоморфна, ма
сивна конституція. Але якщо для населення 
катакомбної культури півдня Східної Європи 
ця тенденція цілком відчутна, то для полтав
кинської добірки Поволжя є серії з тенденцією 
до стрункішого тонкокостого скелету. Але по
яснити причину певної морфогенези в цей час 
поки що зарано через нечисленність спостере
жень. Розбіжності між показниками зросту за 
доби ранньої та середньої бронзи несуттєві.

Слід зауважити, що для степових і лісостепо
вих регіонів Росії маємо доволі представницьку 
краніологічну колекцію для вказаних періодів. 
Але є і певні лакуни. Так, порівняно невелика 
антропологічна добірка походить з Північного 
Прикаспію, хоча археологічний матеріал з по
бутових пам’яток тут вивчено досить добре.

На ґрунті статистичних зіставлень з вико
ристанням методів багатомірного аналізу до
волі чітко простежуються чотири морфоло
гічних комплекси європеоїдів, які тяжіють до 
конкретних територій: комплекс гіперморф
ний масивний, мезокранний локалізується пе
реважно в районах Самарського Поволжя; ма
сивний, широколиций, брахікранний — на те
риторіях ПівнічноЗахідного Прикаспію та 
низовин Волги; помірно широколиций, долі
хокранний південноєвропеоїдний переважно 
концентрується в районах ПівнічноЗахідного 
Причорномор’я, а комплекс помірно широко
лиций, доліхокранний — у Подніпров’ї. При 
цьому практично в будьякому регіоні можна 
виявити черепи одного з названих типів, але 
частка їх різна, що відповідає нормам популя
ційної мінливості. У майбутньому цілком мож
ливо буде виділити й інші специфічні антропо
логічні групи.

Зпоміж виділених варіантів, зважаючи на 
абсолютні дати, до найраніших можна віднес
ти матеріали поволзької краніологічної серії. 
Субстратом для формування давньоямних тра
дицій фахівці вважають хвалинську й серед
ньостогівську енеолітичні культури. Носії цих 
культур краніологічно не ідентичні. В них фік
сується антропологічна строкатість і на міжгру
повому, і на груповому рівнях (Сурнина 1963; 
Хохлов 1998; 2000; Потехина 1999). Це усклад
нює дослідження процесу расогенези і змушує 
відмовитися від прямолінійних схем розвитку 
наступних антропологічних варіантів.
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Важливі результати отримані нами при по
рівнянні антропологічних серій за регіонами 
поширення ямної культури. Виявлено розбіж
ності в міжрегіональному ступені схожості чо
ловічих і жіночих серій. Певну подіб ність демон
струють, з одного боку, серії жіночих черепів 
ямної культури ВолгоУралля і Подніпров’я, з 
іншого — вони та серії з обох Хвалинських ене
олітичних могильників Поволжя. Усі вони різ
ною мірою тяжіють до мезоморфного доліхо
мезокранного комплексу. Подібні краніологіч
ні риси простежуються і на деяких чоловічих 
черепах ямної культури з могильників класич
ного серединного степу. Це дозволяє припусти
ти існування генетичної спадковості між носі
ями названих культур енеоліту і ранньої брон
зи. Крім того, більшість чоловічих серій ямної 
культури Поволжя демонструють дещо інший 
напрям зв’язків. Краніологічна добірка з Са
марського Поволжя в цілому характеризуєть
ся гіперморфією та мезокранією. Вона не має 
прямих аналогій серед хвалинських енеолітич
них черепів доліхоакрокранного мезоморф
ного краніокомплексу. Ця серія найближче зі
ставляється з черепами гіперморфної будови з 
могильників неоліту—енеоліту ВолгоДоння й 
Подніпров’я. Приблизно такий само напрям 
зв’язків виявляється за деякими серіями Ниж
нього Поволжя та Калмикії, але зі своєю спе
цифікою. Вірогідно, походження поволзьких 
давньоямних груп можна також пов’язувати з 
розселенням людності, яке відображує чоло
вічі комплекси рис ВолгоДонського регіону. 
В енеолітичний період ця територія, мабуть, 
була зоною періодичних контактів носіїв мезо
морфних і гіперморфних степових, а також лі
состепових краніологічних комплексів (Хох
лов 1997; Потехина 1999). Наслідком таких біо
логічних змішувань могли бути краніологічні 
комбінації, притаманні наступним поволзьким 
давньоямним популяціям. Певну морфоло
гічну подібність до гіперморфних поволзьких 
комплексів можна виявити також серед чере
пів пізніх етапів енеоліту, які відносять до но
воданилівської, суворовської і михайлівської 
культурних груп (Потехина 1999). Цілком ві
рогідний їх моделюючий вплив на формуван
ня антропологічного вигляду деяких давньо
ямних груп.

Особлива морфологічна специфіка вираже
на на черепах носіїв ямної культури з тери
торій ПівнічноЗахідного Прикаспію (сухосте
пові райони Калмикії). Фіксується відчутна 
брахікранія за загальної тенденції до гіпермор
фії. Ці характеристики, а також вузьке пере

нісся, дещо приплюснутий на верхньому рів
ні лицевий відділ чітко помітні в комплексі на 
краніологічних матеріалах могильника Хлоп
ков Бугор хвалинської енеолітичної культури. 
Вірогідно, що в цьому випадку йдеться не тіль
ки про морфологічну схожість, але й про певну 
генетичну спадковість (Хохлов 2006). На бага
тьох брахікранних черепах доби ранньої бронзи 
півдня Східної Європи спостерігається помітне 
сплющення потиличного відділу. Можна при
пустити, що це наслідок ненавмисної дефор
мації голови, пов’язаної зі специфікою дитя
чої люльки. Тобто, брахікефалізацію давньоям
ного населення ПівнічноЗахідного Прикаспію 
можна додатково пояснити особливими куль
турними традиціями.

Спираючись на сучасну інформацію, не
можливо вибудувати чіткі лінії генези й розпо
всюдження тих чи інших груп раннього періоду 
доби бронзи. Вони були багатокомпонентними 
й різнонаправленими. На формування морфо
логічних особливостей регіональних антропо
логічних варіантів ямних груп тою чи іншою 
мірою впливали носії місцевих культур. Пе
редумову формування давньоямних традицій 
і змішання краніологічних комплексів можна 
пояснити контактами між хвалинськими й се
редньостогівськими групами населення. Їхнє 
відображення можна виявити в поховальних 
комплексах, що займають проміжну хроно
логічну позицію між хвалинськими і ямними 
пам’ятками, приміром, підкурганних похован
нях бережнівського типу Нижнього Поволжя. 
Їх іноді наводять на доказ волгоуральського 
походження ямної культури. Черепи з похо
вань бережнівського типу досить схожі саме з 
хвалинськими. Але з цього не випливає висно
вок про єдину й тверду генетичну спадковість 
між хвалинським і давньоямним населенням. 
Це можна пояснити й асиміляцією місцевого 
постхвалинського населення (носіїв доліхо
акрокранного мезоморфного типу) групами, 
що розселилися з ВолгоДонського регіону та 
мали мезодоліхокранні й широколиці прикме
ти (Хохлов 1997).

На початку доби середньої бронзи на півдні 
Східної Європи з’явилися катакомбні куль
турні традиції, синкретичні ямнокатакомбні. 
У Нижньому й Середньому Поволжі форму
ється полтавкинська культура, а на Південно
му Уралі — тамаруткульська культурна група. 
Слід відзначити, що фіксується і більше антро
пологічне розмаїття, мозаїчнішою стає карти
на поширення антропологічних варіантів. Для 
початку середньої бронзи враховано 137 ви
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значень статі й віку. В цілому загальні демогра
фічні показники близькі до ранньоямної до
бірки. Спостерігається лише деяке подовжен
ня середньої тривалості життя. Виявляються 
позитивні демографічні тенденції, приміром, 
зменшується частка померлих у молодому віці. 
Вірогідно, ці тенденції відображають кращу 
адаптованість популяцій цього часу до природ
ного й соціального середовища.

Полтавкинська середньоволзька група, ви
ходячи з антропологічних характеристик, веде 
походження від місцевого давньоямного на
селення. В деяких локальных зонах Європи 
простежується поява й поширення традиції 
класти померлого на боці. Такі поховальні на
вички притаманні й пізньоямним групам 
ПівнічноЗахідного Причорномор’я. Вcта нов
лено доволі високий ступінь кореляції між 
позою скелета і його краніологічними харак
теристиками (Круц 1977; Хохлов 1999; 2000). 
Так, особи, поховані на спині, характеризу
ються переважно мезобрахікранним чере
пом з широким лицевим відділом. Натомість 
вкладені скорчено на боці мають переважно 
череп доліхокранний, середньоширокий і різ
ко профільований лицевий відділ. Ці характе
ристики прикметні і для пам’яток України, і 
ВолгоУралля. Появу людей з рисами, близь
кими до середземноморських і тісно пов’я
заних зі складними поховальними конструк
ціями в курганах, можна також пов’язувати з 
радіальним розповсюдженням якогось спіль
ного антропологічного компонента. Можна 
припустити, що тут ми маємо відображення 

міграційних процесів, пов’язаних з півден
ноєвропеоїдним компонентом. Морфологіч
но найближчими до таких комплексів почат
ку середньої бронзи є черепи майкопсько
новосвободненської групи. Хронологічно во 
 ни набагато давніші. Слід сказати, що черепи, 
близькі до південноєвропеоїдного комплексу, 
трапляються і в краніологічній колекції ран
ньоямного часу Південного Уралу (могильни
ки біля сіл П’ятирічка, Кардаїлово, Ішкинов
ка). Можливо, вони маркують ранні епізо
дичні імпульси, пов’язані з розповсюджен 
ням південноєвропеоїдного типу кавказького 
походження. Більш активне поширення до
ліхокранного південноєвропеоїдного компо
нента в східноєвропейському степу фіксуєть
ся для початку середньої бронзи (Хохлов, 
Мимоход 2008). Гіпотетично, це могло стати
ся через групи новотиторовської культури Пе
редкавказзя, пов’язаної своїми коренями з 
майкопськоновосвобо дненсь ки ми тради ці 
я ми (Гей 2000). Але в нашому розпоряджен 
ні немає краніологічних матеріалів цієї куль
тури.

Наостанок зауважимо, що наша робота 
знову підтверджує тезу про відсутність стро
гої детермінанти, а також взаємообумовле
ності культуро і расогенетичних процесів. У 
деяких випадках такі спільні процеси просте
жуються. Поширення культур можливе і без 
переміщення антропологічних типів, але по
ява в чужому середовищі нових груп населен
ня завжди призводить до трансформації міс
цевої культури.
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Надійшла 09.02.2010

П.Ф. Кузнецов, А.А. Хохлов

ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ СВЯЗИ СТЕПНОГО НАСЕЛЕНИЯ 
ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ В ЭПОХУ РАННЕЙ БРОНЗЫ

Экономика населения раннего бронзового века в степной зоне Восточной Европы базировалась на двух главных 
секторах — подвижном скотоводстве и металлургическом производстве. Такие формы хозяйственнокультурной 
адаптации предполагают активные этнокультурные связи населения, обмен, интенсивные миграционные про
цессы.

Начальный период бронзового века представлен ямной культурноисторической общностью. Сравнение радио
карбонных дат двух главных ареалов распространения этой общности — западного (территория Украины) и восточ
ного (ВолгоУралье) — подтверждает гипотезу о восточном происхождении ямной культуры. Западный ареал ямной 
культурноисторической общности охватывает период 3000—2300 гг. до н. э., восточный — 3500—2900 гг. до н. э. Вос
точное происхождение и дальнейшее распространение на запад носителей ямной культуры подтверждается также дан
ными погребального обряда и сопровождающего инвентаря. Памятники древнейшего быковобережновского этапа 
ямной культуры распространены в ВолгоУралье, здесь же преобладает керамика раннего репинского стиля. Вместе с 
тем, установлена хронологическая дискретность между памятниками раннего бронзового века и энеолита на востоке 
степного ареала. На западе степей Восточной Европы эти эпохи пересекаются во времени. Этот хронологический па
радокс требует дальнейшего изучения. К югу от ямной культурноисторической общности был ареал распространения 
майкопсконовосвободненской общности Предкавказья. Даты этих памятников свидетельствуют об их некотором 
хронологическом приоритете по отношению к ямным. В инвентаре ямной культуры фиксируется майкопское влия
ние. Особенно ярко оно проявляется в металлургии. Есть и определенные заимствования керамических прототипов.

 Палеоантропологические данные демонстрируют разнообразие в среде носителей ямной культуры, которое 
проявляется как на региональном уровне, так и внутри регионов. В восточном ареале, в районах юга Среднего 
Поволжья, низовьях Волги и СевероЗападном Прикаспии доминируют гиперморфные краниологические ком
плексы, мезокранный и брахикранный. Первые происходят, скорее, от предшествующего волгодонского на
селения, вторые имеют аналогии в некоторых материалах хвалынской энеолитической культуры, в частности из 
Хлопковского могильника. В степном ареале ВолгоУралья имеются черепа ямной культуры, демонстрирующие 
тенденцию к мезоморфии. Вероятно, их носители своими генетическими корнями восходят к местным популя
циям энеолита, представляющим основной антропологический субстрат хвалынской культуры. Распространение 
свойственного ему мезоморфного или умеренно гиперморфного типов заметно шире фиксируется несколько 
позднее и западнее, на материалах ямной культуры Поднепровья. 

Некоторые восточноевропейские краниологические комплексы характеризуются долихокранией и клиногна
тией лицевого отдела, близки южноевропеоидному типу. Они встречаются среди ранних материалов бронзового 
века Южного Урала, а также в доямных СевероЗападного Причерноморья. В определенной мере такие комплек
сы можно связывать с теми, что были характерны для майкопсконовосвободненского населения Предкавказья. 
Удельный вес южноевропеоидных черт нарастает в тех же регионах, но с еще более широким географическим 
охватом, в первой половине средней бронзы. Вероятно, древние предкавказские группы влияли не только на 
культурогенез населения восточноевропейских степей, но и на определенных этапах, особенно в период средней 
бронзы, внесли вклад и в его расогенез.

P.F. Kuznetsov, O.O. Khokhlov

ETHNOCULTURAL RELATIONS OF THE STEPPE 
HABITANTS OF EASTERN EUROPE IN THE EARLY BRONZE AGE

The economy of the Early Bronze Age population in the Steppe zone of Eastern Europe was based on the two main sectors: 
nomadic pastoralism and metallurgic production. Such forms of husbandry and cultural adaptation presuppose active 
ethnocultural relations of the population, exchange, and intensive migration processes. 

The initial period of the Bronze Age is represented by Yamna cultural and historic community. Comparison of 
radiocarbon dates of the two main areas of this community, the western (territory of Ukraine) and the eastern (the Volga 
River and Ural regions), confirms the hypothesis about the eastern origin of Yamna culture. The western area of Yamna 
cultural and historic community covers the period from 3000 to 2300 BC, while the eastern one covers the period from 3500 
to 2900 BC. The eastern origin and the further expansion to the west of the bearers of Yamna culture is also confirmed by the 
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data on funeral customs and inventory. Sites of the oldest BykivBerezhany stage of Yamna culture are situated in the Volga 
River and Ural regions; here also the ceramics of the early Repyne style prevails. Furthermore, chronological discreteness 
between sites of the Early Bronze Age and the Copper Age in the east of the Steppe area is established. In the west of the 
steppes of Eastern Europe these epochs are crossed in time. This chronological paradox should be further studied. To the 
south from Yamna cultural and historic community was the area of settlement of MaykopNovosvobodnenska community 
of TransCaucasus region. Dates of these sites testify about their certain chronological priority over the Yamna culture 
ones. In the inventory of Yamna culture the influence of Maykop is found. It is especially vivid in metallurgy. There are also 
certain adoptions of ceramic prototypes. 

Palaeoanthropological data shows diversity in the midst of bearers of Yamna culture which is revealed both on the 
regional level and within the regions. In the eastern area, in the regions of the south of the Volga River middle region, 
in the lower course of the Volga, and in the northwest of the Caspian region hypermorphic craniological mesocephalic 
and brachycranic complexes dominate. Mesocephalic complexes apparently originate from the preceding population of 
VolgaDon culture; brachycranic complexes find analogies in certain materials of Khvalynsk Copper Age culture, from 
Khlopkovskyi burial ground in particular. There are sculls of Yamna culture in the Steppe area of the Volga River and Ural 
regions which show a tendency to mesomorphism. Their bearers most likely take their genetic roots in the local populations 
of the Copper Age which represent the main anthropological element of Khvalynsk culture. Expansion of peculiar to this 
element mesomorphic or moderately hypermorphic type is evidently wider recorded some time later and to the west from 
the region, namely on the materials of Yamna culture in the Dnipro River region.

Some Eastern European craniological complexes are characterized by dolichocranic and wedgegnathic features of face 
component, and are close to the South European type. They are found in the early materials of the Bronze Age of the 
Southern Ural region, and also at the preYamna culture sites of the northwest of the Black Sea region. To a certain extent, 
such complexes can be related to those characteristic for MaykopNovosvobodnenska population of TransCaucasus. The 
weight of South European features increases in the same regions, though covering wider geographic zones, in the first half 
of the Middle Bronze Age. Apparently, ancient TransCaucases groups influenced not only genesis of culture of the Eastern 
European Steppes habitants, but also contributed to the genesis of races at certain stages, especially in the middle period of 
the Bronze Age.

У надійно встановлених межах сільської округи 
Ольвії (Крыжицкий и др. 1989, с. 9; Кры жиц
кий, Буйских, Отрешко 1990, с. 120—121) нині 
зафіксовано вісім некрополів (рис. 1) архаїч
ного та ранньокласичного періодів (Снытко, 
Липавский 1990, с. 135). Цим часом датуються 
могильники: біля неіснуючого нині с. Аджи
гол, який досліджував М. Еберт у 1911 р. (Ebert 
1913), в уроч. Дідова Хата (Никитин 1966; 
1968), Північний та Південний біля с. Прибузь
ке (Липавский, Снытко 1989; 1990; Снытко, Ли
павский 1989; Снытко, Смирнов, Липавский 
1989 ; Snytko 1996, p. 408—409), на мису між села

І.О. Снитко

© І.О. СНИТКО, 2011

ми Рибаківка та Вікторівка і в уроч. Велика Ля
щева Коса 2 на Березанському лимані (Отрешко 
1976, с. 31; Крыжицкий и др. 1980, с. 4; Снытко, 
Липавский 1990, с. 134—135; Снытко 1999), біля 
с. Лупареве на лівобережжі Бузького лиману 
(Снытко, Наумов 1990) і нещодавно відкрите ан
тичне кладовище різного часу біля с. Дніпров
ське на його правому березі (Курганська, Снит
ко 2008; Снитко 2009, с. 26—27, рис. 1, 6). П’ять 
із названих могильників мають змішаний харак
тер і складаються з підкурганних і безкурган
них поховань: Аджигольський, поблизу Дідової 
Хати, Північний і Південний біля с. Прибузь
ке (Снытко, Липавский 1990, с. 135) біля с. Дні
провське (Курганська, Снитко 2008, с. 96).

ПІДКУРГАННІ ПОХОВАННЯ 
НЕКРОПОЛІВ ХОРИ ОЛЬВІЇ VI—V ст. до н. е.

Висвітлено курганні пам’ятки античних некрополів Нижнього Побужжя, простежено характерні особливості по
ховального обряду давньогрецького населення хори Ольвії VI—V ст. до н. е.

К л ю ч о в і  с л о в а: Ольвія, хора, курган, поховання.
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До цього реєстру, на наш погляд, слід залу
чити і Матросівський могильник, частково до
сліджений у 1983 р. Автор розкопок Ю.С. Гре
бенников, не враховуючи його безпосеред
ню близькість до комплексу поселень і садиб 
пізньоархаїчного та ранньокласичного часу 
Аджигольської балки (Крыжицкий, Буйских, 
Отрешко 1990), а лише вказуючи на його від
стань від Ольвії (18,0 км) і помилково віднося
чи поховання тільки до середини — останньої 
третини V ст. до н. е., інтерпретує могильник 
як варварський (Гребенников, Фридман 1985; 
Гребенников 2008, с. 53). На сумнівність та
кої інтерпретації поховань з Матросівки вка
зували С.Д. Крижицький (Крижицький 2001) і 
С.Б. Буйських (Буйских 2005, с. 182, прим. 8). У 
публікації цього некрополя Ю.С. Гребенников 
навіть не згадав, що район Аджигола мав вели
ке значення для населення хори Ольвії, госпо
дарської діяльності, економічного районуван
ня і розвитку поліса. Він мав чітку спеціаліза
цію (відгінне скотарство), в процесі якої були 
освоєні значні степові території навкруги по
селень і садиб, розташованих на схилах Аджи
гольської балки (Отрешко 1979; Буйских 1985; 
2008; 2009, с. 234; Крыжицкий и др. 1989, с. 75, 
94; Буйських, Ольговський 1995, с. 5 наст.; Од
рін 2001). 

В останній праці С.Б. Буйських (з яким ми 
паралельно дійшли близьких висновків сто
совно належності Марицинського некропо
ля), вказує, що мешканці Аджигольського 
комплексу могли користуватися одним спіль
ним могильником у пониззі Аджигола (Буй
ских 2009, с. 234). Враховуючи ж наявність Ма

тросівського некрополя, полишеного скотаря
ми Ольвійської хори, та подальшу можливість 
відкриття нових давньогрецьких кладовищ у 
верхів’ях Аджигольської балки, на нашу думку, 
можна припустити більшу їх кількість у цьо
му районі. Тут, починаючи від архаїчної доби, 
існувала добре налагоджена господарсько
поселенська структура (Буйских 2005, с. 178—
179), до якої входили степові пастуші стоян
ки та селища (Крыжицкий, Буйских, Отрешко 
1990; Буйских 2009, с. 234), можливо, згад
ка про одне з яких (Νοµία κώµη — Пастуше 
село) вже елліністичного часу зафіксована 
епіграфічно (НО, № 34). Ю.С. Гребенников 
цього не враховує. Посилаючись на редукцію 
хори в другій третині V ст. до н. е., він також 
вважає, що територіальну лакуну в цей час у 
Нижньому Побужжі заповнили кочові скі
фи, оминаючи те, що процес переселення до 
Ольвії для розбудови міста і реорганізації його 
структури мав не раптовий, а цілеспрямова
ний, плановий характер (Крыжицкий, Отреш
ко 1986, с. 15; Крыжицкий и др. 1989, с. 95; 
Крыжицкий, Лейпунская 1997, с. 23—24; Буй
ских 2009, с. 230). Вірогідно, це було пов’язане 
з державницькою, централізаторською діяль
ністю ольвійських тиранів. Орієнтовна дата 
встановлення ольвійської тиранії — близько 
440 р. до н. е. (Виноградов 1989, с. 121). 

Гіпотеза, згідно якої життя на хорі припи
нилося внаслідок міграційного притоку скіфів 
(Марченко 1980, с. 142—143), археологічни
ми даними не підтверджується (Буйских 1986, 
с. 21; 2009, с. 230; Крыжицкий и др. 1989, с. 22, 
94, 96; 1999, с. 94—95; Крыжицкий, Буйских, 
Отрешко 1990, с. 42—43; Крижицький 2001, 
с. 31;). Слід підкреслити, що процес передис
локації мешканців хори в район Ольвії стосу
вався лише землеробського населення. Скота
рі ж хори лишалися на своїх пасовищах. Навіть 
важко уявити, як значну масу великої та дріб
ної рогатої худоби, яка становила більшість 
поголів’я в архаїчну добу (Журавлев, Марко
ва, Сычева 1990, с. 98, 110), можна було швид
ко перегнати до Ольвійського передграддя. В 
цьому не було жодного сенсу, оскільки худо
бі були потрібні пасовища, зокрема в райо
ні Аджигола. Більше того, навкруги міста тоді 
були розташовані земельні ділянки громадян. 
Населення хори, зайняте в скотарстві, природ
но не могло взяти активну участь в реорганіза
ції та перебудові центру поліса, оскільки сфера 
його діяльності вимагала постійної щоденної 
праці у тваринництві, яке на той час забезпечу
вало продукцією майже все населення Ольвій

Рис. 1. Некрополі хори Ольвії VI—V ст. до н. е.: 1 — Лу
пареве; 2 — Дідова Хата; 3 — Північний некрополь біля 
с. Прибузьке; 4 — Південний некрополь біля с. При
бузьке; 5 — Дніпровське; 6 — Аджигол; 7 — Рибаківка; 
8 — Велика Лящева Коса; 9 — Матросівка
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ської держави, а що стосується вовни та виро
бів з неї, то й інші міста античного світу (Одрін 
2001). Громадянський колектив Ольвії, стис
нений жорсткою стінохорією, навіть надав ра
зом з правами громадянства майже перший 
документально засвідчений у давньогрець
кому світі привілей енктесісу (’́̉εγχτησι̋) — 
право купівлі землі збіглому синопському 
тиранові Тімесілею та його братові Теопропу 
(Виноградов 1981, с. 86—87; 1995, с. 16). У 
цих умовах, коли кожна ділянка землі була 
вкрай важлива, перегін худоби до стін Ольвії 
видається нереальним і безглуздим. Додамо, 
що навіть цей тимчасовий період запустіння 
життя на хорі був нетривалим. Нові матеріали 
розкопок декількох пам’яток ольвійської 
периферії, вкупі з даними раніших досліджень 
(Штітельман 1958, с. 131—132; Русяева 1968, 
с. 212) свідчать, що процес нового розширення 
хори був розпочатий уже в останній третині 
V ст. до н. е. (Марченко 1985; Виноградов, Мар
ченко 1985; 1986; Буйских 1985а; Марченко, 
Доманский 1986, с. 48, 55), хоча інтенсивності 
він набув на межі V—IV ст. до н. е. (Крыжицкий 
и др. 1989, с. 99).

Кургани над похованнями, на перший по
гляд, не притаманні давнім грекам1, що свого 
часу надало привід багатьом дослідникам, пе
реважно скіфологам, вважати перший дослі
джений курганний некрополь на хорі Ольвії 
біля с. Аджигол варварським і надалі виділи
ти групу виявлених там поховань у локальний 
варіант скіфської культури (Яценко 1959, с. 61; 
Мурзин 1984, с. 43;  Гребенников, Фридман 
1985; Черненко и др. 1986, с. 17) або в приоль
війську групу скіфських пам’яток (Ильинская, 
Тереножкин 1983, с. 198 сл.; Гребенников 2008, 
с. 36—39). З іншого боку, спираючись на стійке 
поєднання характерних елементів грецької по
ховальної обрядності в Аджиголі та палеоан
тропологічні висновки А. Шліца, згідно з яки
ми переважна більшість поховань належала 
тут іонійським грекам (Schliz 1913, S. 140 ff.), 
В.В. Лапін, порівнюючи їх з архаїчними по
хованнями Ольвії та Березані, впевнено вва
жав, що Аджигольський некрополь залишили 
греки — мешканці Ольвійської хори (Лапин 
1966, с. 174). Його погляд наприкінці 1960 — 
початку 1970х рр. мав небагато прихильни
ків і піддавався іноді різкій і недостатньо об
ґрунтованій критиці (Шелов, Брашинский 

1 Насправді, і античні писемні джерела, і розкопки на 
території Греції вказують на зворотне, а саме, на бага
товікову курганну поховальну традицію, що була таки 
притаманна грекам (Чмыхов 1989, с. 169—170).

1969, с. 169), хоча сам термін «χώρα» в значен
ні «сільськогосподарська територія поліса» був 
уперше співвіднесений з аграрною територі
єю Ольвійської держави ще в 1950ті рр., зокре
ма, В.Д. Блаватським, Л.М. Славіним, Я.В. До
манським, Н.В. Шафранською та ін. (Буйських 
2007, с. 67). Але слід зауважити, що багато без
посередніх дослідників сільської округи Ольвії в 
ті часи розкопані ними пам’ятки без сумніву від
носили до тубільних, місцевих, скіфських або, в 
кращому разі, — елліноскіфських, що не спри
яло усвідомленню ролі та значення хори в істо
рії Ольвійського поліса (Буйських 2007, с. 74). 
Саме це застаріле розуміння характеру пам’яток 
аграрної периферії Ольвії, а також незрозумі
ле ігнорування і давно відомих, і сучасних над
бань у дослідженні грецького поховального об
ряду не тільки в Північному Причорномор’ї, а 
й у Середземномор’ї, здебільшого і вплинуло 
на формування та подальшу генезу наведено
го погляду скіфологів стосовно Марицинсько
го некрополя, на появу такого хибного понят
тя як локальний варіант скіфської культури в 
Нижньому Побужжі та, особливо, виділен
ня ефемерної приольвійської групи скіфських 
пам’яток із включенням до неї давньогрецьких 
курганних некрополів Аджигольського комп
лексу.

Загалом, майже до середини 1980х рр. 
дослідженню поховальних пам’яток хори Оль
вії через певні об’єктивні причини не приді
лялося належної уваги, а свідчення про них не 
були систематизовані. Розкопки периферій
них некрополів мали спонтанний характер і 
провадилися, головним чином, тоді, коли ви
никала термінова необхідність у охоронних 
роботах (Снытко 1986; 1987; 1990; 2009, с. 26; 
Буйських, Нікітін 1988; Гребенников, Снытко 
1989). Через це матеріали античних сільських 
некрополів Нижнього Побужжя не відобра
жені в підсумкових колективних працях з до
сліджень хори, в яких висвітлені розвиток ти
пів поселень, їхня структура, домобудівни
цтво, господарська діяльність, матеріальна та 
духов на культура, етносоціальний склад насе
лення (більшість якого була греками), виділе
ні основні етапи формування та розвитку сіль
ської округи Ольвії (Крыжицкий и др. 1989; 
Крыжицкий, Буйских, Отрешко 1990).

Поштовхом до об’єктивного аналізу та ін
терпретації підкурганних поховань хори стали 
розкопки Південного та Північного некропо
лів біля с. Прибузьке в 1988 і 2000 рр. (Снытко, 
Липавский 1989; Снытко, Смирнов, Липав
ский 1989; Снитко 2000). Їхні результати до
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зволили інакше сприйняти і матеріали Мари
цинського некрополя та загалом поставити під 
сумнів існування так зв. локального варіанту 
скіфської культури в межах сільськогосподар
ської території Ольвійської держави (Липав
ский 1990; Снытко, Липавский 1990; Снытко 
1992; 2009; Snytko 1996; Буйских 1997; Кри
жицький 2001, с. 23—24), підтверджуючи пра
вильність гіпотези В.В. Лапіна. В контексті 
сказаного розглянемо основні матеріали до
сліджень Північного та Південного некропо
лів біля с. Прибузьке пізньоархаїчного та ран
ньокласичного часів.

Південний некрополь простягається на пів
денній околиці с. Прибузьке та за 0,5—0,8 км 
на південь від поселення пізньоархаїчного та 
ранньокласичного часу Чортувате 2 (Снытко и 
др. 1988; Липавский, Снытко 1990, с. 1, рис. 1). 
Досліджено три підкурганні поховання. Ви
сота насипів 0,7—1,5 м, діаметр 15,0—25,0 м. 
Вони зведені з ґрунту над одним похованням. 
Єдиним типом могили є велика підпрямокутна 
в плані яма (рис. 2) розмірами 3,0—3,1 × 2,0—

2,1 м і завглибшки 1,7—2,1 м від рівня давньо
го горизонту. Ями орієнтовані широтно, іноді 
з незначним відхиленням. Кожне поховання 
було перекрите дерев’яними балками і бруска
ми в два яруси, зруйновані грабіжниками. Ва
ріант такої поховальної споруди майже повніс
тю вдалося відновити для кургану 3 (рис. 3). 
Нижній ярус імітував домовину або саркофаг: 
вкладені поперек могили балки спиралися на 
бруски, встановлені вертикально попід боко
вими стінами ями. Висота конструкції сягала 
0,6—0,7 м від дна могили. Верхній ярус пере
кривав могилу поперек на рівні давнього гори
зонту. Перекриття та дно могили були вкриті 
циновками з очерету. 

Поховання пограбовані в давнину, тож вста
новити позу кістяків не вдалося. Серед зна
хідок — самоські, хіоські та афінські амфори, 
чорнолакова аттична та іонійська кераміка. За
уважимо на знахідках зброї в кургані 1 — брон
зові вістря стріл, залізний меч і фрагментоване 
вістря списа (рис. 4, 1, 2). Некрополь датується 
кінцем VI — першими двома чвертями V ст. 
до н. е. та був залишений мешканцями поселен
ня Чортувате 2 (Липавский, Снытко 1990, с. 5).

Північний некрополь розкинувся за 0,5 км 
на північ від с. Прибузьке. Досліджено дев’ять 
курганів того само часу: 1, 2, 3/1988 і 3, 5, 6, 10, 
11, 16/2000 (Липавский, Снытко 1990; Снытко, 
Липавский 1990; Снытко 2000). Кургани мали 
незначну висоту — 1,0—2,0 м і діаметр 15,0—
25,0 м. Складені з ґрунту. Під насипом кургану 
2/1988 зафіксований кромлех з дрібного та се
редніх розмірів вапнякового буту (рис. 5) діа
метром 15,6 × 16,5 м. Каміння було вкладене 
безсистемно та без розчину. В південносхідній 
частині знайдені уламки чорнофігурного кра
тера (рис. 6). Уламки ще трьох чорнофігурних 
кратерів зафіксовані в безкурганних похован
нях (27, 42, 67/2000) пізньоархаїчного та ран

Рис. 2. Типова велика підпрямокутна підкурганна моги
ла (курган 2, Південний некрополь біля с. Прибузьке)

Рис. 3. Реконструкція поховальної споруди в кургані 3 Південного некрополя біля с. При
бузьке
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ньокласичного часу цього некрополя (Снитко 
2000). Ця знахідка дозволяє припустити, що в 
тому місці була влаштована спеціальна ділян
ка для заупокійної тризни. Додамо, що кратери 
з Північного некрополя дійшли у фрагментах, 
що, можливо, засвідчує спеціальне ритуальне 
їх розбивання після завершення поховальної 
церемонії.

Кратери знаходять дуже часто при розкоп
ках грецьких некрополів у Беотії, на Сицилії, в 
Південній Італії, на Родосі та Чорноморському 
узбережжі. Вони практично всюди в антично
му світі традиційно використовувались у по
ховальному обряді під час траурних узливань 
(Kurtz, Boardman 1971, p. 77—79).

В архаїчну добу кромлехи в давньогрець
ких некрополях були досить поширені. Вони 
відомі, зокрема, в Македонії та Епірі (Kurtz, 
Boardman 1971, p. 184—186, fig. 37), у некропо
лі Істрії (Alexandrescu 1966, p. 145, 151) та її хори 
(Teleaga, Zirra 2003, S. 105—106). У некрополі Бе
резані ділянки з кремацією в багатьох випадках 
огороджені кільцеподібними стінами (Капоши

на 1956, с. 218—219). Два кромлехи з вапняко
вого буту (один частково зруйнований) зафіксо
вані на некрополі Ольвійської хори пізньоарха
їчного та ранньокласичного часу в уроч. Дідова 
Хата (кургани 9 і 10; див.: Никитин 1968). Тради
ція влаштовувати кромлехи зберігалась і пізні
ше. В некрополі Ольвії другої половини V — по
чатку IV ст. до н. е. відмічені два кромлехи з ам
фор, які супроводжували трупоспалення (Козуб 
1974, с. 32—33, рис. 4; 5). У пізньоелліністичний 
та римський часи в Ольвії та інших містах Пів
нічного Причорномор’я кільцеподібні монумен
тальні крепіди зводили навколо курганів з похо
ваннями знатних громадян, хоча такі споруди 
були поширені ще від архаїчної доби в Малоазій
ській Греції. Назвемо, зокрема, некрополь Ларіса 
в Гермосі, що в Лідії (Kurtz, Boardman 1971, p. 177, 
fig. 32). Кромлех з амфор першої половини IV ст. 
до н. е., в центрі якого була гробниця з каменю, 
відомий в некрополі Аполлонії (Венедиков 1963, 
с. 41). Дві такі гробниці архаїчного часу, але без 
кромлехів, зафіксовані на Рибаківському некро
полі (Снытко 1999, с. 10—12). Кам’яний кромлех 
діаметром до 20,0 м з підкурганною гробницею, 
викладеною з каменю (основне поховання), ві
домий у некрополі Вергіни в Македонії (Kurtz, 
Boardman 1971, p. 185, fig. 37). Як вважається, 
зведення кільцеподібних конструкцій мало ма
гічний характер. Вони виконували функцію своє
рідних апотропеїв, що оберігали могилу від злих 
сил (Липавский 1990, с. 25). Але тема застосуван
ня кромлехів у античних некрополях виходить за 
межі цієї статті, хоча можна констатувати, що 

Рис. 4. Зброя з поховання кургану 1 Південного 
некрополя біля с. Прибузьке: 1 — меч; 2 — ві
стря списа

Рис. 5. Кам’яний кромлех кургану 2 Північного некро
поля біля с. Прибузьке
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вони, безумовно, притаманні давньогрецькій 
поховальній практиці.

Говорячи загалом про поховання на Ольвій
ській хорі, вкажемо, що вони здійснені у ве
ликих підпрямокутних ямах, таких самих як 
у Південному некрополі біля Прибузького та 
Аджиголу, орієнтованих широтно. Більшість 
могил пограбована в давнину, але за окремими 
останками кістяків можна констатувати, що 
вони одиночні, вкладені у випростаному стані 
на спині головою на схід, себто за характерним 
давньогрецьким поховальним ритуалом.

Могили перекривали одним чи двома на
стилами з дерева, іноді з каменю для додатко
вого укріплення конструкції (Снытко, Липав
ский 1990, с. 138), а подекуди — кам’яними за
кладками або елементарною забутовкою. Дно 
могили здебільшого вистеляли циновками з 
очерету або рослинами.

Аналогії великим підпрямокутним ямам ві
домі в некрополі Ольвії та Березані. В архаїчно
му некрополі Ольвії зафіксовано вісім таких по
ховань (Скуднова 1988, с. 7). Незначна їх кіль
кість виявлена на Березані, розглядаючи котрі 
Ю.І. Козуб припускає, що могили з монумен
тальними дерев’яними конструкціями були ра
нішими за прості ямні поховання на хорі (Козуб 
1987, с. 29—30), хоча це цілком не підтверджу
ється (Снитко 1999). Ймовірно, ці типи могил 
спів існували, а монументальні поховальні спо
руди свідчать про вищий соціальний статус по
хованих (Снытко, Липавский 1990, с. 138). В 
Ольвії, на відміну від Аджигольського та Пів
денного некрополів, над такими великими яма
ми не зафіксовані курганні насипи. Свого часу 
ми припускали, що вони могли бути розмиті, 
знищені давніми та сучасними переплануван
нями тощо (Снытко, Липавский 1990, с. 138—
139). Але дослідження Північного некрополя 
біля Прибузького дали серію синхронних під
курганним пізньоархаїчних та ранньокласичних 
поховань у підпрямокутних ямах дійсно без над
могильних пагорбів (69 поховань; див: Снытко 
2000). Ями великих, середніх і малих розмірів 
(підліткові й дитячі поховання), але за «сти
лем» аналогічні підкурганним. Ці могили різко 
контрастували на тлі вузьких ям пізньокласич
ного та елліністичного часів (див.: Снытко 2000; 
2009, с. 26—28). Наявність безкурганних могил, 
аналогічних підкурганним великим підпрямо
кутним ямам на давньогрецьких некрополях, 
остаточно спростовують «варварську» гіпотезу 
їхнього походження.

Поховальний інвентар з підкурганних мо
гил Північного некрополя представлений ам
форами Хіоса, Самоса та Афін, чорнолаковою 
та чорнофігурною аттичною керамікою: скіфо
сом кінця VI ст. до н. е. з сюжетом полювання 
Геракла на лева, циліндричним лекіфом почат
ку V ст. до н. е. зі сценою підготовки до офіру
вання бика, фіалом першої чверті V ст. до н. е. 
(рис. 7), а також дрібними бронзовими (пряж
ка, підвіски й ін.) та кістяними виробами (де
коративні деталі обкладки зброї?). В безкурган
них могилах дуже часто трапляються знаряддя 
праці (кам’яні зернотерки, точильні бруски, 
керамічні та свинцеві прясельця, залізні серпи 
та ножі, зокрема спеціальні виноградарські, 
бронзові та залізні голки й шила). Зброя пред
ставлена уламками залізних мечів, кинджалів і 
списів, бронзовими вістрями стріл. Вона тра
пляється і в підкурганних, і безкурганних по
хованнях. В чотирьох безкурганних могилах 
(19, 294, 307, 311/2000) за «обол Харона» пра

Рис. 6. Уламки чорнофігурного кратера з кургану 2 Пів
нічного некрополя біля с. Прибузьке
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вили ольвійські «дельфінчики» (Снитко 2009, 
с. 31), що є важливим свідченням давньогрець
кого поховального ритуалу. Загалом похован
ня Північного некрополя пізньоархаїчного 
та ранньокласичного часів датуються кінцем 
VI — першою третиною V ст. до н. е.

Північний некрополь залишили мешкан
ці розміщених поблизу еллінських поселень і 
хуторів пізньоархаїчного та ранньокласичного 
часу (агломерація Чортувате 1—5 і 7).

У підсумку зазначимо, що підкурганні по
ховання VI—V ст. до н. е. на території Оль
війської держави в межах Нижнього Побуж
жя, безумовно, залишило сільське населенням 
Ольвійської хори, тобто греки. Кургани були 
органічною складовою давньогрецьких некро
полів, які здебільшого мали змішаний харак
тер (підкурганні та безкурганні поховання). 
Простежується їхнє розташування ділянками, 
коли кургани розміщувалися дещо осторонь 
безкурганних могил, що, вірогідно, пов’язано з 
соціальною та майновою різницею між небіж

чиками. В деяких випадках фіксується і пев
на відмежованість курганних груп одна від од
ної, концентрація окремих насипів поряд, що, 
можливо, свідчить про наявність родових діля
нок (Північний некрополь біля Прибузького, 
кургани 1—3/1988; Аджигол, кургани I1, U1). 
Іноді некрополі розміщені біля курганів доби 
енеоліту—бронзи (Аджигол, Матросівка, Дні
провське, Північний некрополь біля с. При
бузьке, уроч. Дідова Хата). 

Спорудження могильних насипів було при
таманне грекам з найдавніших часів (Сергеев 
1948, с. 90; Лапин 1966, с. 173; Kurtz, Boardman 
1971, p. 79—84, fig. 9, 10, p. 105—108, 176—177, 
fig. 32; Чмыхов 1989, с. 169—170; Липавский 
1990, с. 23—28). Виходячи з результатів остан
ніх досліджень, вважається, що курганний 
тип поховань був розповсюджений в антично
му світі і набув особливо значного побутуван
ня в Анатолії, Лідії, Східній Греції, Західному 
та Північному Понті (Lungu 2010, p. 52—53). 
Кургани в Давній Греції, найвірогідніше, були 

Рис. 7. Чорнолакова кераміка з поховань Північного некрополя біля с. Прибузьке: 1 — лекіф; 
2 — фіал; 3 — скіфос
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пов’язані з героїзацією померлих (Липавский 
1990, с. 26), про що свідчать і літературні дже
рела (Hom., IL., XXIII, 125—126; Thuc., Hist., 
II, 34, 1—7). Для Північного Причорномор’я 
фіксується і той факт, що споруджені в попере
дні епохи кургани греки частогусто сприйма
ли як місця для влаштування власних некро
полів (Снитко 2009, с. 27).

У двох випадках могильники залишили 
мешканці одного поселення (Дідова Хата, Пів
денний некрополь біля Прибузького). Але пе
реважно підкурганні могили наявні в некропо
лях, якими користувалося населення кількох 
поселень, а іноді цілих агломерацій, що було 
зумовлено незначною відстанню між населе
ними пунктами.

Кургани зводилися над одиночними похо
ваннями і мали незначну висоту, в основному, 
не більшу за 2,0 м, та діаметр до 30,0 м і були 
складені з ґрунту. Як додаткові конструкції іноді 
в них зафіксовані викладені з каменю кромлехи: 
Північний некрополь біля Прибузького, кур
ган 2/1988; Дідова Хата, кургани 9 і 11 (Ники
тин 1968). По периметру курганів, переважно в 
полах, у деяких випадках простежені скупчення 
амфорного бою, вірогідно, залишки тризни. На 
насипі кургану 1/1988 Південного некрополя 
знайдені уламки мармурового лутерія (Снытко, 
Липавский 1990, с. 139), що, можливо, свідчить 
про традицію омивання після проведення похо
вальної церемонії. Там же знайдений і фрагмент 
мармурової скульптурної або архітектурної де
талі, яка могла належати надкурганній пам’ятці 
(Снытко и др. 1988, с. 4—5).

Як вказувалося, єдиним різновидом мо
гили під курганом є велика підпрямокутна в 
плані яма, орієнтована широтно. Трапляють
ся незначні відхилення, що, вірогідно, є се
зонною похибкою у визначенні сходу. Для пе
рекриття могил використовували переважно 
дерево, хоча нерідко трапляються поховання 
з кам’яними закладками: Матросівка, Північ
ний некрополь біля Прибузького, Дідова Хата 
(курган 9; див.: Никитин 1968). Іноді у кут
ках могили на рівні дна влаштовували невели
кі приямки для встановлення стовбурів, на які 
спиралося перекриття (Дідова Хата, кургани 9 
і 11). Дно могил вистеляли циновками з очере
ту або рослинами.

Більшість підкурганних поховань була по
грабована, а кістяки зруйновані, але там, де 
збереглися in situ (Аджигол), вони завжди ле
жали випростано на спині черепом на схід, себ
то за сталою давньогрецькою традицією. Схід
ну орієнтацію небіжчиків можна припускати і 

за окремими останками кістяків, знайдених у 
пошкоджених могилах (Північний некрополь 
біля Прибузького, Дідова Хата).

Поховальний інвентар складався з тради
ційних наборів, характерних для некрополів 
Ольвії та Березані. Це, перш за все, амфори, 
імпортна «парадна» кераміка, прикраси (перс
ні, підвіски, намисто тощо) та побутові речі — 
бронзові дзеркала в Аджиголі (Ebert 1913) і Пів
нічному некрополі біля Прибузького (Скржин
ская 1984, с. 110), шила, голки та ін.

Особливу категорію поховального інвента
рю становить зброя. Її наявність у похованнях 
Ольвійської хори найбільше спонукала скіфо
логів до віднесення їх до так зв. номадів, і жод
ному з цих дослідників не спало на думку, що 
кожний вільний громадянин античного поліса, 
особливо з поважних родин, перш за все, був 
воїном — захисником своєї держави — та нале
жав до певного роду війська залежно від май
нового стану (Блаватский 1954, с. 70). Як відо
мо, військова організація була однією з найха
рактерніших особливостей громади грецького 
поліса і в метрополії (Маринович 1975, с. 266—
267), і в районах колонізації (Фролов 1988, 
с. 228). І Ольвійський поліс не був тут винят
ком. Зброю в складі супроводу поховань хори 
(мечі, кинджали, вістря списів і стріл, деталі 
захисної зброї — пластинки від панцирів і ін.), 
не слід сприймати як щось чужорідне, оскіль
ки вона була притаманна грецькому поховаль
ному обряду (Папанова 2000, с. 142). Вона 
лише ще може свідчити про дещо нестабіль
ну зовнішньополітичну ситуацію в Нижньому 
Побужжі в пізньоархаїчний та ранньокласич
ний часи, незважаючи на, загалом, мирні сто
сунки між греками та варварами (Снытко, Ли
павский 1990, с. 139—141; Снитко 2009, с. 32). 
Крім того, факт наявності в чоловічих похо
ваннях хори зброї може вказувати не так на ет
нічну належність похованих, а на умови жит
тя в неукріплених приольвійських поселеннях, 
хуторах, окремих садибах і пастуших селищах, 
які могли стати легкою здобиччю кочовиків 
(Крижицький 2001, с. 24).

Що ж до домінування в поховальних комп
лексах Ольвії та її хори VI—V ст. до н. е. скіф
ських типів зброї, то останнім часом утвердила
ся думка, згідно з якою варварська зброя мала 
особливе, символічне, значення в уявленнях 
греків, пов’язаних з потойбічним життям (Ви
ноградов, Горончаровский 2009, с. 44). Відтак, 
варварську зброю грецькі колоністи у Північ
ному Причорномор’ї здебільшого використо
вували саме в поховальному обряді (як оберіг), 
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а в реальних бойових обставинах застосовува
ли тільки грецьку (Виноградов 1999, с. 158; Па
панова 2002, с. 283; Буйских 2004, с. 48—49).

Іноді в підкурганних могилах на перекритті 
або в засипці трапляються кістки великої ро
гатої худоби (лопатки, ребра) — рештки жер
товної та заупокійної їжі (Снытко, Липавский 
1990, с. 139), що також традиційно сприймаєть
ся як елемент варварського ритуалу. Для пояс
нення непритаманності грекам багатої тризни 
наводять факт відміни Солоном у 524 р. до н. е. 
кривавих офірувань і пишності в поховальних 
церемоніях. Але тут не завжди береться до ува
ги, що реформи Солона стосувалися лише Ат
тики, а Нижнє Побужжя було заселене іоній
цями. Та навіть у самій Аттиці цієї заборони не 
дотримувалися дуже суворо. В класичний пері
од залишки багатих тризн зафіксовані, зокре
ма, в Діпілонському некрополі (Poulsen 1905, 
s. 26, 41). З цього приводу дуже вірно вислови
лась Ю.І. Козуб, відзначивши, що пишні триз
ни деякий час зберігалися в багатьох, переваж
но економічно відсталих, районах Греції та на її 
периферії (Козуб 1974, с. 37). Треба зазначити, 
що в Ольвії та, особливо, в населення хори ця 
традиція була дуже стійка і продовжувалася й 

пізніше (Снитко 2009, с. 31—32). Та, власне, не 
можна вважати надто «кривавими й пишними 
жертвами» кілька кісток тварин, з десяток роз
битих амфор та інколи, як правило, один роз
битий кратер.

Наостанок підкреслимо, що підкурганних 
поховань у некрополях архаїчного та ранньо
класичного періодів Ольвійської хори було не
багато. Приміром, у Північному некрополі, 
залишеному мешканцями агломерації посе
лень, їх зафіксовано тільки дев’ять. Зазначи
мо, що лише на найбільшому поселенні цього 
комплексу VI—V ст. до н. е. Чортувате 7 насе
лення могло становити 1000—1800 осіб (Кри
жицький, Буйських 1988, с. 5). Зважаючи на те, 
що підкурганні могили одиночні, а поселен
ня Чортувате 7 проіснувало близько 50 років, 
можна вважати їх дуже рідкісними. Підкурган
ні поховання, на наш погляд, слід пов’язувати 
з представниками достатньо заможної верстви 
населення Ольвійського полісу, в першу чергу, 
знатних родин, які формувалися в цей час і які 
в недалекому майбутньому склали політичну й 
економічну еліту громади, а також з початком 
процесу соціальної та майнової диференціації 
серед населення держави. 
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И.А. Снытко

ПОДКУРГАННЫЕ ЗАХОРОНЕНИЯ НЕКРОПОЛЕЙ ХОРЫ ОЛЬВИИ VI—V вв. до н. э.

Статья посвящена некоторым итогам исследования некрополей сельской округи Ольвии VI—V вв. до н. э. Особое 
внимание уделено приольвийским подкурганным могилам, долгое время являвшимся объектом острых дискус
сий относительно их этнической принадлежности. На основе анализа материалов раскопок восьми памятников 
автор приходит к выводу, что подкурганные захоронения в некрополях хоры Ольвии архаического и раннеклас
сического времени, рядом исследователей ошибочно относимые к скифским, на самом деле оставлены не кочев
никами, а оседлым древнегреческим населением Нижнего Побужья. Об этом свидетельствуют, в первую очередь, 
особенности погребального обряда и состав погребального инвентаря, зафиксированные, кроме хоры, в действи
тельно греческих некрополях Ольвии, Березани и других античных центров. 

Курганные погребения, засвидетельствованные на хоре Ольвии, не противоречат греческой погребальной об
рядности. Согласно последним исследованиям подобные захоронения были хорошо известны в античном мире 
и приобрели особо значительное распространение в Анатолии, Лидии, Восточной Греции, Западном и Северном 
Причерноморье. Возведение курганов над отдельными могилами в античных сельских некрополях Нижнего По
бужья VI—V вв. до н. э. на фоне основной массы безкурганных захоронений памятников хоры свидетельствует о 
начале процесса социальной и имущественной дифференциации среди населения Ольвийского полиса и форми
ровании зажиточных родов, в дальнейшем составивших политическую и экономическую элиту государства.

I.O. Snytko

BURIALS UNDER THE BARROWS IN THE NECROPOLEI 
AT OLBIAN CHORA OF THE 6th AND THE 5th centuries BC

The article is devoted to certain conclusions of research of necropolei of the rural outskirts of Olbia in the 6th and the 5th centuries 
BC. Special attention is paid to burials under the barrows near Olbia which were the object of heated discussions for a long 
time concerning their ethnic belonging. Based on the analysis of materials from excavations of eight sites the author comes to a 
conclusion that burials under the barrows in the necropolei of Olbian chora of the Archaic and the Early Classic periods, which were 
mistakenly referred by some scholars to the Scythian ones, actually were left not by the nomads, but by the settled Ancient Greek 
population of the Buh River lower region. This is evidenced, first of all, by the peculiarities of burial customs and the structure of 
funeral inventory found besides the chora in the proper Greek necropolei of Olbia, Berezan, and other Ancient centres.

Burials under the barrows found at Olbian chora do not conflict with the Greek funeral customs. According to the recent 
research, such burials were well known in Ancient world and were particularly used in Anatolia, Lydia, Eastern Greece, in the 
western and northern coasts of the Black Sea. Construction of barrows over certain tombs in Ancient rural necropolei of the 
Buh River lower region in the 6th and the the 5th centuries BC against a background of bulk of burials without barrows at sites of 
chora evidences of the beginning of the process of social and proprietary differentiation among the population of Olbian polis 
and about the formation of prosperous families, which later composed the political and economic elite of the state.

Антропологічні матеріали давньоруської доби з 
розкопок на Правобережжі Середньої Наддніп
рянщини здавна викликали значний інтерес у 
дослідників, оскільки вони пов’язані з землями, 
котрі опинилися в центрі багатьох подій давньої 
історії та вважаються полянськими. Перша пуб

Т.О. Рудич 

НАСЕЛЕННЯ ПРАВОБЕРЕЖЖЯ СЕРЕДНЬОГО 
ПОДНІПРОВ’Я ДАВНЬОРУСЬКОЇ ДОБИ 
ЗА МАТЕРІАЛАМИ АНТРОПОЛОГІЇ

© Т.О. РУДИЧ, 2011

Подано результати аналізу краніологічного матеріалу давньоруської доби з Правобережжя Середнього Подніпров’я.

К л ю ч о в і  с л о в а: Давня Русь, Середнє Подніпров’я, поляни, краніологія.

лікація знахідок окремих давньоруських черепів 
з цієї території відноситься до 1879 р. та належить 
відомому російському досліднику О.П. Богдано
ву. Надалі краніологічний матеріал з Середньо
го Подніпров’я досліджували та публікували 
Г.Ф. Дебец, Г.П. Зіневич, Т.І. Алексеєва, В.Д. Дя
ченко, П.М. Покас, О.Д. Козак і автор. 
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Тричі робилися спроби узагальнити антро
пологічний матеріал. Так, на початку 1970х рр. 
Т.І. Алексеєва сформувала серію, що отримала 
назву збірної групи полян київських (назва умов
на, оскільки серія включає черепи X—XIII ст.). 
До неї увійшли матеріали з могильників Ми
колаївка та хут. Половецький, опубліковані 
Г.П. Зіневич (1967), а також з курганів на Кня
жій горі, кургану біля Китаївської пустині, кур
ганів біля с. Сагунівка, опрацьовані Т.І. Алексе
євою. Досить обережно автор писала про певні 
відмінності між окремими групами, що склали 
збірну серію. Вона зауважила, що краніологічна 
серія з Княжої гори та Сагунівки, яка вирізня
ється більшим черепним покажчиком та діаме
тром вилиць, за поєднання мезокефалії та від
носно широкого обличчя виявляє певну поді
бність з населенням древлянських земель. Тим 
не менше, група з Княжої гори була включена 
до збірної серії полян київських, яка тривалий 
час репрезентувала сільське населення регіону. 
Дослідниця перша визначила місце збірної гру
пи полян київських у колі східнослов’янських 
популяцій. Вона запропонувала класифікацію 
східнослов’янських серій, в основу якої покла
ла черепний покажчик, ширину вилиць, носо
вий покажчик і кут носа (Алексеева 1973). За 
цією класифікацією поляни київські були оха
рактеризовані як такі, що відносяться до мезо
кранного з середньошироким обличчям типу, 
котрий у східнослов’янському світі представля
ли також збірні серії полян чернігівських і пере
яславських (використовувалася племінна дифе
ренціація за роботами Б.О. Рибакова). Але до
слідниця все ж відзначила більший черепний 
покажчик мешканців земель полян київських 
порівняно з населенням Лівобережжя.

Окремо були розглянуті матеріали, що пред
ставляли міське населення Київської землі: Ві
тачева та Києва. Т.І. Алексеєва охарактеризувала 
населення міст як європеоїдне, суббрахікранне 
з середньошироким, добре профільованим об
личчям. Дослідниця відзначила більшу ширину 
обличчя та більший черепний покажчик у киян 
порівняно з сільськими серіями регіону і по
яснювала це зміною соціального середовища у 
зв’язку з переходом до міського життя. 

У 80ті рр. П.М. Покас, виходячи з матеріа
лів збірної серії Поросся, до якої включено че
репи з могильників Яблунівка, Юр’їв, Мико
лаївський та хут. Половецький, охарактеризу
вав давньоруське населення згаданої території 
як європеоїдне та таке, що належить до східно
середземноморського антропологічного типу 
(Орлов, Моця, Покас 1985). 

У 90ті роки з’явилася робота відомого укра
їнського антрополога В.Д. Дяченка (1993). В 
історіографії вона стоїть дещо окремо. Автор, 
аналізуючи антропологічний матеріал давньо
руської доби з Києва та Київщини, використав 
індивідуальну типологію і розділив черепи за 
сімома морфотипами: дунайським, дунайсько
дніпровським, ладозькодніпровським, полісь
ким, індодніпровським, верхньоволзьким і 
степовим. Кожному з них антрополог спро
бував знайти витоки у давніх культурах Євра
зії. Строкатість антропологічного складу Киє
ва та Київщини В.Д. Дяченко пояснював тим, 
що на цій території здавна зійшлися умовні 
межі трьох великих історикоетнографічних 
областей: південної степової східноіранської 
(або індоіранської), північносхідної (урало
палеоєвропеоїдної) та північнозахідної (цен
тральноєвропейської). Помірну мезокранію 
сумарної серії киян автор пояснював не тіль
ки початком процесу брахікефалізації в місті, 
а й наявністю в популяції черепів поліського 
та степового типів, а дещо більший діаметр ви
лиць городян — не так соціальними умовами 
в місті, а присутністю в добірці широколицих 
та низьколицих типів (поліського, степового, 
ладозькодніпровського). 

На превеликий жаль, незначний обсяг стат
ті не дав можливості вченому вдатися до шир
шої аргументації, до того ж у період розпо
всюдження методів багатомірної статисти
ки використання індивідуальної типології в 
східноєвропейській антропологічній школі не 
дуже віталося. Це призвело до того, що ця ці
кава робота не була оцінена належним чином.

В останні десятиліття кількість антрополо
гічного матеріалу давньоруської доби з Серед
нього Подніпров’я значно зросла, збільшився 
обсяг інформації щодо груп, які представля
ють синхронні та хронологічно близькі попу
ляції слов’янського світу, а також сусідніх на
родів. Тож на часі здійснення серйозного ана
лізу антропологічного матеріалу давньоруської 
доби правобережжя Середнього Подніпров’я 
на декількох рівнях з використанням сучасних 
статистичних методів.  

Тут пропонується фрагмент великої робо
ти, присвяченої населенню цього регіону дав
ньоруської доби. Вважаємо за потрібне спо
чатку розглянути краніологію давньорусько
го населення Середнього Подніпров’я, перш 
за все, на тлі популяцій, які представляють 
слов’янський світ тієї епохи. На вирішення 
питань, пов’язаних з пошуками генетичних 
витоків населення конкретного регіону, кра
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ще виходити вже після з’ясування позицій по
пуляцій у системі синхронних та хронологічно 
близьких груп.

До аналізу залучені всі опубліковані кра
ніологічні серії з території Правобережжя Се
реднього Придніпров’я, опубліковані Г.Ф. Де
бецом, Г.П. Зіневич, Т.І. Алексеєвою, П.М. По
касом, В.Д. Дяченком, О.Д. Козак і автором. 
Групи представляють могильники Миколаїв
ський, хут. Половецький, Княжа Гора—Сагу
нівка, Бучак, Григорівка, Яблунівка, Монасти
рок, Юр’їв, Ягнятин, Вітачев і Київ (дві групи). 
Вперше для цієї території та цього хронологіч
ного зрізу паралельно аналізуються чоловічі та 
жіночі серії. До цього інформація про жіночі 
черепи навіть не завжди подавалася в роботах, 
а міжгрупові порівняння базувалися виключно 
на чоловічих кістяках. Але дослідження остан
нього часу показали, що нехтування такою 
важливою групою матеріалів як жіночі кістяки 
може призвести до істотного викривлення за
гальної картини.

Популяції давньоруської доби Середнього 
Придніпров’я (Правобережжя), яких до аналі
зу залучено 12, демонструють суттєвий розмах 
міжгрупових варіацій ознак. У низці випадків 
групи потрапляють до різних категорій розмі
рів (за рубрикаціями Г.Ф. Дебеца), а різниця 
при порівнянні середніх розмірів серій є ста
тистично достовірною. Значний розмах варіа
цій демонструють і чоловічі, і жіночі популяції 
(табл. 1). 

В окремих випадках специфічність серед
ніх розмірів серії може бути зумовлена неве
ликою кількістю спостережень. Але навіть при 
вилученні таких випадків з розмаху варіацій 
загальна картина лишається строкатою. Ха

рактеристики середніх розмірів ознак та по
кажчиків у деяких популяціях нашого регіону 
взагалі виходять за межі міжгрупових варіацій 
східнослов’янських груп. Це змушує розши
рити коло серій, які будуть залучені для по
рівняльного аналізу. Східні слов’яни займали 
та займають значні території, але багато пи
тань, що пов’язані з їхнім етногенезом, розсе
ленням і окремими міграціями не можна вирі
шувати без залучення популяцій із західно та 
південнослов’янських груп. 

Тож для початку розглянемо середньодніп
ровські групи давньоруської доби в іншому мас
штабі, в ширшому колі хронологічно близьких 
слов’янських серій. 

Чоловіки. До міжгрупового аналізу залучено 
72 серії чоловічих черепів. Паралельно вико
ристовувалося кілька методів багатомірної ста
тистики (пакет програм Systat). Для ілюстрації 
подано один з варіантів факторизації методом 
головних компонент (МГФ). 

Серії порівнювалися за такими ознаками: 
черепний покажчик, висота черепа, ширина та 
висота обличчя, орбітний та носовий покажчи
ки. Те, що носовий та орбітний покажчики чіт
кіше диференціюють східних, західних та пів
денних слов’ян, ніж лінійні ознаки, відзначала 
свого часу М.С. Великанова (1975, с. 101). 

Збірні групи X—XIII ст. репрезентують збір
ні серії з території племен: полян переяслав
ських, дреговичів, кривичів ярославських, ко
стромських, смоленських, тверських, воло
димирських, в’ятичів, словен новгородських, 
радимичів і сіверян (Алексеева 1973), древлян 
і волинян (Рудич 2003), тиверців (Великано
ва 1975); населення міст Києва, Любеча, Ві
тачева, Смоленська, Старої Рязані (Алексеева 

Таблиця 1. Розмах міжгрупових варіацій розмірів 

і покажчиків черепа з могильників Середнього Подніпров’я (Правобережжя)

Ознаки
Чоловічі серії Жіночі серії

міn мах міn мах

1. Поздовжній діаметр 180,4 193,5 171,5 179,0

8. Поперечний діаметр 133,8 140,8 132,7 138,8

17. Висотний діаметр (ba—b) 133,8 144,0 125,2 130,2

45. Ширина вилиць 129,6 135,0 120,3 126,7 

48. Висота обличчя   67,3   71,2   62,9   66,7

77. Назомалярний кут 132,5 141,6 138,8 142,6 

Zm. Зигомаксилярний кут 124,5 129,4 124,0 129,9 

75.1. Кут носових кісток   24,6   32,8   22,3   26,5 
Покажчики:

8:1. Черепний   71,9   77,5   75,8   78,9 

52:51. Орбітний   76,3   80,6   76,7   83,9 

54:55. Носовий   45,7   52,3   48,5   52,8 
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1973), Василева (Великанова 1975), Галича (Ру
дич 1998), Возвягеля (Рудич 2003), Старої Ла
доги (Санкина, Козинцев 1995), Переяслава
Хмельницького (Рудич 2007), Новогрудка 
(Саливон 1971); окремих могильників — Мико
лаївського, хут. Половецького (Зиневич 1967), 
курганного і ґрунтового могильників Зелений 
Гай (Покас 1987), Юр’єва, Монастирка, Липо
вого (Покас 1988), Камінного (Дяченко, По
кас, Сухобоков 1984), Ягнятина (Дебец 1948), 
Бучака, Григорівки (Козак 2000), Княжої Гори 
(Алексеева 1973), могильника по вул. К. Па
торжинського у Києві (Рудич 2005). Були залу
чені також збірні серії з дружинних і сільських 
могильників Середнього Подесення та Черні
гова (Покас 1988а). У запропонованому варіан
ті аналізу західних та південних слов’ян пред
ставляють 29 серій, інформація про які пода
на у зводі І. Швидецької (Rosing, Schwidetzky 
1981, р. 212—214, № 66—70; 106—129.)

Після факторизації кореляційної матриці 
виділилося два фактори, в котрих власна вага 
вища за 1,0 і котрі в оберненому вигляді трак
туються як головні компоненти. Всі головні 
фактори описують 55,8 % загальної різнома
нітності сукупності (табл. 2).

За першим фактором найбільші додатні на
вантаження несуть діаметр вилиць і висота че
репа, а найбільші від’ємні — черепний покаж
чик (28,3 % загальної мінливості). За другим 
фактором (27,5 % загальної мінливості) най
більші навантаження несуть висота обличчя та 
орбіт, а від’ємні — ширина носа.

За значенням факторів для окремих краніо
логічних серій давньоруської доби вони були 
вписані у простір двох головних факторів по
ліморфізму (рис. 1).

Серії, що репрезентують населення Право
бережжя Подніпров’я, розсипані по всьому 
факторному полю, яскраво демонструють різ
ний напрям зв’язків і подібність до різних груп 
слов’янського світу. Ціла низка груп, що пред

ставляють, головним чином, сільське населен
ня регіону, опинилася в тій половині фактор
ного поля, де сконцентровані серії, для котрих 
типове, перш за все, вужче обличчя, нижча че
репна коробка та більший черепний покажчик 
(ознаки, які несуть максимальні навантаження 
на фактор 1). Своєю чергою, більш вузьколи

Таблиця 2. Власні числа головних факторів та їхнє навантаження на ознаки (чоловічі серії)

№ за Март.
Необернені фактори Обернені фактори

А1 А2 V1 V2

45. +0,766 +0,250 +0,771 +0,234

48. +0,725 –0,433 +0,346 +0,770

17. +0,630 +0,374 +0,731 +0,055

54:55. –0,401 +0,713 +0,080 –0,814

52:51. –0,077 –0,709 –0,469 +0,537

8:1. –0,261 –0,451 –0,472 +0,220

І    1,744    1,605    1,698   1,651

%  29,072  26,744 28,307 27,509

Рис. 1. Краніологічна диференціація чоловічих 
слов’янських серій давньоруської доби (за результата
ми факторного аналізу, МГК): 1 — Бранешти; 2 — Ва
силів; 3 — Київ; 4 — могильник Миколаївський; 5 — 
хут. Половецький; 6 — Княжа Гора; 7 — Григорівка; 
8 — Бучак; 9 — Липове; 10 — Зелений Гай (кургани); 
11 — Монастирок; 12 — Яблунівка; 13 — Юр’їв; 14 — 
Камінне; 15 — поляни переяславскі; 16 — сіверяни; 
17 — радимичі; 18 — дреговичі західні; 19 — дрегови
чі східні; 20 — в’ятичі; 21 — кривичі смоленські; 22 — 
кривичі тверські; 23 — кривичі ярославські; 24 — кри
вичі костромські; 25 — кривичі володимирські; 26 — 
словени новгородські; 27 — древляни; 28 — Вітачев; 
29 — Чернігів; 30 — дружинні могильники Подесення; 
31 — Київ; 32 — ПереяславХмельницький; 33 — Ста
ра Рязань; 34 — Любеч; 35 — Смоленськ; 36 — Галич; 
37 — Возвягель; 38 — сільські могильники Подесення; 
39 — Зелений Гай (ґрунтовий могильник); 40 — Ново
грудок; 41 — волиняни; 42 — Стара Ладога; 43 — Ягня
тин: 44—72 — серії південних та західних слов’ян (за: 
Rosing, Schwidetzky 1981) 
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ці мезокранні та мезодоліхокранні добірки зі 
слов’янського світу за ознаками, які несуть на
вантаження на фактор 2, теж диференціюють
ся. Більш вузьконосі, високолиці та високо
орбітні групи представлені, головним чином, 
західнослов’янським світом.

Більш широконосі, низьколиці та низько 
орбітні серії — це, головним чином, східно
слов’янські групи кривичів східних територій. 
Що стосується мезокранного середньолицьо
го з тенденцією до вузьколицьості населення 
Правобережжя Дніпра, то воно виявляє близь
кість, передусім, до груп західнослов’янського 
світу, особливо території Словаччини, част
ково Чехії та Польщі. Власне кажучи, групи 
з сільських могильників земель полян київ
ських, Монастирка та Вітачева розташовували
ся з західнослов’янськими популяціями впере
міш. У бік східного кривичського масиву відхи
ляються групи з хут. Половецького та Києва (за 
матеріалами Т.І. Алексеєвої). Від селян полян
ського регіону ця група з киян відрізняється, 
передусім, нижчим обличчям та ширшим но
сом, що й наближає її статистично до кривичів. 
Ще одна серія з Києва (Рудич 2005), яка харак
теризується доліхокранією з високою черепною 
коробкою, виявляє максимальну статистичну 
подібність до дреговичів та сіверян. 

Дві добірки з території Правобережжя вия
вилися прикордонними для всього слов’ян сь
кого світу. Це доліхокранна з довгою та висо
кою черепною коробкою та широким облич
чям група з Ягнятина. Добірка невелика, і, 
можливо, через це доліхокранний широколи
ций морфотип, характерний для волинських і 
древлянських територій, представлений у ній 
у дещо загостреному вигляді. Він зближується 
з балтськими популяціями, коли ті долучають
ся до аналізу.

Другою рамочною серією є населення Юр’є
ва. Воно дистанціюється від головного полян
ського масиву завдяки високим обличчю, орбі

там та дуже вузькому носу. Ці досить чітко ви
ражені ознаки змушують шукати аналогії для 
юр’ївців за межами слов’янського світу.

Результати кластерного аналізу (ієрархічна 
процедура, відстань Евкліда, метод Word) ви
явилися близькими. 

Жінки. Щоб чітко з’ясувати антропологічну 
ситуацію в регіоні, звернемося до порівняль
ного аналізу не тільки чоловічих, але й жіно
чих серій. Чоловічі групи вважаються більш 
мобільними, вони є, як думають, кращим ма
теріалом для вивчення міграційних процесів, 
а жіночі — надійніше характеризують тип суб
стратного населення та виявляються кращим 
джерелом для вивчення автохтонних ліній.

До міжгрупового аналізу залучено 44 серії 
жіночих черепів. Збірні групи X—XIII ст. ре
презентують збірні серії з території племен: 
полян переяславських, дреговичів, кривичів 
ярославських, костромських, смоленських, 
тверських, володимирських, в’ятичів, словен 
новгородських, радимичів, сіверян (Алексее
ва 1973), тиверців (Великанова 1975), населен
ня Возвягеля (Рудич 2003), Чернігова, Любеча, 
Вітачева (Алексеева 1973), Галича (Рудич 1998), 
могильника ПереяславаХмельницького (Ру
дич 2007), окремих могильників — Миколаїв
ського, хут. Половецького (Зиневич 1967), Зе
леного Гаю (Покас 1987), Камінного (Дяченко, 
Покас, Сухобоков 1984), Бучака, Григорівки 
(Козак 2000), Княжої Гори (Алексеева 1973), 
могильника по вул. К. Паторжинського у Ки
єві (Рудич 2005), збірна населення сільських 
могильників Середнього Подесення, дружин
них некрополів Подесення і Чернігова (Покас 
1988а). З території розселення західних та пів
денних слов’ян представлені збірні групи, які 
отримали назву племінних об’єднань. Це збір
ні жіночі серії полян польських, віслян, помо
рян, ободритів, лужичан, чехів, три групи сло
ваків, хорвати, болгари Центральної Болгарії 
та міст Варна і Плевен (Алексеева 1973) 

Таблиця 3. Власні числа головних факторів та їхні навантаження на ознаки (жіночі серії)

№ за Март.
Необернені фактори Обернені фактори

А1 А2 V1 V2

45 +0,784 +0,263 +0,632 +0,534

52:51. –0,706 +0,206 –0,732 –0,068

54:55. +0,669 –0,602 +0,844 –0,313

48 +0,250 +0,833 –0,074 +0,866

8:1. +0,288 +0,516 +0,077 +0,586

17 +0,288 –0,049 +0,294 +0,064

І    1,794    1,436    1,746    1,485

% 29,906 23,941 29,097 24,750
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Серії порівнювалися за такими ознаками: 
черепний покажчик, висота черепа, ширина 
і висота обличчя, орбітний і носовий покаж
чики.

Після факторизації кореляційної матриці 
виділилося два фактори, в котрих власна вага 
вища за 1,0 і котрі в оберненому вигляді трак
туються як головні компоненти. Всі головні 
фактори описують 53,9 % загальної різнома
нітності сукупності (табл 3).

За першим фактором найбільші додатні на
вантаження несуть носовий покажчик і діа
метр вилиць, а найбільші від’ємні — орбітний 
покажчик (29,1 % загальної мінливості). За 
другим фактором (24,7 % загальної мінливос
ті) найбільші додатні навантаження несуть ви
сота обличчя та черепний покажчик.

За значенням факторів для окремих краніо
логічних серій давньоруської доби вони вписа
ні в простір двох головних факторів полімор
фізму (рис. 2).

Жіночі серії, які представляють Правобе
режжя Середнього Придніпров’я, здебільшо
го розташувалися в тій половині факторного 
поля, де концентруються серії з вужчим облич
чям і носом, не такою високою черепною ко
робкою, але з більш високими орбітами.

Правобережні придніпровські серії, які 
представляють, головним чином, сільські мо
гильники регіону, розташувалися впереміш з 
групами західних та південних слов’ян. Вони 
виявляють статистичну та морфологічну подіб
ність до жіночих черепів Словаччини та Чехії. 
Поєднання мезокранії з тенденцією до вузь
колицьості характерні для східнослов’янських 
серій полянок київських, але в зоні розселення 
західних та південних слов’ян ці ознаки харак
теризують цілу низку жіночих добірок з тери
торії Словаччини, Чехії, Болгарії, ареалу роз
селення поморян і ободритів. Цікаво зауважи
ти, що в коло вузьколицих форм не увійшли, 
на відміну від чоловіків тих земель, жінки схід
них кривичських земель. Це свідчить про зна
чно пізнішу появу вузьколицих форм на схід
нокривичській території.

Дві групи правобережних полянських зе
мель опинилися в секторі, де локалізуються 
серії, що характеризуються більшою шириною 
обличчя, менше високими орбітами та більшим 
черепним покажчиком. Ці групи представля
ють городянок з Вітачева та Києва (Алексее
ва 1973). Свого часу Т.І. Алексеєва відзначала, 
що городяни відрізняються від довколишнього 
сільського населення більшим черепним по
кажчиком та діаметром вилиць і була схильна 

пояснювати це, в першу чергу, зміною соціаль
них умов. Можливо, що саме ці причини і за
безпечили особливу позицію вітачевської та ки
ївської жіночих добірок. Але в будьякому разі 
обидві ці групи потребують детального аналізу 
на внутрішньогруповому рівні. 

Близьку картину дають результати кластер
ного аналізу могильників (ієрархічна процеду
ра, відстані Евкліда, метод Word). 

Підсумуємо результати міжгрупового ана
лізу. Антропологічний склад населення Серед
нього Подніпров’я виявляється одним з най
більше неоднорідних у межах слов’янського 
світу. Найцікавішим і важливим є те, що ме
зокранне мезоморфне з тенденцією до вузь
колицьості населення сільських могильників 
придніпровських правобережних територій 
(полян київських) виявляє найбільшу статис
тичну та морфологічну подібність до групи за
хідних та південних слов’ян (Словаччина, час
тина груп Польщі, окремі групи Чехії та Болга
рії). Зауважимо, що цю подібність демонструє 

Рис. 2. Краніологічна диференціація жіночих слов’ян
ских серій давньоруської доби (за результатами фак
торного анализу, МГК): 1 — Бранешти; 2 — Возвягель; 
3 — Галич; 4 — Київ (за: Алексеева 1973); 5 — Любеч; 
6 — в’ятичі; 7 — Вітачев; 8 — кривичі смоленські; 9 — 
кривичі тверські; 10 — кривичі ярославські; 11 — кри
вичі костромські;12 — кривичі володимирські; 13 — 
дреговичі; 14 — радимичі;15 — словени новгородські; 
16 — ПереяславХмельницький (за: Рудич 2007); 17 — 
Київ (за: Рудич 2005); 18 — Княжа Гора; 19 — Григорів
ка; 20 — поляни переяславські; 21 — сіверяни; 22 — мо
гильник Миколаївський; 23 — хут. Половецький; 24 — 
Камінне; 25 — Зелений Гай; 26 — Бучак: 27 — поляни 
польські; 28 — вісляни; 29 — чехи; 30 — моравці; 31 — 
словаки 1; 32 — словаки 2; 33 — словаки 3; 34 — обо
дрити; 35 — поморяни; 36 — лужичани; 37 — хорвати; 
38 — болгари; 39 — Плевна; 40 — Варна; 41 — сільські 
могильники Подесення; 42 — дружинні могильники 
Подесення; 43 — Чернігів; 44 — Стара Ладога



ISSN 0235-3490. Археологія, 2011, № 1 28

і чоловіча, і жіноча частина населення полян
ських земель. 

У випадку з могильником Миколаївка, де 
фіксується наявність кераміки, яку можна 
пов’язати з західнослов’янськими традиціями, 
то окремі археологи вважають, що поховані в 
ньому люди були виведені як полонені з ляш
ських земель за часів Ярослава Мудрого. Але 
зрозуміло, що домінування в регіоні мезокран
ного середньолицього з тенденцією до вузько
лицьості морфотипу, який забезпечує групам 
правобережних полянських земель західний 
вектор зв’язків, не можна пояснити виключно 
присутністю полонених з західних територій. 
Морфотип характеризує, як вже наголошува
лося, і чоловічі, і жіночі серії правобережного 
Придніпров’я. Тож зв’язки мають давніше ко
ріння, але це тема окремого дослідження.

Можна далі акцентувати увагу на тому, 
що полянський морфологічний комплекс 
ознак стоїть дещо осторонь серед популяцій 
східнослов’янського світу. Але перспективні
шим видається розглядати полянські землі як 
місце найсхіднішої локалізації мезокранного 
середньолицього комплексу, який характер
ний для цілої низки слов’янських груп Серед
ньої Європи. Треба відзначити, що присутність 
одних і тих самих морфологічних типів на мо
гильниках східних і західних слов’ян відзнача
ли свого часу відомі антропологи І. Швидець
ка (1938) і Т.О. Трофимова (1948).

Чи була полянська територія своєрідним 
східним анклавом для цього морфокомплек
су? Питання дуже спірне. Території, які лежать 
на північний захід, захід та південний захід від 
полянських, вважають такими, що належа
ли древлянам, волинянам, тиверцям і уличам, 
себто популяціям, для котрих характерні шир
ші обличчя та масивність черепа. Принаймні 
це знайдемо у будьякому підручнику з антро
пології. Але давайте уважніше придивимося, 
на якому матеріалі ґрунтуються ці погляди.

Могильники, що дали антропологічні се
рії древлян і волинян, займають доволі вузь
ку смугу в північних районах України. Але це 
достатньо представницькі добірки з розкопок 
курганів у межиріччі Тетерева та Ужа (східна 
група), Тур’ї та Горині (західна група). Стосов
но тиверців і уличів, то тут справа значно гір
ша, бо вони представлені лише одним могиль
ником Бранешти у Молдові. Населення, по
ховане на цьому могильнику, його дослідниця 
М.С. Великанова вважала вихідцями з північ
ніших древлянськоволинських територій (Ве
ликанова 1975). Тобто, реальна антропологіч

на картина така: на захід від Поросся до мо
гильників Бранешти та Галич (Прикарпаття) 
простяглася на сотні кілометрів територія, не 
представлена антропологічним матеріалом.

Теоретично ми можемо уявити, що насе
лення давньоруської доби цих територій було 
представлене виключно широколицими ме
зокранними та доліхокранними популяціями. 
Але так само можна думати, що широколи
ці популяції на цій території могли прожива
ти поміж мезокранних середньолицьових груп. 
Обидва варіанти однаково гіпотетичні. Так, у 
княжому Галичі фіксуються і широколиці, і се
редньолиці (з тенденцією до вузьколицьості) 
морфотипи (Рудич 1998). Але реальну картину 
ми можемо отримати тільки з появою нового 
матеріалу з названих земель.

Нині складається враження, що у формуван
ні населення придніпровських правобережних 
земель вихідці з древлянських і волинських те
риторій помітної ролі не відіграли, хоча древ
ляни були найближчими сусідами. Так, масив
ні доліхокранні та мезокранні відносно широ
колиці морфотипи, типові для древлянських 
і волинських популяцій, фіксуються в Серед
ньому Придніпров’ї, але, головним чином, за 
внутрішньогруповим аналізом. На рівні серед
ніх їхня присутність відчутна в групі з Княжої 
Гори, що відзначала й Т.І. Алексеєва (1973). 
Доліхокранія в поєднанні з широколицістю (в 
слов’янскому масштабі) характеризує групу з 
Ягнятина (Дебец 1948). Т.І. Алексеєва включи
ла могильник до східної групи древлян. Його 
антропологічному типу, як і низці інших кур
ганних могильників з похованнями в ямі, до
слідниця знаходила аналогії в некрополях лат
галів (Алексеева 1973, с. 55). Могильник Яг
нятин територіально відноситься до Поросся, 
але, ймовірніше, він належав вихідцям з древ
лянських та волинських земель.  

При здійсненні міжгрупового аналізу з за
лученням хронологічно близьких балтських 
груп ягнятинська добірка взагалі істотно від
хиляється в бік балтів, але підкреслимо, що се
рія незначна. Можливо, процеси слов’янізації 
балтського населення проходили різними тем
пами на різних територіях. 

Але в будьякому разі присутність широко
лицього компонента, типового для древлян
ських та волинських територій, на полянських 
землях незначна. Літописи донесли відгомін 
давніх полянськодревлянських конфліктів, 
але це стосувалося іншого часу. Тим не менше, 
в ХІ—ХІІІ ст. були якісь причини, що гальму
вали інфільтрацію вихідців з древлянського се
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редовища на землі, що колись належали поля
нам. Ситуація зміниться лише в післямонголь
ську добу, коли в Середнє Придніпров’я рине 
потік переселенців з древлянськоволинських 
територій. 

Зв’язки з різними східнослов’янськими зем
лями, що простягалися північніше та східніше 
полянських територій, фіксуються, головним 
чином, за матеріалами міст, а точніше Києва. 
Вихідці з зони розселення дреговичів, радими
чів, смоленських кривичів і сіверян осідали тут 
доволі великими групами. Так, з п’яти відомих 
нині давньоруських серій з території Києва три 
належать, найвірогідніше, вихідцям з цих зе
мель. Група таких переселенців була похована в 
Верхньому місті на могильнику по вул. Патор
жинського недалеко від Софії Київської (Рудич 
2005). Ще для однієї добірки з Верхнього міста 
характерне поєднання доліхокранної довгої та 
високої черепної коробки з середньошироким 
обличчям (Козак, Потєхіна 2003). Доліхокран
ні з середньою шириною обличчя форми домі
нують на давньоруському кладовищі на Щека
виці. Малий черепний покажчик похованого на 
цьому могильнику населення був зафіксований 
та викликав велику зацікавленість В.Д. Дячен
ка, який опрацьовував цю серію. Зараз ці мате
ріали досліджені О.Д. Козак (Козак 2010). До
ліхокранією, але не такою виразною, позначена 
серія ХІІІ ст. з КиєвоПечерської лаври (Дячен
ко 1993). 

Черепний покажчик в перших трьох назва
них серіях (71.9, 73.1 і 73.6) істотно менший ніж 
у будьякій сільській популяції регіону. Скла
дається враження, що населення Києва попо
внювалося переважно за рахунок вихідців з ін
ших, віддалених територій.

Київ був значним політичним, торговим і ре
лігійним центром, що робило його привабливим 
для вихідців з доволі далеких земель. Про це свід
чать писемні джерела та археологічні дані. На 
превеликий жаль, ми не маємо в розпоряджен
ні антропологічного матеріалу, який представ
ляє час формування та ранній період існування 
нашого міста. В серіях, якими ми оперуємо, до
мінують матеріали кінця ХІ — початку ХІІІ ст., 
часів феодальної роздробленості. Певну роль у 
формуванні населення міста відіграло, можливо, 
й те, що Київ не став спадком однієї княжої сім’ї. 
За складної системи успадкування київсько
го столу кожному, хто на нього сідав, можливо, 
комфортніше було прибути в місто з групою лю
дей, чия відданість не викликала сумнівів.

Давньоруський Київ, на жаль, не є ідеаль
ною пам’яткою для вивчення впливів змін со

ціального середовища на популяцію. Для того, 
щоб відстежити хоча б процеси брахікефалі
зації міських мешканців, укрупнення кістяків 
тощо, необхідна біологічна спорідненість на
селення, а також наявність вузько датованих 
могильників. Нині про більший черепний діа
метр городян порівняно з селянами можна го
ворити лише за матеріалами однієї збірної серії 
киян, яку опублікувала Т.І. Алексеєва (1973). 
До неї увійшли черепи з розкопок В.Б. Анто
новича 1879 р., Д.Я. Самоквасова 1878 р., але 
домінують матеріали з розкопок Т.В. Кибаль
чича 1878 р. Локалізація могильника, який дав 
найбільшу кількість черепів для серії, не зовсім 
чітка, але, ймовірно, він належав посадсько
му населенню. Можливо, посадське населен
ня було стабільнішим, аніж населення Верх
нього міста, у зв’язку з чим процес збільшення 
черепного покажчика та діаметра вилиць був 
помітнішим. Але ця тема потребує подальшої 
розробки.

Придніпров’я завжди знаходилось у сфе
рі потужних впливів кочовиків. У давньорусь
кий період південне порубіжжя Київської зем
лі населяли кочові племена, що перебували на 
службі в київських князів — берендеї, торки, 
половці, печеніги та інші. Літопис згадує кочо
вий союз Чорних клобуків, які розміщалися в 
містах та фортецях уздовж Поросся. В Юр’єві, 
з котрого походить одна з антропологічних се
рій, опублікованих П.М. Покасом, знаходила
ся єпископська кафедра. Це, очевидно, було 
необхідно для розповсюдження ідей християн
ства в зоні значної концентрації кочових груп 
«наших поганих».

У різних варіантах міжгрупового аналізу 
слов’янських груп серія з Юр’єва виявляється 
пограничною, такою, що знаходиться на само
му краї масиву слов’янських популяцій. Вона 
дійсно за лінійними розмірами, як відзначав 
П.М. Покас, вкладається в розмах мінливос
ті східнослов’янських серій, але слід додати, 
що за лінійними розмірами вона чудово вкла
дається і в розмах варіацій аланських серій. В 
той же час юр’ївці мають більш високе, осо
бливо за покажчиком, обличчя та дуже вузь
кий ніс, що не характерно для слов’янських 
популяцій. Серія відзначається також надто 
різким горизонтальним профілюванням об
личчя. Ці риси і забезпечують юр’ївцям у між
груповому аналізі, особливо при використан
ні інформації про профілювання обличчя, міс
це на межі слов’янських груп. За включення до 
міжгрупового аналізу разом зі слов’янськими 
популяціями серій, які представляють кочови
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ків від сарматів до середньовіччя, юр’ївці чіт
ко відходять до кола аланських популяцій, які 
пов’язані з Північним Кавказом.  

Присутність представників інших груп ко
човиків (половців, печенігів) ледь помітна, го
ловним чином, при роботі з індивідуальними 
даними, але істотно на антропологічний склад 
населення вони не вплинули. Відзначимо, що 
С.І. Круц ввела до наукового обігу серії печені
гів, половців, а також кочовиків з невизначе
ною племінною належністю з території Украї
ни (Круц 2003). Для них характерні знач ні роз
міри обличчя та слабке горизонтальне його 
профілювання, вони належать до монголоїд
ної раси. За такого комплексу ознак вони до
бре виділяються при внутрішньогруповому 
аналізі, якщо присутні в складі будьякої євро
пеоїдної групи. Послаблення горизонтального 
профілювання обличчя, але в поєднанні з ши
роколицістю, характеризує також болгарську 
частину салтівської культури. Черепи з таким 
комплексом на могильниках давньоруської 
доби в Середньому Придніпров’ї трапляються, 
але кількість їх незначна.

Можливо те, що на давньоруських могильни
ках Середнього Придніпров’я краще фіксуєть
ся присутність аланів, пов’язане з більшою від
критістю представників аланських груп ідеям 
християнства та що вони могли бути поховані на 
християнських могильниках, про які йдеться.  

Тенденцію до помірного профілювання об
личчя в окремих серіях Придніпров’я не завжди 
варто пов’язувати з монголоїдними впливами.

Коли в 1960ті рр. Г.П. Зіневич, оперуючи 
кількома черепами з дещо послабленим на на
зомалярному рівні профілюванням обличчя, зі 
слабкішим виступом носа та нижчим переніс
сям, писала про можливі монголоїдні домішки, 
то це відбивало рівень антропологічних знань 
того часу. Диференціюючі можливості кутових 
розмірів тільки починали використовуватися в 
краніології, а колекції черепів з поховань ко
човиків ледь започатковувалися. Відтоді знач
но збільшилася база даних і були вдосконале
ні методи дослідження. Нині в антропології 
домінує думка, що послаблення горизонталь
ного профілювання обличчя жодним чином 
не можна пов’язувати виключно з монголо
їдністю, особливо коли ознаки не складають
ся в монголоїдний комплекс. До цього питан
ня неодноразово зверталися за останні десяти
річчя російські колеги. Зрозуміло, що на їхніх 
територіях періодично виникає необхідність 

з’ясувати північне або східне походження по
слабленого профілювання обличчя в окремих 
популяціях. 

Помірне профілювання обличчя на черепах 
з давньоруських могильників Середнього При
дні пров’я, поперше, здебільшого не складає
ться в монголоїдний комплекс, тобто має інші 
ви токи. Воно може бути наслідком звичайної 
мінливості ознак або бути пов’язане з вихідця
ми зі слов’янських земель, де малася давня фін
ська підоснова. Про присутність у Подніпров’ї 
вихідців з фіноугорських або колишніх фіно
угорських земель є літописні згадки, фіксується 
це і за археологічними матеріалами (Моця 1993). 

Певне послаблення профілювання облич
чя на черепах з Середнього Придніпров’я час
то корелюється з більш вузьким обличчям на 
відміну від популяцій степовиків. Така ж ко
реляція характерна для черняхівців західно
го регіону. Мезодоліхокранія в поєднанні з 
вужчим обличчям, слабше профільованим на 
назомалярному рівні, а також слабше випну
тим носом характеризують один з двох про
відних морфотипів населення Галича — сто
лиці ГалицькоВолинського князівства (Рудич 
1998). Метрична інформація про профілюван
ня обличчя в групах західних слов’ян відсутня. 
Але в східних прикордонних районах сусідньої 
Польщі в період середньовіччя провідним ан
тропологічним типом польські колеги назива
ють лапоноїдний, для якого не характерне різ
ке профілювання (KozakZychman 1996). 

Ми дозволили собі цей відступ, щоб під
креслити необхідність виваженого підходу при 
інтерпретації окремих ознак антропологічного 
матеріалу. Присутність неслов’янського ком
понента серед населення, похованого на мо
гильниках Подніпров’я давньоруської доби, 
це інша надзвичайно цікава тема, що потребує 
окремого викладу.

У підсумку зазначимо, що краніологічний ма
те ріал з давньоруських могильників Право   бе
режжя Середнього Подніпров’я демонст рує 
багато векторність зв’язків. Для сільського насе
лення домінують зв’язки з західно та півден но
слов’янськими серіями. Присутність вихідців зі 
східнослов’янських земель, які лежать північні
ше або східніше від полянських територій, чіт
кіше фіксується за матеріалами міст. На могиль
никах давньоруської доби регіону присутні та
кож рештки людей, які генетично пов’язані з 
несло  в’ян ськими популяціями, зокрема з кочо
вим середовищем. 
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Т.А. Рудич 

НАСЕЛЕНИЕ ПРАВОБЕРЕЖЬЯ СРЕДНЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ВРЕМЕНИ ПО МАТЕРИАЛАМ АНТРОПОЛОГИИ

Рассмотрен краниологический материал из Правобережья Среднего Поднепровья на широком фоне славян
ских серий. По результатам межгруппового анализа население этой территории является одним из наиболее не
однородных в пределах славянского мира. Мезокранные среднелицые с тенденцией к узколицести формы, до
минирующие в регионе и представляющие, главным образом, сельское население, демонстрируют наибольшее 
статистическое и морфологическое сходство, прежде всего, с группами Словакии, частью популяций Польши, 
отдельными группами Чехии и Болгарии. Это сходство демонстрирует как мужское, так и женское население по
лянских земель. К сериям словацкочешских территорий тяготеют также группы городища Монастырек и муж
ское население г. Витачев. Полянские земли следует рассматривать как место наиболее восточной локализации 
мезокранного среднелицего комплекса, характерного для целого ряда славянских групп Средней Европы. 
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На сегодня складывается впечатление, что в формировании населения приднепровских правобережных тер
риторий не сыграли заметной роли выходцы из древлянских и волынских земель, хотя древляне были ближайши
ми соседями полян. Массивные долихокранные и мезокранные относительно широколицые морфотипы, типич
ные для территорий древлян и волынян, фиксируются в Приднепровье, главным образом, при внутригрупповом 
анализе. На уровне средних значений признаков древлянское присутствие ощутимо в группе с Княжьей Горы. 
Долихокрания в сочетании с широколицестю (в славянском масштабе) характеризует группу из Ягнятина. В лю
бом случае, присутствие широколицего комплекса, характерного для древлянских территорий, на полянских зем
лях незначительное. Связи с различными восточнославянскими землями, находящимися севернее и восточнее 
полянских, фиксируются, главным образом, на материалах городов, особенно Киева. Выходцы из зоны расселе
ния дреговичей, радимичей, смоленских кривичей, северян оседали в городах большими группами. Однако это 
отражает ситуацию XI—XIII вв. К сожалению, население времени основания и ранних периодов существования 
Киева не представлено антропологическим материалом.

Приднепровье всегда находилось в сфере сильных влияний кочевых народов. Южное порубежье Киевской 
земли населяли кочевые племена, пребывавшие на службе у киевских князей. Однако существенно на антропо
логический состав населения древнерусского времени они не повлияли. При включении в межгрупповой анализ 
наряду со славянскими сериями групп, представляющих кочевников от сарматов до средневековья, лишь серия 
из Юрьева отходит к кругу кочевых популяций. Она выявляет близость с аланскими сериями, связанными с Се
верным Кавказом. Наличие на древнерусских могильниках выходцев из других групп кочевников (в том числе 
печенегов и половцев) на антропологическом материале читается слабо, только на уровне работы с индивиду
альными данными. Возможно, это связано с тем, что аланы более чем представители других кочевых групп были 
восприимчивы к идеям христианства, и их погребали на христианских могильниках. 

Тенденция к умеренному профилированию лица на назомалярном уровне в отдельных группах Приднепровья 
не всегда связана с кочевой составляющей. Она имеет разные истоки, в том числе финноугорские, и может быть 
связана с выходцами из финноугорских или бывших финноугорских территорий.

T.O. Rudych

POPULATION OF THE DNIPRO RIVER RIGHT BANK MIDDLE REGION 
IN THE ANCIENT RUS PERIOD BASED ON ANTHROPOLOGICAL MATERIALS

Craniological material from the Dnipro River middle region is viewed against a wide background of Slavonic series. Based on 
the results of a transgroup analysis, the population of this territory is one of the most heterogenous within Slavonic world. 
Mesocephalic middlefaced forms with a tendency toward narrowfaced forms, dominating in the region and representing 
mainly rural population, demonstrate most significant statistical and morphologic resemblance, first of all, with groups of 
Slovakia, part of the population of Poland, separate groups of Czechia and Bulgaria. This resemblance is demonstrated by 
both male and female population of lands of the Polyans. Groups from Monastyryok hillfort and male habitants of Vytachiv 
are also close to the series from Slovakian and Czechian territories. Lands of the Polyans should be considered as a place of 
the most eastern localization of mesocephalic middlefaced complex peculiar for a series of the Slavonic groups of Central 
Europe. 

Today, it appears that natives of lands of the Drevlyans and the Volhynians had not played a significant role in forming 
the population of the Dnipro River right bank territories, although the Drevlyans were the nearest neighbours of the Polyans. 
Massive dolichocranic and mesocephalic relatively widefaced morphological types typical for territories of the Drevlyans 
and the Volhynians are found in the Dnipro River region, mainly during the intragroup analysis. On the level of average 
magnitudes of features, presence of the Drevlyans is apparent in the group from Knyazha Hora. Dolichocrania, in conjunction 
with widefaceness (in the Slavonic scale) characterises the group from Yahnyatyn. In any case, the presence of widefaced 
complex, peculiar for the lands of the Drevlyans, is not significant on the lands of the Polyans. Relations with various Eastern 
Slavonic lands to the north and east from the lands of the Polyans are marked mainly by the materials of cities, especially of 
Kyiv. Natives of areas of the Dregovychi, Radymychi, Kryvychi of Smolensk, and the Siveryans settled in the cities by large 
groups. However, that reflects the situation of the period from the 11th c. to the 13th c. Unfortunately, the population of the time 
of foundation and the early periods of existence of Kyiv is not represented by anthropological materials. 

The Dnipro River region always was under the strong influence of the nomad peoples. Southern borders of Kyiv land were 
settled by nomad tribes who served Kyiv princes. However, they did not influence significantly the anthropological structure 
of population in the Ancient Rus period. Among groups representing the nomads from the Sarmatians to the mediaeval 
nomads when taken into intergroup analysis together with the Slavonic series, only a series from Yuryevo deviates toward 
the circle of the nomad populations. This series appears to be close to the series of the Alans related with the Northern 
Caucasus. Presence of originates from other groups of nomads (including the Pechenegs and the Cumans) at Ancient Rus 
burial grounds is hardly seen, it is only seen at the level of work with individual data. Perhaps, this is because the Alans, more 
then representatives of other nomad groups, were susceptible to Christianity and were buried at Christian cemeteries. 

The tendency to a moderate face profiling at nasomolar level in certain groups of the Dnipro River region was not always 
related with a nomad element. It has various roots including FinnoUgric, and can be related with natives of FinnoUgric 
or former FinnoUgric territories. 
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За роки розкопок на Подолі було знайдено знач
ну кількість предметів матеріальної культури. 
Деякі категорії речей повною мірою опрацьова
ні й видані, інші — тільки згадуються, не зав
жди відтворені та детально описані. До остан
ніх можна віднести й намистини. Цієї теми вже 
торкались у статтях про майстерні з виробниц
тва кам’яних та скляних прикрас (Толочко, Гу
пало 1975, с. 14—16; Ивакин, Степаненко 1985, 
с. 80—101; Сергеева 1991; Калюк 1991; Сергєє
ва, Журухіна 2004) або у зв’язку з дослідженням 
стратиграфії Подолу (Сагайдак 1991, с. 90—122; 
Журухіна 2007; 2007а). За більш ніж 50 років до
слідження Подолу значно збільшилася кіль
кість знахідок цієї категорії прикрас. З огляду 
на нові досягнення у морфологічному, техноло
гічному та хімікотехнологічному вивченні на
миста (Ковалевская 1998; Галибин 2000; Льво
ва 2000; Щапова 2004; Валиулина 2005) постало 
питання про ґрунтовне дослідження намистин 
з Київського Подолу, зокрема їхніх морфологіч
них та технологічних особливостей.

Для цієї категорії археологічного матеріалу 
давньоруського часу дослідники розробили мор
фо логічні та технологічні характеристики, що 
включають розподіл намистин за матеріалом 
(групи), поперечним перетином (відділ) і поздов
жнім (тип) (Арциховский 1930, с. 28; Щапова 
1956, с. 164—165; Алексеева 1975, с. 13—14).

Київська колекція нараховує 1211 намис
тин1. За матеріалом вони поділяються на такі 
групи: скляні (1125 екз.); з напівкоштовно
го каміння: сердолікові (17 екз.), кришта
леві (10 екз.), аметистові (11 екз.), з гемати
ту (8 екз.), одна з мармуру; намистини з ор
ганічних речовин: бурштину (29 екз.), геширу 
(7 екз.); одна з кістки; дві намистини виготов
лені з кераміки і вкриті поливою.

Розглянемо морфологічну характеристику 
намистин в межах кожної групи.

1 Тут розглянуті знахідки по 2007 рік включно.

О.Ю. Журухіна 
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МОРФОЛОГІЧНА 
ТА ТЕХНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКИ 
НАМИСТИН З КИЇВСЬКОГО ПОДОЛУ

Подано морфологічну та технологічну характеристику намистин з розкопок Київського Подолу.

К л ю ч о в і  с л о в а: Київ, Поділ, давньоруський час, намистина, морфологія, технологія, класифікація.

1. Скляні намистини поділяються на моно
хромні, поліхромні та з металевою фольгою. 

1.1. Скляні монохромні намистини пред
ставлені наступними відділами.

1.1.1. Відділ «круглі» з типами:
— кулясті (29 екз., h 3,3—12,0 мм; d 4,0—

15,0 мм; d отвору 1,0—5,0 мм) зі світложовтого, 
жовтого, бірюзового, зеленого, темнозеленого 
прозорого скла, білого, світложовтого, темно
жовтого, світлозеленого напівпрозорого скла 
і світложовтого та зеленого непрозорого скла 
(рис. 1, 1); 

— зонні (521 екз., h 1,5—11,0 мм; d 2,0—16,5 мм; 
d отвору 0,5—5,0 мм) зі світложовтого, жовтого, 
зеленкуватожовтого, світлозеленого, яскра во
зе леного, блакитного, темносинього, фіолето
вого прозорого скла, червоного, зеленого, темно
зеленого, темносинього напівпрозорого скла, 
молочнобілого, жовтого, блакитного, зеленого, 
червоного і чорного непрозорого скла (рис. 1, 2); 

— лимоноподібні (3 екз.) з жовтого і синього 
непрозорого скла (рис. 1, 3); 

— кільцеподібні намистини (91 екз., h 1,2—
5,0 мм; d 3,5—11,5 мм; d отвору 1,2—4,0 мм) зі 
світлозеленого, зеленого прозорого і напів
прозорого скла, жовтого і блакитного напів
прозорого скла, світложовтого непрозорого 
скла (рис. 1, 4);

— еліпсоподібні (13 екз., h 5,0—15,0 мм; d 4,0—
10,0 мм; d отвору 1,2—2,0 мм) з жовтого, світ
ло і темнозеленого прозорого скла, яскраво
го світложовтого, яскравозеленого і зеленого 
напівпрозорого скла, жовтого і чорного непро
зорого скла (рис. 1, 5); 

— діжкоподібні (22 екз., h 4,0—20,0 мм; d 5,0—
10,0; d отвору 2,0—5,0 мм) з жовтого прозо
рого, світлозеленого, зеленого, яскравобла
китного, си нього напівпрозорого скла, світло
жовтого і червонокоричневого непрозорого 
скла (рис. 1, 6);

— циліндричні (16 екз., до яких можна до
дати дві пресовані намистини, h 3,0—14,0 мм; 
d 5,0—8,0 мм; d отвору 1,3—5,0 мм) з зелено
го прозорого, безбарвного і темноблакитного 
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напівпрозорого скла, жовтого і червоно
коричневого непрозорого скла (рис. 1, 7); 

— конічні (2 екз.) з зеленого прозорого і на
півпрозорого скла (рис. 1, 8); 

— зрізанобіконічні — 13 екз. намистин мають 
пропорції приблизно 1:1 (h 7,0—17,0 мм; d 6,0—
20,0 мм; d отвору 2,0—6,0 мм) з прозорого скла 
безбарвного, світложовтого, жовтого, блакит
ного, яскравосинього, темнозеленого кольо
ру (рис. 1, 11); 15 екз. з пропорціями 1:2 (h 4,0—
22,0 мм; d 4,0—22,0 мм; d отвору 1,0—5,0 мм) з 
жовтого, яскравоблакитного, блакитного про
зорого скла і червонокоричневого непрозоро
го (рис. 1, 9); 

— зрізаноконічні (11 екз., h 4,5 мм; d 6,8 мм; 
d отвору 2,9 мм) з жовтого прозорого, яскраво
блакитного, зеленого і темнозеленого напів
прозорого скла (рис. 1, 10);

— грушоподібні (7 екз., h 5,0—7,0 мм; d 5,0—
8,0 мм; d отвору 1,0—4,0 мм) з жовтого прозо
рого, вишневого і чорного непрозорого скла 
(рис. 1, 12); 

— гвинтоподібні (4 екз., h 2,0—6,0 мм; d 4,0—
5,5 мм; d отвору 1,6—3,0 мм) з зеленого прозо
рого, зеленожовтого і зеленого напівпрозоро
го скла;

— пронизки (15 екз., h 5,0—16,0 мм; d 3,0—
8,0 мм; d отвору 1,0—4,0 мм) з намистин зон ної 
форми зі світлозеленого, зеленого, фіоле тового 
прозорого скла і жовтого, яскравобла китного, 
зеленого напівпрозорого скла (рис. 1, 13); 

— бісер (53 екз., h 1,0—3,0 мм; d 2,5—5,0 мм; 
d отвору 0,6—2,0 мм) зонної форми зі світло
зеленого і зеленого прозорого, яскравозеленого 
і зеленого напівпрозорого скла, світложовтого 
і жовтого непрозорого скла (рис. 1, 14), а також 
циліндричної форми з темносинього і зелено
го напівпрозорого скла (рис. 1, 15, 16). 

1.1.2. Відділ «сплющені в поперечному пе
ретині» представлений одним типом — дис
коподібна намистина (1 екз., h 4,0 мм; d отво
ру 2,0—3,0 мм) з зеленого напівпрозорого скла 
(рис. 1, 17). 

1.1.3. Відділ «багатогранні» представлений 
зрізанобіконічними 18гранними намистинами 
(3 екз., h 9,0 мм; d 10,0 мм; d отвору 2,0—4,0 мм) 
з жовтого прозорого скла (рис. 1, 18). 

1.1.4. Відділ «ребристі» представлений та
кими типами: 

— зонні (5 екз., h 7,0—10,0 мм; d 10,0—
15,0 мм; d отвору 4,0 мм) з яскравожовтого, 
бірюзового і темносинього прозорого скла 
(рис. 1, 19); 

— еліпсоподібна (h 15,0 мм; d 15,0 мм) зі світ
лосинього непрозорого скла (рис. 1, 20); 

— циліндричні (11 екз., h 9,0—16,0 мм; d 8,0—
10,0 мм) з білого прозорого і непрозоро
го скла, бірюзового напівпрозорого, синього 
про зорого і напівпрозорого, жовтого непро
зорого скла; 

— так зв. ягодоподібні (8 екз., h 7,0—8,0 мм; 
d 6,5—8,0 мм; d отвору 4,0—5,0 мм) з яскраво

Рис. 1. Київський Поділ. Намистини зі скла
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го зеленожовтого і зеленого прозорого скла 
(рис. 1, 21); 

— зрізанобіконічні (2 екз., h 8,0—9,0 мм; 
d 10,5 мм; d отвору 2,0—5,0 мм) зі світло
зеленого і темносинього прозорого скла.

1.2. Поліхромні скляні намистини пред
ставлені єдиним відділом — «круглі»:

— мозаїчні кулястої форми (3 екз., h 11,0 мм; 
d 11,0—12,0 мм; d отвору 2,0—2,5 мм) — одна 
зі спаянонакладними пласкими вічками, що 
складаються з поперечно розрізаних стрижнів 
з синього напівпрозорого і білого непрозорого 
скла (рис. 1, 23), обмежені ободками з поме
ранчевого непрозорого скла, від ободків розхо
дяться вії з жовтого, зеленого і темнозеленого 
напівпрозорого скла, інші дві орнаментовані 
плямами з жовтого і блакитного непрозорого 
скла (рис. 1, 22);

— смугасті (13 екз., h 8,0—12,0 мм; d 9,0—
15,0 мм; d отвору 4,0—9,0 мм) зонної форми 
зі скляних стрижнів напівпрозорого жовтого, 
світлосинього, зеленого, чорного кольорів; 
еліпсоподібної форми зі світложовтого і світло
зеленого кольорів зі смугами жовтого, зелено
го, коричневого, білого кольорів; циліндрично
конічної форми з прозорого зеленого скла із 
жовтими смугами (рис. 1, 24, 25); 

— з вічками (85 екз., h 5,0—10,0 мм; d 6,0—
8,0 мм; d отвору 2,0—3,0 мм) намистини зонної 
і кулястої форми з зеленого, темносинього, 
червонокоричневого, вишневого, чорного не
прозорого скла, орнаментовані пласкими чи 
опуклими вічками з жовтого непрозорого скла 
(рис. 1, 26); діжкоподібної форми з жовтого не
прозорого скла з блакитними вічками; цилін
дричні з зеленого скла з опуклими коричневи
ми в білих колах ядрами; 

— з пластичним орнаментом — спіральним, 
зиґзаґоподібним, петелькоподібним (137 екз., 
h 4,0—19,5 мм; d 1,7—12,0 мм; d отвору 2,0—
9,0 мм) зонної форми з чорного непрозоро
го скла, орнаментовані блакитнозеленими 
смугами (рис. 1, 29); еліпсоподібної форми з 

темновишневого і чорного непрозорого скла 
з орнаментом у вигляді смуг з білого, яскраво
жовтого і світлозеленого непрозорого скла; 
діжкоподібної форми з коричневого непро
зорого скла з орнаментом з жовтого непрозо
рого скла (рис. 1, 28); циліндричної форми з 
темночервоного і чорного непрозорого скла, 
орнаментовані білими непрозорими смугами 
(рис. 1, 27). 

1.3. Намистини з металевою (срібною та зо
лотою) фольгою:

— багаточастинні посріблені пронизки, а та
кож ребристі діжкоподібні намистини зі сріб
ною фольгою (по 2 екз.; h 5,0 мм; d 9,0 мм; d 
отвору 5,0 мм);

— золочені зонні (рис. 2, 1), 5 екз., h 3,0—
8,0 мм; d 5,0—11,0 мм; d отвору 3,0—4,0 мм, 
золочені кулясті (2 екз.), діжкоподібні (рис. 2, 
3), 5 екз., h 5,0—8,0 мм; d 7,0—9,0 мм; d отво
ру 3,0—4,0 мм, намистини циліндричної форми 
із золотою фольгою (рис. 2, 4), 5 екз., h 4,0—
9,0 мм; d 3,0—18,0 мм; d отвору 2,0—6,5 мм, 
зрізаноконічна (h 6,0 мм; d 10,0 мм; d отвору 
3,0 мм), зрізанобіконічні (рис. 2, 5, 6), 14 екз., 
h 6,5—10,0 мм; d 8,5—10,5 мм; d отвору 3,0—
5,5 мм; ребристі циліндричні (рис. 2, 7), 3 екз., 
h 5,7 мм; d 8,8 мм; d отвору 4,7 мм. 

2. Намистини з напівкоштовного каміння

2.1. Сердолікові намистини представлені та
кими відділами і типами. 

2.1.1. Відділ «круглі», тип кулясті (5 екз., 
h 6,0 мм; d 7,0 мм; d отвору 1,5 мм);

2.1.2. Відділ «гранчасті», типи: призматичні 
(рис. 3, 1), 2 екз., h 10,0 мм; d 7,0 мм; d отвору 
1,2 мм; призматичні так зв. 14гранні (рис. 3, 2), 
5 екз., h 12,0—24,0 мм; d 10,0—13,0 мм; d отво
ру 2,0—3,5 мм і біпірамідальні (рис. 3, 3), 4 екз., 
h 20,0—25,0 мм; d 9,0 мм; d отвору 1,0—2,0 мм; 

2.1.3. Відділ «сплющені» представлені одним 
типом — так зв. монетоподібна намистина (рис. 3, 
4), h 17,0 мм; d 17,0 мм; d отвору 2,0 мм.

Сердолік, завдяки своїй кольоровій гаммі і 
широкому розповсюдженню родовищ, був од

Рис. 2. Київський Поділ. Намистини з металевою фольгою
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ним з найпопулярніших матеріалів для виготов
лення прикрас. Намистини, знайдені на Подолі, 
світлочервоного чи померанчевого кольору, на
півпрозорі, з темнобрунатними включеннями у 
вигляді тонких смуг. Така якість сердоліку може 
вказувати на середньоазійське походження при
крас (Полубояринова 1991, с. 11, 21—22).

2.2. Кришталеві намистини представлені дво
ма відділами. 

2.2.1. Відділ «круглі», тип кулясті (рис. 3, 5), 
4 екз., h 10,0—16,0 мм; d 11,0—17,0 мм; d отво
ру 1,0—2,0 мм; 

2.2.2. До відділу «гранчасті» належать 5 екз. 
зрізанобіконічних з гранчастим пояском (рис. 3, 
6), h 7,0—9,0 мм; d 12,0—13,0 мм; d отвору 
1,0 мм, а також намистина багатогранної фор
ми, в основі якої куб (рис. 3, 7), h 12,0 мм; 
d 13,0 мм; d отвору 1,0 мм.

2.3. Аметистові намистини (2 екз.) відносять
ся до відділу «гранчасті» типу призматичних шес
тигранних, ще одна намистина збереглася фраг
ментарно; також знайдено вісім біпірамідальних 
шестигранних намистин (рис. 3, 8), h 6,0—
14,8 мм; d 5,0—12,0 мм; d отвору 1,5—3,0 мм.

Гірський кришталь і аметист серед інших 
представників групи кварцу — найпрозоріші та 
блискучі. Родовища їх досить розповсюджені, 
тому визначити напрямок надходження таких 
намистин складно. Найбільшою популярніс
тю у середньовіччі користувалися середньо та 
центральноазійські місця видобутку (Полубо
яринова 1991, с. 12, 34—36, 39).  

2.4. Намистина з мармуру представлена від
ділом «сплющені», тип дископодібні (рис. 3, 
9), h 5,0; d 14,0; d отвору 2,0 мм. Вона білого 
кольору, гарної якості і, мабуть, середземно
морського чи середньоазійського походження 
(Полубояринова 1991, с. 40). 

2.5. Намистини з гематиту (8 екз.) представ
лені відділом «гранчасті» і мають багатогранну 
форму, в основі якої паралелепіпед (рис. 3, 10), 
h 4,0—7,0 мм; d 4,0—6,0 мм; d отвору 1,0 мм.

3. Намистини з органічних матеріалів

3.1. Намистини з геширу (відділ «круглі») зрі
занобіконічної форми (рис. 3, 11), 7 екз., h 6,0—
9,0 мм; d 12,0—13,0 мм; d отвору 1,0 мм. 

3.2. Бурштинові намистини різноманітних 
типів:

3.2.1. Відділ «круглі» — кулясті (рис. 3, 12), 
2 екз., h і d 0,7—10,0 мм; d отвору 2,5 мм; зонні 
(рис. 3, 13), 3 екз., h 6,0—8,0 мм; d 9,0—10,0 мм; 
d отвору 2,0 мм; циліндричні (3 екз., h 14,0 мм; 
d 10,0 мм; d отвору 2,0—4,0 мм).

3.2.2. Відділ «гранчасті» — біконічні (4 екз., 
h 8,5—18,0 мм; d 9,0—22,0 мм; d отвору 2,1—

3,0 мм); біпірамідальні (14 екз.); плитчаста 
14гранна; еліпсоподібні багатогранні (рис. 3, 
14, 15), 2 екз., h 19,0—20,0 мм; d 7,0—15,0 мм; 
d отвору 2,0—3,0 мм.

Намистини з бурштину мають померанче
вий або червонуватий колір різного ступеню 
інтенсивності і повторюють форму сердоліко
вих. Ймовірно, бурштин місцевого, дніпров
ського, походження (Сребродольский 1984, 
с. 8—9).

3.3. Намистина з кістки лише одна — видов
женої форми. 

4. Дві намистини зроблені з кераміки: 
— зонна (відділ «круглі»), вкрита шаром ко

ричневої непрозорої поливи і орнаментована 
по всій поверхні жовтими скляними смужка
ми (рис. 3, 16);

— зрізаноконічна (відділ «ребристі»), вкрита 
яскравоблакитною поливою (h 13,0—15,0 мм; 
d 15,0 мм; d отвору 4,0 мм) (рис. 3, 17).

Перейдемо до технології виготовлення на
миста.

Скляні намистини поділяються на дві техно
логічні групи.

1. Намистини серійного виробництва ви
готовлені зі скляних трубочок шляхом їхньо
го поділу, внаслідок чого отримували окремі 
намистини, в цьому випадку — бісер цилін
дричної форми, а за допомогою спеціальних 
щипців формували лимоноподібні. Для виго
товлення смугастих зразків на однокольоро
вий скляний стрижень накладали смуги одно
го чи кількох кольорів, потім його витягували 
й ділили, таким чином отримуючи намистину 
з поперечними чи поздовжніми смугами (Део
пик 1961, с. 224—226).

Окремо вкажемо на технологію виробниц тва 
мозаїчних намистин: робили їх шляхом зварю
вання відрізків скляних різнокольорових па
личок, що в поперечному розрізі створювали 
узор. Відрізок такої палички протикали поздо
вжньо або поперечно чи обгортали навколо ін
струмента (Львова 2000). 

2. Індивідуальний спосіб виготовлення пе
редбачав накручування скляної маси нав ко
ло основи потрібного діаметра (Щапова 1962, 
с. 82—83). Переважна більшість скляних мо
нохромних намистин відділу «круглі» (кулясті, 
зонні, кільцеподібні, еліпсоподібні, діжкопо
дібні, циліндричні, конічні, зрізаноконічні, 
зрізанобіконічні, грушоподібні, гвинтоподіб
ні), а також «ребристі», «багатогранні», дея
кі типи поліхромних намистин (з вічками, з 
пластичним орнаментом), а також намистини 
з металевою фольгою виготовлені в такий спо
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сіб. Останні робили наступним чином: основу 
з безбарвного прозорого скла вкривали тонким 
шаром металевої (золотої або срібної) фольги, 
а зверху накладали скляний тонкий захисний 
шар. Зонні намистини з металевою фольгою з 
вдавленим рельєфним спіралеподібним орна
ментом на тулубі (рис. 2, 2) виготовлені шляхом 
накручування скляної маси з подальшим нане
сенням рельєфу за допомогою штампа (Льво
ва 1979, с. 98—99). Багатогранні намистини ро
били методом накручування з подальшим ба
гаторазовим пресуванням основи до поверхні з 
метою утворення граней, нанесенням поверх
невих заглиблень на ще не застиглу основу ви
готовляли ребристі намистини (там само). На
мистини з вічками робили шляхом нанесення 
на поверхню основи рідкого скла, що набувало 
форми вічка, яке потім трохи заглиблювали в 
тулуб. Намистини з пластичним (спіральним, 
зиґзаґоподібним чи хвилястим) візерунком ви
готовляли, накручуючи на тверду основу тулу
ба розплавлену скляну масу. Більшість намис
тин з Подолу належать до останньої техноло
гічної групи.

Намистини з напівкоштовного каміння й ор

ганічних матеріалів виготовляли за кілька по
слідовних дій: від заготівки, що мала форму 
майбутньої намистини, відколювали шмат
ки, потім виріб шліфували, полірували і сверд
лили канал (Алексеева 1975, с. 60). Свердлін
ня було одно чи двобічним (Леммлейн 1947, 
с. 22). В основу форми деяких аметистових на
мистин покладена природна форма криста
лів (призма гексагонального перетину, що за
вершується пірамідами), коли природні грані 
слугували одним чи кількома боками біпірамі
дального шестигранного виробу (Минералы... 
2006, с. 108, 111). Геширові намистини доволі 
легко обробляти, коли їх певний час потрима
ти у воді (Полубояринова 1991, с. 16).

Керамічні намистини вкриті тонким шаром 
поливи, що досягалося шляхом лиття скляної 
маси на поверхню (Львова 1979, с. 91). 

Спираючись на морфологічний та техно
логічний аналіз матеріалу, можна зробити на
ступні висновки:

— найчисленнішими у відсотковому спів
відношенні виявилися скляні зонні намистини 

Рис. 3. Київський Поділ. Намистини з каменю, органічних матеріалів та кераміки



ISSN 0235-3490. Археологія, 2011, № 1 38

(42,97 %), з пластичним орнаментом (11,34 %), 
кільцеподібні (7,53 %), з вічками (7,03 %), бі
сер (4,38 %), намистини з металевою фольгою 
(3,23 %);

— більшість скляних намистини з Київсько
го Подолу (92,88 % від загальної кількості), 
найвірогідніше, зроблена у місцевих склороб
них майстернях. Незначна кількість знахідок 
(3,90 %, 13 типів) сердолікових, кришталевих, 
аметистових, гематитових і мармурових намис
тин свідчить про те, що вони були імпортними. 
Бурштинові намистини (2,40 %) — типологіч
но різноманітні і переважно місцевого вироб
ництва. Вони разом з гешировими та кістяною 
намистинами становлять близько 3,06 % і пред
ставлені 10 типами. Дві намистини керамічні.

Загальна картина знахідок намистин у гори
зонтах ХІ—ХІІІ ст. на Київському Подолі при
таманна і решті давньоруських пам’яток (Виш
город, Чернігів, Новгород, Стара Ладога тощо), 
хоча зразки деяких типів трапляються на По
долі у більш ранніх комплексах, ніж такі самі у 
містах ПівнічноЗахідної Русі (Сафарова 1999, 
с. 101). Це пов’язано з тісними та активними 
зв’язками Києва з традиційними склоробними 
центрами Середземномор’я (Візантія, Єгипет) і 
на підставі цього — з появою та розвитком влас
ного виробництва скляних прикрас. Для відтво
рення напрямків торгівельних зв’язків, побуту
вання та зміни наборів намиста з Київського 
Подолу потрібно створити каталог знахідок і 
провести серію хімічних аналізів скла.
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Е.Ю. Журухина 

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ И ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ БУСИН ИЗ КИЕВСКОГО ПОДОЛА

Представлены бусины, найденные на территории Киевского Подола за последние 50 лет его исследования. Они 
характеризуются значительным количеством и разнообразием. В первую очередь это относится к бусинам из стек
ла, что составляют около 93 % от общего количества найденных. Систематизация бус осуществлена на основе их 
морфологических и технологических характеристик. Эта категория украшений разделена по материалу на группы: 
стекло (моно, полихромные и с металлической фольгой), полудрагоценные камни (сердолик, горный хрусталь, 
аметист, мрамор, гематит), органические материалы (янтарь, гешир, кость) и керамика, а также отделы («круглые», 
«уплощенные», «ребристые», «многогранные» и др.) и типы (шаровидные, зонные, лимоновидные и др.). Характе
ристика типов подана по нескольким описательным признакам: форма, размер, цвет, прозрачность и декор.

Технологический обзор находок включает описание серийного и индивидуального способа их изготовления. 
Серийный способ заключался в изготовлении стеклянной трубочки, которую с помощью инструментов делили 
на отрезки, в результате чего получали отдельную бусину, которой могли придавать определенную форму. Инди
видуальный способ предполагал накручивание стеклянной массы вокруг основы инструмента, т. е., каждая буси
на формировалась отдельно. Большинство стеклянных бусин с Киевского Подола сделано таким образом. Бусы 
из камня и органических материалов изготовлялись несколькими последовательными действиями: скалывание, 
шлифовка, полировка, сверление отверстия. 

O.Yu. Zhurukhina

MORPHOLOGIC AND TECHNOLOGICAL 
CHARACTERISTICS OF BEADS FROM KYIV PODIL

Presented are beads found on the territory of Kyiv Podil during the last 50 years of its research. They are of a large number 
and variety. First of all, it concerns the beads made of glass which amount for about 93 % of total number of the found beads. 
Systematization of beads has been made based on their morphologic and technological features. This category of decoration 
is divided into several groups according to its material: glass (mono, polychromous beads, and beads with metal foil), gems 
(cornelian, rock crystal, amethyst, marble, hematite), organic materials (amber, heshire, bone) and ceramics, and also 
sections («round», «flatted», «ribbed», «polyhedral» etc.), and types (spherical, zonal, lemonshaped etc.). Characteristic of 
types is presented according to several descriptive features: shape, size, colour, transparence, and decoration.

Technological overview of the finds includes a description of serial and individual method of manufacturing. Serial 
method consists of producing the glass tube which was divided into sections with instruments; as a result a separate bead was 
obtained which could be shaped in certain way. Individual method presupposed turning of glass mass around the base of 
instrument, i.e. each bead was shaped separately. Most of glass beads from Kyiv Podil were made in this way. Beads of stone 
and organic materials were produced by several consecutive activities: folding, polishing, and drilling.
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Відомості про Коркута містяться у давньотюрк
ському епосі «Кітабі дедем Коркут» («Кни
га мого діда Коркута») разом з іншими народ
ними оповідями X—XV ст. (Мелетинский 1985, 
с. 588). Він відомий як провидець (Basilov 1989, 
p. 154), який, зокрема, передбачив майбутню 
могутність Османської династії, але Коркут, го
ловним чином, — шаман і знахар, винахідник 
кобиза/кобуза, музичного інструмента, якому 
приписували чудодійні властивості. За леген
дою, жив Коркут більше ніж 200 років — доки 
звучав його кобиз (Надиров 2004). В усі часи 
його послідовники кобизчі, також виконували 
функції шаманів (бакси), знахарів і провидців, 
наставників і вихователів. Близькі до кобиза ін
струменти, які фламандський мандрівник Віль
гельм де Рубрук називав «гітарами», були роз
повсюджені в середовищі монголотатар (Пу
тешествия... 1957, с. 96). Загалом розвинена му
зична культура кочових тюркомовних народів 
пізнього середньовіччя має бути відображена не 
лише в писемних, історичних, але й археологіч
них джерелах.

У 1983—1985 рр. очолюваний автором загін 
у складі Краснознам’янської експедиції Інсти
туту археології АН УРСР провадив розкопки в 
зоні будівництва зрошувальної системи на лі
вобережному плато р. Інгулець, біля с. Кірове 
Бериславського рну Херсонської обл. В курга
ні 4, заввишки близько 3,5 м, у центрі, на гли
бині 2,6 м від сучасної поверхні, було виявле
не впускне половецьке поховання 1. Контури 
могили не прослідковувалися, можливо, похо
ванння було здійснене в підбої. Зверху, поряд 
із вхідною ямою чи в її заповненні, траплялися 
окремі кістки людини? і тварин. В підбої була 
дерев’яна двоярусна конструкція, орієнтова
на по лінії захід—схід, розмірами 2,42 × 0,80 м 
(рис. 1). Поверх неї лежав шар очерету, місця
ми завтовшки до 2,0 см (рис. 1, 1). 

Основу конструкції, знизу та зверху, стано
вили по дві пари довгих брусів. Верхні завдовжки 

© Я.П. ГЕРШКОВИЧ, 2011

Я.П. Гершкович

СПАДЩИНА КОРКУТА В ПОЛОВЕЦЬКОМУ 
СЕРЕДОВИЩІ ПІВНІЧНОГО ПРИЧОРНОМОР’Я

Розглядається археологічне відображення розвитку музичної культури у тюркомовних народів пізнього середньовіччя. 

К л ю ч о в і  с л о в а: Північне Причорномор’я, пізнє середньовіччя, половці, Коркут, кобиз, гудок. 

2,2 м були підпрямокутні в перетині, товщина 
їх близько 10,0 см (рис. 1, 2). Бруси за допомо
гою штифтів з’єднані між собою не менше ніж 
п’ятьма поперечними планками (дві пари — в 
центрі та західній половині, одна — у східній). 
Ширина планок 6,0—10,0 см, їхні кінці тро
хи обтесані з боків, звужені. На одному рівні 
з цими планками лежали шість звичайних до
щок такої само ширини та кругляки діаметром 
3,0—6,0 см у перетині. Оскільки між дошками 
були зазори, можна припустити наявність до
даткового покриття щільними тканинами або 
килимами, що притискалися цими кругляка
ми. Пара нижніх брусів довша — 2,42 м (рис. 1, 
3), кінці підтесані, а зі сходу загнуті вверх не 
менше ніж на 10,0—15,0 см (рис. 1, 4), з боків — 
12 наскрізних отворів, у які вставлені планки 
завширшки 10,0—15,0 см (рис. 1, 4). Так само, 
як і вгорі, між ними були зазори. 

Повздовжні бруси також з’єднані між собою 
вертикальними планками й вузькими дошка
ми завтовшки 3,0—6,0 см, їхні кінці вставлені в 
отвори. Під тиском землі та через природну де
формацію частина вертикальних дощок висту
пила за межі брусів. По північній стінці, майже 
по центру й ближче до східного краю, просте
жені дві дошки з наскрізними вертикальними 
видовженими отворами.   

Західна сторона між ярусами була закрита 
трьома дошками завширшки до 10,0 см, вста
новлені під кутом 40—45°. Дві крайні мають 
угорі по три круглі наскрізні отвори діаметром 
близько 2,0 см, всередині збереглися шматоч
ки просмоленого шпагату. Ці планки слугували 
узголів’ям для померлого, не виключена наяв
ність на них подушки з органічних матеріалів, 
що не збереглася. Зі східного боку розташова
на масивна дерев’яна деталь розмірами 70,0 × 
30,0 см і завтовшки близько 15,0 см (рис. 1, 2; 
2, 5), що закриває простір між верхніми й ниж
німи брусами. З однієї сторони вона має виступ 
підтрапецієподібної форми, з іншої — плоска. 
На виступі наскрізні прямокутні отвори розмі
рами 6,0 × 4,0 см, на торці пази, в які вставле
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ні планки, що входять у отвори, але повністю 
не перекривають їх. Зовнішні частини планок, 
треба думати, призначалися для кріплення в 
отворах якоїсь іншої деталі. 

Кістяк дорослої людини був покладений 
впритул до північної стіни конструкції, на по
перечини нижнього ярусу, випростано на спи

ні, головою на захід, лицем на південь, руки 
вздовж тулуба (рис. 1, 3). Майже весь супро
від зосереджений праворуч від кістяка, уздовж 
південної стіни. В області грудей — пряжка (1); 
на правому плечі — блюдо (2), а під ним ви
ріб з довгим стрижнем (3); біля тазу — ніж (4) 
і фрагмент палички (5); місце від блюда майже 

Рис. 1. Кірове. Поховання 1 кургану 4: 1, 2 — верхній ярус дерев’яної конструкції; 3 — останки похо
ваного; 4 — вигляд збоку південної сторони дерев’яної конструкцїі. Умовні позначки: а — блюдо; б — 
виріб зі стрижнем (частково під блюдом); в — пряжка; г — сагайдак; д — ніж; е — лук; є — вістря стріл; 
ж — смичок; з — залізні вироби; и — кобиз; і — слоїк; к — фрагменти тканини; л — береста 
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до коліна займав сагайдак з вістрями й залиш
ками древків стріл (6); між сагайдаком і кістя
ком — лук (7); під стіною, навпроти ніг, — му
зичний інструмент з вкладеним у нього смич
ком (8); ліворуч від інструмента — фрагменти 
залізного виробу; біля ступні — слоїк (9). На лі
вому плечі, в області грудної клітки й біля про
меневих кісток лівої руки, збереглися шматоч
ки тканини. 

1. Залізна підпрямокутна пряжка з облама
ним язичком 2,5 × 2,2 см (рис.  2, 3).

2. Кругле блюдо з одного шматка дере
ва повздовжнього спилу на кільцевому піддо
ні зі сферичним заглибленням (рис. 3). Висота 
блюда 5,0 см, діаметр — 37,0 см, висота піддону 
4,0 см, діаметр — 5,0 см. На поверхні зберегли
ся паралельні риски — сліди токарної оброб
ки. Виготовлене з ясена 1. Під час реставрації 
на зовнішній поверхні виявлені тонкі нерегу
лярні насічки.

1 Визначення проведене мікроскопічним методом за 
ознаками анатомічної будови в лабораторії реставра
ції пам’яток прикладного мистецтва з органічних ма
теріалів Державного Ермітажу ст. наук. співр. хімічної 
лабораторії Л.С. Гавриленко. Там же здійснена кон
сервація блюда художникамиреставраторами Т.А. Ба
рановою та Є.А. Чеховою. Зараз воно експонується в 
Херсонському обласному краєзнавчому музеї.

3. Дерев’яний виріб з двох частин завдовж
ки 19,0 см (рис. 2, 4). Одна частина у вигля
ді різьбленого звуженого донизу стрижня, що 
імітує скручений мотузок, з потовщенням уго
рі діаметром 2,2 см (згодом, через висихання, 
на ньому утворилися чотири поперечні тріщи
ни); друга — напівсферична, заввишки 4,0 см і 
діаметром зверху 8,0 см, прикрашена зовні то
неньким валиком зі щільними насічками. Час
тини з’єднані маленьким штифтом діаметром 
0,6 см.

4. Залізний однолезовий черешковий ніж 
(рис. 2, 1). Довжина 11,0 см, черешка — 3,0 см, 
максимальна ширина леза 1,4 см. 

5. Фрагмент дерев’яної вигнутої палички 
з виступом, довжина 2,0 см, діаметр близько 
0,4 см (рис. 2, 2). На виступі у давнину могла 
бути шкіряна втулка або обмотка. Можливо, 
це частина батожища. 

Рис. 3. Супровід поховання: дерев’яне блюдо (після 
реставрації)

Рис. 2. Супровід поховання: 1 — ніж; 2 — фрагмент 
дерев’яної палички; 3 — пряжка; 4 — дерев’яний ви
ріб; 5 — реконструкція деталі з виступом з перекриття 
гробовища
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6. Сагайдак, розмірами 0,7 × 1,5 м, виготов
лений з берести, обтягнутий шкірою, фрагмен
ти якої краще збереглися в центрі та на основі. 
Біля древків стріл була трохи вигнута дерев’яна 
застібка з наскрізним отвором, сегментопо
дібна в перетині, розмірами 3,4 × 1,0 × 0,6 см 
(рис. 4, 11), а з боку від вістер — плоска під
сегментоподібної форми дощечка розмірами 
13,0 × 5,0 см і завтовшки 0,5 см (рис. 4, 12).

У сагайдаку — п’ять залізних вістер стріл: 
а) втулкове трикутне з жалоподібними відрос
тками, довжина втулки 2,6 см, розмах відрос
тків 2,6 см, діаметр втулки 0,5 см (рис. 4, 2); 
б) листоподібне черешкове завдовжки 3,5 см, 
максимальна ширина, в основі, 1,1 см (рис. 4, 
3); в) втулкове ромбічне з увігнутими нижні
ми й трохи вигнутими верхніми ударними гра
нями, довжина 3,0 см, максимальна ширина 
1,2 см (рис. 4, 1); г) срезень у вигляді видовже
ної лопаточки з трохи заокругленою верхньою 
частиною, вціліла довжина 2,0 см, ширина 
ударної грані 1,0 см (рис. 4, 4); д) дуже поганої 
збереженості, можливо, ромбічне з подовже
ною нижньою частиною. 

В сагайдаку також знайдено не менше де
сяти древків стріл діаметром у перетині 0,3—

0,5 см, деякі позначені різнобарвними смуга
ми: червона, жовта, зелена, чорна (рис. 4, 6, 
7), а вище — чорними лініями у вигляді скіс
ної сітки (рис. 4, 5). У трьох збереглися вушка 
(рис. 4, 8—10). 

7. Дерев’яний лук завдовжки 1,2 м. Мож
ливо, покладений зі знятою тятивою. Середня 
частина із сегментоподібного в перетині шмат
ка дерева завширшки 3,0 см має бічні жолоб
часті накладки і нижню плоску завширшки 
3,3 см із заокругленими сторонами. Відзначи
мо відсутність будьяких кістяних деталей.  

8. Дерев’яний смичковий музичний інстру
мент (рис. 5; 6). Г.Л. Євдокимов зазначав, що 
більша його частина виготовлена з ясена (Євдо
кимов 1991, с. 281), що нещодавно підтверджено 
у Відділі науковотехнічної експертизи Держав
ного Ермітажу канд. біол. наук М.І. Колосовою 2. 
Довжина 87,0 см. Складається з резонаторного 
коритця і грифа з фігурною голівкою.

Коритце човноподібної форми, розмірами 
47,0 × 11,0 см (найбільша ширина припадає при
близно на його середину), товщина стінок 

2 Висловлюю щиру подяку М.І. Колосовій та А. Ма
зуркевичу, який організував цю експертизу. 

Рис. 4. Супровід поховання: 1—4 — вістря стріл; 5—7 — 
орнаментовані древка стріл; 8—10 — древка з вушка
ми; 11 — застібка сагайдака; 12 — дощечка

Рис. 5. Супровід поховання: 1 — кобиз; 2 — збільшене 
зображення струнотримача (стрілками позначене міс
це вирізів по боках коритця); В — виріз
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0,5 см, об’єм 1262 см3 (рис. 5, 1г). Напевно, 
воно вирізане ложкарним різцем на зразок тих, 
які використовували для виготовлення давньо
руських гудків (Поветкин 1982, с. 316), але тут 
його сліди ретельно прибрані. Зовнішня гли
бина корпуса 4,5 см. В основі є три резонатор
них отворидуховички: знизу великий діаме
тром 1,3 см; середній, за 4,2 см від вказаного, 
діаметром 0,5 см; і крайній зверху малий, за 
7,0 см від пепереднього, діаметром 0,3 см. На 
бічних стінках, між середнім і малим отвора
ми, прямокутні вирізи завдовжки 5,0 см і за
вглибшки 0,3 см (рис. 5, 1б). 

З внутрішнього боку, внизу, струнотримач 
трапецієподібної форми, завдовжки зверху 
близько 1,5 см (один край обламаний), бічні 
сторони по 2,2 см (рис. 5, 2; 6, 3). Зверху — три 
вирізи для струн на відстані 0,3 см один від од
ного, а в основі — невеликі виступишипи для 
кріплення в отворах у стінках з боків коритця 
(діаметр вирізу шипів відповідає товщині сті
нок).  

Гриф трохи звужується догори, його зворот
ний бік (шийка) заокруглений. З боків, у осно
ві, є по дві короткі прорізані лінії, а вище, за 

2,0 см один від одного, — три глибокі прорізи, 
роздільники ладів (рис. 6, 4). Одразу за третім 
ладом є заглиблення в 0,4 см, на якому за допо
могою штифта в наскрізному круглому отво
рі кріпилася плоска дощечка, що з’єднувала 
гриф з його голівкою. Ця дощечка прямокутна 
в перетині, під нею, на уступі, є серія скісних 
насічок, які вказують на те, що вона ще й при
клеювалася. На жаль, вище штифта гриф обла
маний і впродовж 6,0 см його конструкція не
відома.  

До протилежного боку дощечки за допомо
гою штифта кріпилася голівка грифа змієпо
дібної форми (рис. 6, 2). Зовні вона трохи ввіг
нута, а на зворотному боці має виступи по кра
ях (рис. 5, 1г, 1в). У цих виступах на відстані 
2,0 см один від одного просвердлені три отво
ри, в які вставлені округлі в перетині колки для 
натягування струн (рис. 6, 2). 

Трохи вигнутий смичок виготовлений з 
цільного шматка дерева або гілки, довжина 
48,0 см, тобто майже відповідає довжині ко
ритця (рис. 7, 4). В перетині він круглий, мак
симальний діаметр, у основі, близько 0,7 см, 
далі звужується, але на протилежному кінці 
трохи розширюється.  

9. Дерев’яний слоїк напівсферичної форми, 
можливо, на невисокому піддоні. Діаметр уго
рі близько 10,0 см. 

За складом реманенту, що включає лук, стрі
ли та сагайдак, з великою імовірністю (Федо ров
Давыдов 1966, с. 116, табл. 6) можна стверджува
ти, що тут похований чоловік. На жаль, матеріал 
для антропологічного вивчення відібрати не вда
лося через украй погану збереженість кісток, які 
розсипалися за найменшого дотику. 

Своєрідність поховання полягає в розмаїт
ті дерев’яних виробів і вражаючим, як для кур
ганів степової смуги, їхнім добрим станом. У 
Північному Причорномор’ї подібних поховань 
відомо дуже мало (Рассамакин 2003, с. 216). У 
нашому випадку збереженість обумовлена не 
тільки тим, що поховання не було пограбова
не, але, ймовірно, і обвалом підбою незабаром 
після поховання. Це завадило доступу повітря 
до щільно вкладених виробів з органіки, які 
неначе «законсервувалися». Додатковим чин
ником могло бути те, що, можливо, поховання 
сталося взимку, коли активність мікроорганіз
мів була мінімальна. За будьяких інших умов 
ми б мали цілком пересічний набір знахідок — 
залізні вістря стріл, ніж, пряжку й тлін незро
зумілої поховальної дерев’яної конструкції. 

Вже під час розчистки цієї конструкції ста
ло зрозуміло, що вона дуже нагадує сани. Про 

Рис. 6. Кобиз і його деталі (фото) 
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це свідчать загнуті догори кінці брусів нижньо
го ярусу — полози, що виступають за межі по
перечних і повздовжніх брусів верхнього яру
су, тобто грядок або нащепів (рис. 7, 1, 2). По
чаткова загнутість полозів мала бути більшою. 
Подібні конструкції важко ідентифікувати, 
але, ймовірно, вони доходять до нас у вигляді 
так зв. «ґратчастих гробовищ» і являли собою 
не тільки кузови або інші деталі колісних тран
спортних засобів, але й безколісних. Загаль
на подібність дерев’яних саней і возів цілком 
очевидна (Шалобудов, Лесничий 2003, с. 194, 
рис. 1; 2, 1; 5).   

Сани, ймовірно, були переобладнані спеці
ально для поховання — інакше важко поясни
ти наявність, приміром, узголів’я, тобто деталі, 
позбавленої будьякої функціональності в ре
альних санях у позиції між двома ярусами по
вздовжніх брусів, сидінням і полозами. Абсо
лютно нефункціональними також видаються й 
поперечні планки нижнього ярусу, що заважа
ли пересуванню хоч по снігу, хоч по землі. Ще 
однією ознакою переустаткування, можливо, є 
деталь з виступом і отворами (рис. 2, 5) — не 
виключено, що це складова реальних саней, 
можливо, спинка зйомного кузова, що потра
пила в поховання через уявлення, ніби небіж
чик «їхав» у потойбічний світ на санях, які піс
ля його очікуваного воскресіння використо
вували вже за їхнім прямим призначенням. У 
шарах Великого Новгорода Х—ХV ст. зберегли
ся фрагменти спинок крісел, і деякі з них яв
ляють собою саме спинки саней (Колчин 1968, 
рис. 45; 1971, с. 25, рис. 1, 2; табл. 13, 1). 

У верхніх частинах двох вертикальних дощок, 
що виступають за межі повздовжніх брусів верх
нього ярусу, є довгасті наскрізні отвори, мож
ливо, для прикріплення зйомного кузова. Такі 
отвори необхідні для надягання голобель на ко
пили — в новгородських санях голоблі мали ви
гляд округлих у перетині довгих жердин (Колчин 
1968, с. 53, табл. 43, 1—8). Як відомо, сани вико
ристовували не тільки взимку (Вовк 1995, с. 328), 
а описані тут мають і «зимові», і «літні» ознаки 
(серед останніх — невисокі копили, слабкий за
гин полозів: Васильев 2006, с. 118). 

Про роль саней у поховальному обряді на
писано досить багато ще від кінця ХІХ ст. 
(Анучин 1890), але ми не маємо наміру деталь
но розглядати цю тему. Можна лише нагада
ти, що, приміром, доправка саньми небіжчика 
на цвинтар вважається архаїчною особливістю 
(Рыбаков 1987, с. 112; Вовк 1995, с. 328—329), 
а перші знахідки транспортних засобів — віз
ків або санок — у Північному Причорномор’ї 

датуються добою ранньої бронзи. Вважаєть
ся, що колісні походять від останніх (Избицер 
1990, с. 33—34). У степовому Заволжі в похо
ванні ямнокатакомбного часу виявлені від
би т ки полозів дерев’яних саней, на які був 
по кладений небіжчик (Юдин, Лопатин 1989, 
с. 131). Для кінця IV тис. до н. е. серія глиня
них модельок саней представлена в томашів
ській групі трипільської культури в межиріччі 
Бугу й Дніпра (Бурдо 2003).

Сагайдак, якщо прийняти за його основу 
дощечку (рис. 4, 12), був сегментоподібним у 
перетині та розмірами не відрізнявся від інших 
подібних предметів з традиційного комплекту 
половецького військового спорядження (Мед
ведев 1966, с. 19—20). Сагайдаки складнішої та 
оригінальнішої конструкції знаходять у похо
ваннях половецької «знаті» (Рассамакин 2003, 
с. 222, рис. 4, 4). 

Залізні вістря стріл (рис. 1, 1—4) — різного 
типу і, відповідно, різного призначення (Мед
ведев 1966, с. 53). Стільки ж було в сагайдаках 
зі знаменитого Чингульского кургану, а в по
хованні 3 кургану 30 біля с. Виноградне на 
р. Молочна їх було три (Отрощенко, Рассама

Рис. 7. Реконструкція: 1, 2 — сани (гробовище); 3, 4 — 
кобиз і смичок 
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кін 1986, с. 26; Рассамакин 2003, с. 222). Наяв
ність древків без вістер пов’язана з тим, що це 
був своєрідний запас, оскільки древка частіше 
ламалися, а їхнє виробництво мало сезонний 
характер (Кищенко 2003, с. 132—133).  

Лук, безумовно, складний. На відміну від 
новгородських, довших, що призначалися пі
шим лучникам (Медведєв 1966, с. 11), цей на
лежав воїновівершникові. 

І блюдо, і слоїк дуже правильних, концен
тричних обрисів. Це вказує, що їх виготовили 
на токарному верстаті (Колчин 1968, с. 31—32). 
Блюдо формою та розміром найбільше нага
дує новгородські другого типу, що з’явилися від 
XIII ст. (Колчин 1968, рис. 24, 20; с. 35). Поді
бний посуд, так само як і шкіряний, напевно, 
мав значне поширення і в кочовиків, і серед осі
лого сільського й міського населення. Загалом 
у похованні представлений посуд різного при
значення, свого роду «поховальний сервіз». 

Призначення дерев’яного виробу з довгим 
стрижнем (рис. 2, 4) незрозуміле. Розташуван
ня під блюдом дозволяє допустити, що й воно 
являє собою якийсь різновид посуду (стри
жень міг слугувати ручкою), тобто перед нами 
оригінальна посудина для напоїв, з урахуван
ням невеликого об’єму верхньої ємкості — 
всього близько 100 см3 — алкогольних або нар
котичних. Однак не можна не звернути увагу й 
на збіг деяких деталей з описом головного убо
ру — «бокка» — у монголів, який навів Плано 
Карпіні: «на голові ж вони носять щось кругле, 
зроблене з прутів або з кори, завдовжки в один 
лікоть, що закінчується зверху чотирикутни
ком, …а нагорі має один довгий і тонкий прутик 
з золота, срібла або дерева…» (цит. за: Федоров
Давыдов 1966, с. 36—37; тут же відомості про 
головний убір «гугу» і посилання на зобра
ження на малюнках у Монголії та ін.). 

Залізні пряжка й ніж (рис. 2, 1, 3) — дуже 
поширені категорії знахідок половецького 
часу. Ножі відомі також за зображеннями на 
кам’яних статуях і чоловічих, і жіночих (Плет
нева 1974, с. 49, рис. 20, 17). Звернемо увагу на 
розташування пряжки в області грудей, тобто 
вона, найімовірніше, пов’язана з одягом або 
портупеєю, а ножа — біля правого стегна, тоб
то, можливо, в кишені паска або в підвішеному 
до нього шкіряному футлярі. 

Музичний інструмент — поки єдиний ре
альний артефакт такого роду в колі східноєв
ропейських, а, можливо, і євразійських кочів
ницьких старожитностей пізнього середньо
віччя. Немає сумнівів, що він відноситься до 
типу кобиза/кобуза (в азербайджанців — ке

манча). Складається враження, що до могили 
інструмент поклали поламаним, у всякому разі, 
в ньому не вистачає деяких деталей, переваж
но дрібних, але вкрай важливих для вичерпно
го розуміння всієї конструкції цього унікаль
ного музичного інструмента. Г.Л. Євдокимов 
подав його як триструнний, з сімома ладами 
на грифі; струни пропущені на зворотний бік 
через отвір в основі голівки грифа й закріпле
ні тут на колки; з іншого боку вони начебто 
виходять на зовнішню сторону коритця, де об
мотувалися навколо стрижнеподібного висту
пу; у бічних вирізах коритця показана плоска 
дощечка, а на ній — підставка під струни (Єв
докимов 1991, мал. 2, 3). Така реконструкція не 
відповідає даним, зафіксованим у польовій до
кументації, тож пропонуємо інший її варіант 
(рис. 7, 3).  

У вирізах не було слідів поперечної до
щечки з підставкою (кобилкою), але ясно, що 
вони розташовані в тому місці, де струни вихо
дили на рівень верхнього зрізу коритця. Отже, 
ймовірніше, вирізами були оформлені ділян
ки, де смичок мав торкатися струн (рис. 7, 3б). 
Завдяки цим вирізам, за необхідності, забез
печувалася перемінна гра на крайніх, бічних, 
струнах. 

Дійсно, розташування колків допускає кріп
лення струн тільки з внутрішнього боку го
лівки й виведення їх сюди через спеціальний 
отвір. Але де він знаходився? Безумовно, не в 
основі голівки грифа, як показано на малюнку 
Г.Л. Євдокимова, оскільки невеликий отвір тут 
вузький, аморфний, зі свіжим (сучасним) зла
мом усередині. Один наскрізний великий отвір 
або три малі — за кількістю струн — міг роз
ташовуватися лише у відсутній частині грифа. 
Для запобігання зіткнення струн при настро
юванні голівка з колками, можливо, встанов
лювалася під незначним нахилом до площини 
останнього (рис. 7, 3г).  

У межах грифа повинен був розташовува
тися поріжок, абсолютно необхідний через 
значну довжину струн. Найвірогіднішим міс
цем для нього був простір між отвором у гри
фі та накладною дощечкою. Верхній поріжок, 
якщо він і був, міг установлюватися всереди
ні коритця, міцне скріплення його з корпу
сом за допомогою шипів або штифтів, як і на 
багатьох сучасних струнних інструментах, не 
обов’язкове.

Наявність ладів, можливо, вказує на існу
вання якогось різновиду музичної нотації, тоб
то запису нотного тексту (партитури) у вигля
ді певного знакового коду. В прорізах для ладів 
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цілком могли розміщуватися перев’язи із сухо
жилля, а загальна кількість ладів була не біль
ша трьох—чотирьох, навіть якщо прийняти за 
них короткі насічки по краях у основі грифа й 
простір від краю з’єднувальної дощечки до по
чатку вирізу. Втім Л.М. Черкаський, фахівець у 
галузі струнних українських народних музич
них інструментів, звернув нашу увагу на нело
гічність такого конструктивного вирішення, 
яке, він вважає, призводило до значного зву
ження звучання 3. Але навіть за відносно про
стого терцьового ладу і незначної кількості ла
дів вистачило б для виконання мелодій у не
великому діапазоні. При грі рука виконавця 
могла перебувати в одній позиції і звуковисот
ність досягалася тільки пересуванням пальців 
у її межах. Частина грифа між голівкою і ниж
нім поріжком (шийкою) слугувала додатковою 
опорою на корпус виконавця.   

Дерев’яний витий стрижень із чашечкою 
(рис. 2, 4) в жодному разі не є частиною інстру
мента (Євдокимов 1991, мал. 3). Це функціо
нально різні предмети. Струни обмотувалися й 
прив’язувалися до бічних планок струнотрима
ча, а потім або виходили в ложе канавок у його 
верхній частині, або перев’язувалися безпосе
редньо в самих канавках: тут збереглися сліди 
тертя струн у вигляді ледь втиснених смуг на 
широких площинах (рис. 6, 3). На готовому до 
гри інструменті струнотримач через натягнені 
струни займав майже горизонтальне положен
ня, і, будучи вставленим виступами в отвори в 
боках, сам по собі забезпечував досить міцне і 
надійне кріплення. 

Під час консультацій з фахівцями завжди 
виникало запитання про наявність суцільної 
верхньої полички (деки) в коритця. Вважаю, 
що такої все ж не було. Про це свідчать і пов
на відсутність будьяких її залишків, і округлі 
верхні краї коритця, до яких приклеїти таку 
доволі велику й масивну деталь було неможли
во. Л.М. Черкаський припускає наявність на
тягнутої на корпус шкіряної мембрани, оскіль
ки без неї резонаторні отвори позбавлені сенсу. 
Я вважаю, що такий варіант не можна виклю
чати, але мембрана не могла бути суцільною — 
вона закривала б вирізи з боків коритця, крім 
того, вона не дозволяла вивести струни назов
ні від трохи «втопленого» всередину коритця 
струнотримача. На відомій статуї з Сімферо
польського історикокраєзнавчого музею (Плет
нева 1974, с. 105, табл. 65, 1156; с. 33, рис. 10, 

3 Висловлюю щиру подяку Л.М. Черкаському за нада
ну консультацію.

45), на нашу думку, зображений подібний ін
струмент саме без деки: за її наявності не до
велося б показувати в ньому подвійний контур 
(втім, не будемо забувати про схематичність 
зображення на камені). 

Отворидуховички різного діаметра, але 
який реальний ефект досягався завдяки їм, 
можна буде з’ясувати тільки після виготовлен
ня діючих копій. Ми не повинні виключати 
того, що давній майстер, а його логіку ми зараз 
навряд чи в змозі осягнути, просто не знав, яка 
їхня функція та вирізав їх за аналогією з яки
мись іншими подібними інструментами того 
часу. Верхні полички з духовичками мали дав
ньоруські гудки й гуслі.

Сподіваюся, фахівці в галузі історії музичних 
інструментів ще скажуть своє слово щодо інших 
можливих варіантів реконструкції, але деякі з 
порушених питань знімаються етнографічними 
даними. У першій половині ХІХ ст. А.І. Левшин 
зазначав: «кобиз подібний до стародавнього росій
ського гудка і навіть трохи до скрипки, але не має 
верхньої деки і складається з видовбаної напівкулі 
з ручкою вгорі й з випуском унизу для прикріплення 
підставки. Струни, які пов’язують на кобиз, дуже 
товсті й скручуються з кінського волосся. Грають 
на ньому, стискаючи в колінах (як віолончель), ко
ротким смичком. Тони, які видає цей інструмент, 
напрочуд грубі й нечисті, втім я чув на ньому імі
тації співу різних птахів, що були дуже близькі до 
природного» (Левшин 1996, с. 354).

Наша знахідка цілком підтверджує сло
ва В.І. Поветкіна: «Історичні шляхи конструк
тивних ідей музичних інструментів невіддільні 
від загальноісторичних процесів. От чому навіть 
незначний на вигляд, позбавлений легендарного 
ореолу музичний інструмент може знайти собі 
«двійника» в найнесподіванішому місці й часі. І 
такий факт повинні пояснювати і враховува
ти не тільки історики музики» (Поветкин 1993, 
с. 145). Думаю, цілком закономірно, що як 
явища однієї епохи дуже близькі до знайденого 
нами половецького, ті самі своєрідні «двійни
ки», представлені в шарах ХІ—XV ст. Велико
го Новгорода і, за окремими деталями, Старої 
Руси (Колчин 1968, с. 87, табл. 81, 4—6; 1978, 
с. 182, рис. 1—4; Поветкин 2001). Цікаві і кон
структивні подібності, і відмінності новгород
ських гудків та половецьких кобизів. 

Найбільша подібність помітна за «човно
подібною» формою, глибиною (4,0—5,0 см) і 
товщиною стінок (0,5 см) коритець; змієпо
дібною голівкою грифів; використанням у грі 
короткого смичка (лучка, погудальця); розта
шуванням струн в одній площині. Відмінни
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ми є: менші, майже вдвічі, розміри новгород
ських інструментів (загальна довжина близько 
40,0 см, а об’єм коритець 550 см3); відсутність 
довгого грифа з вирізаними ладами; наявність 
верхньої деки; інша, зовнішня, система крі
плення струн і значно більша (на новгород
ських — до 1,8 см) відстань між ними. На нов
городському гудку XIV ст. встановлена наяв
ність трьох струн різного діаметра: високого 
звучання (0,6 мм) і двох по 0,8 мм (Поветкин 
1982, с. 312), а на кобизі, виходячи з шири
ни канавок на верхній планці струнотрима
ча, система трохи інакша: всі вони одного ді
аметра, отже різне звучання забезпечувалося 
тільки ступенем натягування струн на колках. 
Втім, якщо допустити зв’язок з діаметром ду
хових отворів, усі струни тут були різної тов
щини. 

Прабатьківщиною смичкових музичних ін
струментів вважається Середня Азія, звідки в 
XI ст. вони потрапили до Європи, зокрема й на 
Русь (Колчин 1978, с. 180—181). Відтак, цілком 
імовірне значне їхнє поширення в проміжній 
степовій смузі. Це підтверджується численни
ми свідченнями. Приміром, про половецького 
«гудця» Оря, який був посланий до хана Отро
ка (Атарака) ханом Сирчаном (Сарганом), по
відомляється в Іпатієвському літописі. Отже, 
знахідка в половецькому похованні, хоча й не
сподівана, все ж цілком закономірна. Вона впи

сується у свідчення про розвинену музичну 
культуру кочових тюркомовних народів пізньо
го середньовіччя та має відношення до одного з 
ранніх етапів розвитку таких інструментів. 

У Західній Європі подібні до кобиза й гуд
ка смичкові музичні інструменти — ребек (від 
араб. ребаб або рабаб), фідула або фідель (від лат. 
фидес — струна.). Ці «брати» кобиза вважаються 
«прадідами» скрипки. Пізніше назва «кобиз/ко
буз» перейшла на український лютнеподібний 
струнний щипковий музичний інструмент — 
кобзу. Ось такий дивний коловорот ідей, їх ма
теріальних втілень і назв!    

Описане поховання не потрапляє ані в роз
ряд «бідних» (впущене в центр кургану на від
носно значну глибину, рештки «гратчастих гро
бовищ» трапляються не в кожному похованні), 
ані в розряд «багатих» (відомі поховання зі знач
нішим кількісно і якісно набором реманенту). 
Іншими словами, померла особа явно мала осо
бливий соціальний статус за відносно невисо
кого майнового статку (див.: Цимиданов 2004, 
с. 108). Такий статус він отримав, імовірно, че
рез музикальні здібності, вміння пророкувати і 
лікувати, які так шанували його сучасники. Це 
був не сам Коркут, а один з тих співаків, шама
нів, знахарів, риси яких увібрав його образ. Вод
ночас відкритий нами половецький музика
кобизчи міг бути сучасником «гудця» Орі або 
навіть — хто знає? — він сам.
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Я.П. Гершкович

НАСЛЕДИЕ КОРКУТА 
В ПОЛОВЕЦКОЙ СРЕДЕ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

Сведения о Коркуте содержатся в древнетюркском эпосе «Китаби дэдэм Коркут» («Книга моего деда Коркута») 
вместе с другими народными сказаниями X—XV вв. Он известен как шаман и знахарь, изобретатель кобыза/кобу
за — музыкального инструмента, которому приписывались волшебные свойства. Жил Коркут, согласно легенде, 
больше 200 лет, пока звучал его кобыз. Во все времена его последователи, игроки на кобызе (кобызчи), также вы
полняли функции шаманов, знахарей и провидцев, наставников и воспитателей. Развитая музыкальная культура 
кочевых тюркоязычных народов позднего средневековья нашла отражение не только в письменных, историче
ских, но и археологических источниках.  

Более 20 лет назад в Северном Причерноморье, в кургане около с. Кирово Бериславского рна Херсонской обл., 
было открыто половецкое погребение. Умерший, возможно, мужчина, был уложен на деревянные сани и сопро
вождался многочисленными деревянными изделиями, включая музыкальный трехструнный смычковый инстру
мент. Скорее всего, в погребение инструмент был помещен поломанным. Он состоит из открытого резонаторного 
корытца с прикрепленным грифом с фигурной головкой. В основе корытца есть три разновеликие резонаторные 
отверстиядуховички, а на грифе — поперечные прорези, разделители ладов. Ныне это единственный реальный 
артефакт такого рода среди восточноевропейских, а также, возможно, евразийских кочевнических древностей 
позднего средневековья. Нет сомнений, что он относится к типу кобыз. Почти (но не полностью) аналогичные 
инструменты, гудки, известны в слоях Великого Новгорода и Старой Руссы XIV в. 

Прародиной смычковых музыкальных инструментов считается Средняя Азия, откуда в XI ст. они попали в Ев
ропу, в том числе и на Русь. Тем более вероятно широкое их распространение в это время в промежуточной, степ
ной, зоне, в половецкой среде. Это подтверждается многочисленными свидетельствами: например, о половецком 
«гудце» Оре, который был послан к хану Отроку (Атараку) ханом Сырчаном (Сарганом), сообщается в Ипатиев
ской летописи. Итак, находка в половецком погребении, хотя и неожиданна, всетаки вполне закономерна. 

В Западной Европе подобные кобызу и гудку смычковые музыкальные инструменты — ребек, фидула или фи
дель. Эти «братья» кобыза считаются «прадедами» скрипки. Позднее название «кобыз/кобуз» перешло на украин
ский лютнеподобный струнный щипковый музыкальный инструмент— кобзу. 

По археологическим признакам, половецкое погребение из кировского кургана не попадает ни в разряд «бед
ных», ни в разряд «богатых». Иными словами, умерший явно имел особый социальный статус при относительно 
невысоком имущественном ранге. Такой статус он получил, вероятно, именно благодаря своему музыкальному 
дару, который так почитали его современники. Это был не сам Коркут, а один из тех певцов, шаманов, знахарей, 
черты которых вобрал его образ. Вместе с тем найденный нами половецкий музыканткобызчи мог быть совре
менником «гудца» Ори или даже он сам.
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Ya.P. Hershkovych

HABITANTS OF KORKUT IN MILEU 
OF THE CUMANS IN THE NORTH COAST OF THE BLACK SEA

Information about Korkut is found in the ancient Turks’ epos Kitabi Dede Qorqud (The Book of Dede Korkut) along with 
other folk legends of the 10th—15th c. He is known as a shaman and wizard, discoverer of kobyz/kobza, a musical instrument 
to which magic properties were arrogated. According to the legend, Korkut lived for more than 200 years, while his kobyz 
played. In all times his followers, kobyz players (kobyzchi) were also shamans, wizards and clairvoyants, preceptors and 
educators. Advanced musical culture of nomad Turkicspeaking nations of the Late Mediaeval period reflected not only in 
written and historical, but also in archaeological sources.

More then 20 years ago in the north coast of the Black Sea in the mound near Kirovo village of Bilozerka Region of 
Kherson Oblast a burial of the Cumans was found. The buried, perhaps a man, was put on the wooden sleigh, numerous 
wooden items were put near him, including a three string musical instrument played with a bow. Apparently, the instrument 
was laid into the tomb broken. It consists of a resonating cavity with a fingerboard with a sculptured head. There are three 
resonating wind holes of various sizes in the base of a trough, and transversal cuts for frets division on the fingerboard. 
Today it is the only real artifact of this kind among the Eastern European and perhaps among the Eurasian antiquities 
of the nomads of the Late Mediaeval period. Undoubtedly, it belongs to the kobyz type. Almost (but not fully) analogic 
instruments are known in the layers of the Great Novgorod and the Old Russa of the 14th c.

Middle Asia is considered to be the homeland of stringed musical instruments, from where they have got to Europe, 
including Rus. The more probable therefore is their dissemination in this period in the intermediate steppe zone, in the 
milieu of the Cumans. This is confirmed by numerous evidences: for example, it is mentioned in Ipatiy chronicle about 
the Cumanian «gudok player» Orh who was sent to khan Otrok (Atrak) by khan Syrchan (Sargan). Thus, this find in the 
Cumans’ tomb though is unexpected, but after all is quite natural.

In Western Europe the stringed musical instruments rebec, fidola and vielle are like kobyz and gudok. These kobyz’ 
«brothers» are considered to be «ancestors» of violin. The late name «kobyz/kobuz» proceeded to kobza, Ukrainian lutelike 
stringed instrument played by plucking.

According to archaeological features, the Cumans’ tomb of the barrow in Kirovo falls into the category neither of «poor», 
nor of «rich» burials. In other words, the buried clearly had a special social status, while relatively not high material rank. 
Such status he obtained apparently right owing to his musical talent which was so esteemed by his contemporaries. It was 
not Korkut himself, but one of those singers, shamans, and wizards, streaks of whom his image absorbed. Moreover, the 
discovered Cumanian musiciankobyzchi might have been «gudok player» Orh or his contemporary.
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Середнє Подесення є одним із найбагатших на 
пам’ятки верхнього палеоліту регіонів Східної 
Європи. Висока тераса правого берега Десни, 
прорізана давніми балками, зручними для об
лаштування стоянок, наявність і доступність 
високоякісної крем’яної сировини для виго
товлення знарядь, забезпеченість регіону фа
уністичними ресурсами робили цю територію 
придатною та привабливою для освоєння дав
ньою людиною.

Численні палеонтологічні рештки з берегів 
Десни почали потрапляти в поле зору дослід
ників ще від другої половини ХІХ ст. (Смоличев 
1925; Чубур 2005, с. 6). Справжнім поштовхом до 
цілеспрямованих пошуків палеоліту в цьому ре
гіоні стало відкриття і дослідження Ф. Вовком 
Мізинської стоянки. У результаті активних роз
відок та розкопок 20—30х рр. минулого століт
тя була створена основа джерельної бази верх
нього палеоліту Подесення. Були відкриті і до
сліджувалися такі відомі стоянки як Супонєво, 
Тимонівка 1, Єлисеєвичі 1, Юдіново, Пушкарі 1, 
Погон, Бугорок та інші пам’ятки Пушкарівсько
го палеолітичного вузла, Чулатів 1 і 2, Новгород
Сіверська стоянка (Чубур 2005, с. 6—34). Ці та 
інші стоянки були відкриті північніше Мізина 
(рис. 1). У цей же час розвідками південніше були 
знайдені лише окремі кремені біля с. Вишеньки 
та Оболоння Коропського рну Чернігівської 
обл. (Рекогносцировка... 1930; Рудинський 1931, 
с. 150; Виноградський 1937, с. 4 зв.—6 зв.). Віро
гідно, до цього ж часу відноситься знахідка бивня 
біля с. Оболоння, орнаментованого рядком діаго
нально нанесених насічок, який у 50х рр. ХХ ст. 
зберігався в Сосницькому історикокраєзнавчому 
музеї (Виноградский 1955, с. 86—88).

© Д.В. СТУПАК, 2011

У 1961 р. розвідкою Ю.Г. Колосова пів
денніше Мізина відкриті три пункти — Чере
шеньки, Дякова гора та Бужанка 1. На перших 
двох чіткий культурний шар не був знайдений, 
і вони не дали виразного матеріалу, результа
тивнішими виявилися дослідження стоянки 
Бужанка 1 (Бачинський, Колосов 1963; Коло
сов 1965, с. 325). У 70х рр. стоянку досліджу
вав М.І. Гладких (Гладких 1972; 1977). 

Останнім часом роботи на цій території ак
тивізувалися. У 2003 р. відкрита стоянка Бу
жанка 2, яка дала цікавий і яскравий матеріал 
(Ступак 2005; 2006; 2008; 2009). У 2010 р. знай
дена нова пам’ятка Оболоння. Окрасою вияв
лених на ній знахідок є витвір палеолітичного 
мистецтва — бивень з гравіюванням.

Тут стоянки Бужанка 1 і 2 будуть розгляну
ті в загальних рисах, оскільки вони вже були 
предметом публікацій. Основна увага приділе
на матеріалам нової пам’ятки Оболоння.

Стоянка Бужанка 1 розташована на високо  
му правому березі Десни, за 1,0 км нижче с. Бу
жанка Коропського рну, Чернігівської обл. 
(рис. 1). Згідно з Ю.Г. Колосовим, окремі кістки 
стирчали у схилі берега, у палевому лесі, на висо
ті 16,0 м над вересневим рівнем води. Пам’ятка 
майже повністю знищена повенями Десни. Знач
на частина матеріалу була зібрана в осипу схилу 
та на березі річки. Частина фауністичних решток 
піднята безпосередньо з Десни, поряд зі стоян
кою та трохи нижче. Ю.Г. Колосовим на пам’ятці 
було закладено кілька шурфів та зачисток бере
га (Бачинський, Колосов 1963; Колосов 1965, 
с. 325). М.І. Гладких зробив на стоянці низку за
чисток і заклав більше як 30 бурових свердловин 
(Гладких 1972; 1977). На жаль, лише незначна 
кількість матеріалу і, в першу чергу фауністично
го, була виявлена in situ.

Д.В. Ступак

ДОСЛІДЖЕННЯ ЕПІГРАВЕТСЬКИХ 
СТОЯНОК ПІВДНЯ СЕРЕДНЬОЇ ДЕСНИ

Розглядаються матеріали епіграветських стоянок, розташованих на самому півдні Середньої Десни. Також подається 
опис і аналіз зображень на бивні мамонта, знайденого на виявленій у 2010 р. стоянці Оболоння. 

К л ю ч о в і  с л о в а: Східна Європа, Середнє Подесення, верхній палеоліт, епіграветські стоянки, гравійований бивень.
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Фауністичний комплекс представлений пе
реважно кістками мамонта, виявлені також 
кістки коня та ведмедя.

Основна частина кам’яного комплексу по
ходить із робіт Ю.Г. Колосова. Він виявив 
близько 500 крем’яних і кварцитових знахідок. 
Останні становлять 9,0 % від крем’яних. Кре
мінь використовувався типовий деснянський 
чорного чи темносірого кольору з дрібними 
світлосірими цятками. Переважно це жов
новий кремінь, набагато рідше — плитчастий. 
Частина матеріалу вкрита білоблакитною па
тиною (Бачинський, Колосов 1963, с. 557; Ко
лосов 1965, с. 325). Найближчі відомі нам по
клади такої сировини залягають за 5,0—6,0 км 
вище по Десні, біля с. Розлети (Ступак 2008, 
с. 123; 2009, с. 221).

Кварцит використовувався дрібнозернис
тий і плитчастий, переважно світлосірих від
тінків. Поклади схожого за кольором та якіс
тю кварциту знайдені на північній околиці 
с. Бужанка, безпосередньо під городищами 

юхнівської культури, а також виявлені розвід
кою автора та Д.В. Каравайка нижче по Дес
ні, за 6,0 км від с. Бужанка на східній околиці 
с. Черешеньки, на краю берега річки. За пові
домленням місцевих мешканців, кварцит зна
ходили біля с. Розлети — там же, де й кремінь 
(Ступак 2005, с. 42; 2006, с. 76; 2008, с. 124; 
2009, с. 221—222). 

Знайдені на стоянці знаряддя виготовлені 
з кременю. Найбільшу групу становлять вісім 
пластин з притупленим краєм (рис. 2, 1—8). 
Усі вони фрагментовані. На трьох є металь
ний знос. Поперечно тронкована ретушшю на 
черевце пластина, найвірогідніше, теж відно
ситься до оснащення метальної зброї (рис. 2, 
9). Один з фрагментів пластин з ретушшю по 
обох боках, можливо, є уламком якогось вістря 
(рис. 2, 10).

Різців виявлено чотири. Три відносяться до 
бічних; два виготовлені на пластинах (рис. 2, 
11, 14), один багатофасетковий на грубому від
щепі (рис. 2, 13). Четвертий різець — кутовий 

Рис. 1. Карта основних пам’яток епігравету басейну Середнього Дніпра: 1 — Єлисеєви
чі 1 і 2; 2 — Тимонівка 1 і 2; 3 — Супонєво; 4 — Юдіново; 5 — Бугорок; 6 — Чулатів 2; 7 — 
Мізин; 8 — Бужанка 1 і 2; 9 — Оболоння; 10 — Кирилівська; 11 — Фастів; 12 — Межиріч; 
13 — Семенівка 1, 2 і 3; 14 — Добранічівка; 15 — Гінці; 16 — Журівка
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на уламку кременю (рис. 2, 16). Косотронкова
ний відщеп видовженої форми, вірогідно, є за
готовкою різця (рис. 2, 12).

Скребачок дві. Одна ціла — кінцева на від
щепі (рис. 2, 15), інша представлена невелич
ким уламком. Трьома екземплярами представ
лені piece esquillee (рис. 2, 17—19).

До виробів з вторинною обробкою також на
лежать три фрагменти пластин з ретушшю, два 
відщепи та чотири уламки кременю з ретушшю. 

У комплексі Бужанки 1 Ю.Г. Колосов вба
чав схожість з матеріалами Мізинської стоянки, 
але відносив її до пізнішого часу (Бачинський, 
Колосов 1963, с. 558; Колосов 1965, с. 325—326). 

Рис. 2. Знаряддя зі стоянки Бужанка 1
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М.П. Оленковський не виключав можливості від
несення Бужанки 1 до виділеної ним пізньодес
нянської культури (Оленковський 2001, с. 152).

На нашу думку, комплекс знарядь і, насам
перед, частина мікролітів стоянки мають пев
ні спільні риси з матеріалами верхнього шару 
Бужанки 2, такі як застосування при їхньо
му виготовленні дрібної ретуші, яка майже не 
змінювала обриси заготовки, але малочислен
ність і фрагментованість більшості елементів 
оснащення метальної зброї не дозволяють чіт
ко визначити культурнохронологічну позицію 
пам’ятки. Зважаючи на те, що в районі Бужан
ки 1 постійно знаходять значну кількість кіс
ток мамонта, цілком вірогідно, що ця пам’ятка 
є, насамперед, «мамонтовим кладовищем», 
тож не слід виключати можливість неоднора
зових відвідин цього місця і, можливо, різно
культурними групами давнього населення.

Стоянка Бужанка 2 розташована безпосеред
ньо в центрі села (N 51°39’5752” E 033°69’2160”). 
Вона займає низинну частину мису, що розта
шований у верхів’ї давньої балки, між двома її 
рукавами, яка прорізала правий берег Десни. З 
півночі і заходу стоянка закрита від вітру ви
щими ділянками тераси Десни. Від річки вона 
знаходиться на відстані приблизно 1,0 км і так 
само від стоянки Бужанка 1.

Весною 2003 р. під час ремонтних робіт на 
ґрунтовій дорозі по вул. Мельниківка мешкан
ці села виявили кістки мамонта. Як повідоми
ли селяни, через інтенсивне розмиваня доро
ги весною ремонтні роботи на ній проводилися 
ледь не кожен рік. Через це рівень дороги суттє
во понизився і майже зрівнявся з рівнем заля
гання культурних решток, а на окремих ділян
ках були пошкоджені культурні шари стоянки.

Протягом польових робіт 2003 та 2006 років 
досліджувалися два культурні шари — верхній 
та нижній. У розкопі 2007 р. над верхнім шаром, 
на 3,0 м2, знайдений ще один рівень залягання 
культурних решток. Поки що його співвідно
шення з верхнім шаром чітко не визначене. Не 
виключено, що це окремі два шари, що утвори
лися з невеликим проміжком часу. Можливо, це 
культурні рештки верхнього шару, які сповзли з 
більш високих ділянок давньої поверхні стоян
ки. Для цих матеріалів нами використовується 
робоча назва верхній шар 1. 

Знахідки верхнього шару 1 залягали в лесі 
вище верхнього шару на 1,0—14,0 см. Вони скла
далися переважно з незначної кількості фраг
ментів мамонтових (Mammuthus primmigenius) 
кісток та кам’яних артефактів. Цікавими є зна
хідки в цьому шарі анатомічної групи лівої зад

ньої кінцівки вовка (Canis lupus) і фрагмента 
черепа ведмедя (Ursus sp.) (тут і надалі визна
чення дра С. Піана). 

Матеріали верхнього шару досліджені на 
площі 13,0 м2. На частині квадратів верхній 
шар залягав безпосередньо під поверхнею до
роги і на окремих ділянках був пошкоджений 
ремонтними роботами. Потужність культур
ного шару, як правило, не перевищує 5,0—
6,0 см. Матеріали переважно залягають «у одну 
знахідку». З верхнім шаром пов’язана виявле
на у південній частині розкопу западина, по
ходження якої ще незрозуміле. В ній сконцен
трована значна кількість великих кісток ма
монта. З цим же шаром пов’язана виявлена у 
північній частині розкопу яма 1.

Основу фауністичного комплексу верхньо
го шару становлять кістки мамонта (Mammuthus 
primmigenius), інші належать вовку (Canis lupus), 
лисиці або песцю (Alopex lagopus/Vulpes vulpes), 
ведмедю (Ursus sp.) та північному оленю (Ran
gifer tarandus).

Верхній шар багатий на знахідки вохри. Та
кож у ньому виявлені шматочки крейди та фраг
менти білемнітів. Вироби з бивня представле
ні медіальним фрагментом невеличкого вістря 
(Ступак 2005, рис. 5, 1; 2006, рис. 3, 1) і медіаль
ним фрагментом списа. 

Трубчаста кістка молодого мамонта з ями 1 
дала радіокарбонову дату — GrA38555 14350 ± 
60 BP.

Нижній шар відокремлений від верхнього 
стерильним прошарком 10,0—32,0 см і відріз
няється від нього значно меншою потужністю, 
характером знахідок і планіграфією. Дослідже
на площа 10,0 м2. Матеріали, як і верхнього 
шару, залягають «у одну знахідку».

Фауністичні рештки з нижнього шару пред
ставлені кістками мамонта гіршої збереженос
ті. Звідси походить пластина з бивня та фраг
мент бивня зі слідами обробки. Кісткове вугіл
ля представлене лише кількома фрагментами. 

У всіх шарах знайдений подібний до вияв
леного на стоянці Бужанка 1 типовий деснян
ський жовновий кремінь чорного або темно
сірого кольору, іноді з світлосірими цятками. 
Як правило, кремінь не патинований. Кварцит 
з усіх шарів має переважно сірий колір різних 
відтінків — від темно до світлосірого. Квар
цит має плитчасту форму. Він подібний до знай
деного на Бужанці 1. В усіх шарах виявлені ско
ли з аргіліту (визначення д. г. н. К. Деревської). 
Він має сірозелений колір. Поклади аргіліту 
відомі біля Десни на відстані менше ніж 1,0 км 
від стоянки.
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У верхньому шарі 1 виявлено 133 кам’яні 
знахідки: крем’яних — 64 (48,1 %), кварцито
вих — 68 (51,2 %). Аргіліт представлений лише 
одним (0,7 %) відщепом (табл.). До виробів з 
вторинною обробкою відносяться виготовлені 
з кременю кінцева скребачка (рис. 5, 4) і про
ксимальна частина пластини з ретушшю.

Найчисленніший кам’яний комплекс похо
дить з верхнього шару. Тут знайдено 5764 зна
хідки: 2384 (41,4 %) — крем’яні, 3354 (58,2 %) — 
кварцитові та 26 (0,4 %) — аргілітові (табл.). 
Також виявлено 54 вироби з вторинною оброб
кою, що становить 4,6 % від кам’яних знахі
док без урахування лусочок. Для виготовлення 
знарядь, у першу чергу, використовувався кре
мінь. З нього виготовлено 53 екз. На кварцито
вій заготовці зроблена лише одна скребачка.

Найчисленнішою группою є мікроліти. Віс
тер, прямокутників та їхніх уламків 36 (рис. 3). 
Для їхнього виготовлення застосовувалась дріб
на стрімка та напівстрімка ретуш, яка, як пра
вило, майже не змінювала обриси заготовки. 
Вентральна ретуш застосована лише для виго
товлення двох мікролітів (рис. 3, 16, 21). Для 
вістер типовим є розташування бойової части
ни на дистальній частині заготовки (рис. 3, 22, 
24, 30—36). Серед прямокутників переважають 
атипові форми. Здебільшого їхня, як і вістрів, 
базальна частина не оброблена (рис. 3, 17, 20—
21, 23, 25—29). Найдовші зразки мають розмір 
41,0 мм. Ширина цілих і фрагментованих ек
земплярів коливається в межах 5,0—10,0 мм.

Різців та їхніх уламків виявлено 13. Пере
важну більшість становлять бічні на пласти
нах — вісім (рис. 4, 1—8). Серед них один ком
бінований з кутовим (рис. 4, 7) і один бічний 

двосторонній (рис. 4, 6). Три різці багатофа
сеткові (рис. 4, 3, 6—7). Серединні різці пред
ставлені трьома екземплярами. З них два виго
товлені на пластинах (рис. 4, 9; 5, 5), один — 
на відщепі (рис. 5, 8). Ще 2 екз. являють собою 
кутовий на уламку кременю (рис. 5, 9) та ула
мок різця (рис. 4, 10).

Скребачки представлені одною крем’яною 
на пластині (рис. 5, 1) і кварцитовою, виготов
леною на уламку (рис. 5, 6). Вірогідно, з верх
нім або верхніми шарами пов’язані дві кінцеві 
скребачки, виявлені на ділянках стоянки, по
шкоджених дорогою (рис. 5, 2—3). 

До виробів з вторинною обробкою нале
жать також діагонально тронкована пластина 
(рис. 5, 7), відщеп з ретушшю та невизначений 
фрагмент знаряддя.

Виходячи зі специфіки виготовлення мі
кролітів — застосування дрібної стрімкої та на
півстрімкої ретуші, яка, як правило, майже не 
змінювала обриси заготовок, наявності на ба
гатьох екземплярах відбивного горбка, пере
ваги бічних різців на пластинах, комплекс зна
рядь верхнього шару і особливо елементи осна
щення метальної зброї найбільше подібний до 
пам’яток типу Межиріч. Саме такі особливос
ті характерні для Межирічського комплексу 
(Гладких 1971; Нужний 2002, c. 64—65; Komar еt 
al. 2003, p. 264—265). Враховуючи, що пам’ятки 
цього типу індустрії розташовані більше ніж за 
100 км південіше, Бужанка 2 є найпівнічнішою 
стоянкою з подібною індустрією.

У нижньому шарі виявлено 127 кам’яних 
знахідок (табл.). Домінують крем’яні — їх 120 
(94,5 %), кварцитових — п’ять (3,9 %), аргілі
тових — дві (1,6 %).

Таблиця. Типологічне співвідношення кам’яних виробів стоянки Бужанка 2

Шар, матеріал

Назва виробу

Верхній шар 1 Верхній шар Нижній шар

кремінь кварцит аргіліт кремінь кварцит аргіліт кремінь кварцит аргіліт 

Пренуклеуси 1

Нуклеуси 9 5

Фрагменти нуклеусів 5 1

Уламки 2 10

Пластини 12 7 348 275 2 8 2

Відщепи 5 8 1 179 247 12 5 1

Лусочки 45 53 1758 2815 12 92 3

Різцеві сколи 29 5

Знаряддя 2 53 1 10 1

Разом 64 68 1 2384 3354 26 120 5 2



ISSN 0235-3490. Археологія, 2011, № 1 56

Виробів з вторинною обробкою знайдено 11 
(36,7 %; не рахуючи лусочок). Усі, крім відщепа 
з ретушшю, виготовлені з кременю. Переважа
ють різці. Всі виготовлені на пластинчастих за

Рис. 3. Стоянка Бужанка 2. Мікроліти з верхнього шару

готовках. З них три бічні, до одного з них піді
брався фрагмент різцевого сколу (рис. 6, 5—6), 
два — серединні (рис. 6, 7, 10), один — кутовий 
(рис. 6, 9).



ISSN 0235-3490. Археологія, 2011, № 1 57

Мікроліти представлені двома фрагмента
ми (рис. 6, 1—2). За типом ретуші та тим, що 
на обох зберігся відбивний горбок, вони нага
дують вироби з верхнього шару.

До виробів з кременю з вторинною оброб
кою також належить скребачка на відщепі 
(рис. 6, 8) і пластина з ретушшю. 

Рис. 4. Стоянка Бужанка 2. Різці з верхнього шару

Таким чином, Бужанка 2 є найпівнічнішою 
стоянкою, в матеріалах якої наявний крем’я ний 
комплекс, подібний до пам’яток типу Межиріч. 
Звичайно, цей висновок стосується, в першу 
чергу, більше дослідженого верхнього шару. Що 
ж до матеріалів верхнього шару 1 і нижнього, то 
вони, безумовно, належать до епіграветського 
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часу. На жаль, незначна кількість знарядь не дає 
можливості точно визначити їхню культурну 
належність. Найвірогідніше, вони є однотипо
вими з матеріалами верхнього шару. Але це по
кажуть майбутні дослідження.

Стоянка Оболоння відкрита в центрі с. Обо
лоння Коропського рну Чернігівської обл. Від 
бужанських вона розташована приблизно за 
12,0 км (рис. 1). Пам’ятка займає найвищу точ
ку мису, утвореного Десною та її правою прито
кою — р. Бистриця. Над рівнем Десни вона зді
ймається на 6,0—10,0 м.

Під час риття свердловини для води в ко
тельні місцевої школи робітники натрапили на 
кістки й бивні мамонта, а також рештки дрібних 
хижаків і шматочки кісткового вугілля. Найці
кавішою із цих знахідок є бивень з гравіюван
ням. Через кілька днів місце оглянув автор. 

Обстеження свердловини, що мала діаметр 
1,5 м, засвідчило, що культурний шар почи
нається від глибини 1,15 м від поверхні. Незнач
на глибина залягання матеріалу пояснюється 
тим, що поверхня мису була зрізана під час бу
дівництва школи та котельні.

Рис. 5. Стоянка Бужанка 2: 1, 6 — скребачки з верхнього шару; 2, 3 — скребачки, знайдені не in situ; 4 — скребачка 
з верхнього шару 1; 5, 8, 9 — різці з верхнього шару; 7 — діагонально тронкована пластина з верхнього шару 
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Стратиграфія по стіні свердловини від рів
ня долівки котельні: 

0,00—1,05 м — сірокоричневий, світліший 
у верхній частині пісок із численними прошар
ками ортзанду червонокоричневого кольору;

1,05—1,50 м — лесоподібний супісок корич
невого кольору. Саме в цьому горизонті на гли
бині 1,15—1,35 м трапляються культурні решт

ки. Верхня межа культурного шару нечітка. 
Схо же, що він, особливо верхня частина, дея
кий час заливався водою. Вірогідно, це й зумо
вило певну «розтягнутість» шару;

1,5—2,1 м — прошарки піску коричневого 
кольору та супіску.

У південній стіні свердловини місцевими 
мешканцями була частково вибрана підбоєм 

Рис. 6. Стоянка Бужанка 2. Знаряддя з нижнього шару
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заглибина в культурному шарі, насичена фау
ністичними рештками. Підбій був зроблений 
у шарі лесоподібного супіску на глибині 1,2—
1,8 м. Максимальна ширина 1,3 м, довжина 
підбою вглиб стіни майже 1,0 м. Саме з ним і 
пов’язана більшість фауністичних знахідок. 
Цілком можливо, що тут знаходиться якийсь 
господарський об’єкт — яма чи рештки житла.

Фауністичний комплекс представлений, пе
редусім, кістками мамонта. Серед них відміче
ні анатомічні групи, що складалися з шести та 
двох хребців. Судячи з їхніх розмірів, вони на
лежать одному напівдорослому мамонту. Зна
йдені також три фрагменти тазових кісток, два 
фрагменти лопаток, три довгі кістки, один ве
ликий епіфіз трубчастої кістки, два фрагменти 
ребра та більше 20 дрібніших, переважно фраг
ментованих кісток. Разом з кістками мамонта у 
свердловині виявлені кістки дрібних хижаків, 
вірогідно лисиці або песця. Решки цих тва
рин представлені трьома фрагментами щелеп, 

двома цілими трубчастими кістками, цілими й 
фрагментованими ребрами та дрібнішими, пе
реважно фрагментованими кістками.

Серед кісток, добутих із підбою, знайдено 
п’ять бивнів. Один майже повністю розпався 
під час діставання його зі свердловини, інші 
чотири — це дистальні кінці бивнів молодих 
мамонтів. Вони приблизно однакового розмі
ру й діаметра. Один має на поверхні гравійова
ні зображення, на поверхні іншого видно тонкі 
неглибокі повздовжні лінії, що, вірогідно, ли
шилися від її обробки. 

Особливої уваги заслуговує бивень з гравійо
ваними зображеннями (рис. 7; 8). Його прокси
мальний кінець був відділений від решти бив
ня нанесенням поперечного надрізу, а потім до
ламаний. Поряд із місцем надрізу на поверхні 
бивня прокреслені чотири повздовжні лінії різ
ної довжини, глибини й ширини. Вірогідно, їх 
наявність теж пов’язана з процесом фрагмен
тації бивня. Довжина відділеної частини бивня 

Рис. 7. Оболоння. Бивень (фото А.В. Панікарського)
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55,5 см, максимальний діаметр у проксималь
ній частині 6,6 см, у серединній — 5,5 см.

Цей бивень краще зберігся за інші. Не ви
ключено, що його поверхню спеціально оброб
ляли до нанесення зображень. Найбільше по
шкоджена дистальна частина. Вона має і при
родні, і механічні пошкодження. До природних 
належить кілька повздовжніх тріщин, окремі з 
яких спровоковані глибоко прорізаними еле
ментами. Чимало ділянок бивня мають також 
сліди, залишені корінням трави або моху. Ме
ханічні пошкодження поділяються на сучасні 
й давні. Сучасні представлені кількома рубця
ми від ударів лопатою, завданими під час рит
тя свердловини (на щастя, зображення майже 
не постраждали). До механічних пошкоджень, 
отриманих у давнину, належать сліди дев’яти 
ударів, розташовані діагонально до осі бивня. 
Вони знаходяться біля головного зображення. 

Головний «сюжет» складається з п’яти об’єд
наних між собою зображень. Композиція на

несена на поверхню бивня ближче до прокси
мального його кінця (рис. 9). 

Перше зображення видовженої, трохи зву
женої посередині форми. У нижній частині 
воно трохи пошкоджене тріщиною. Макси
мальна довжина 6,6 см. Найвужче місце має 
ширину 1,0 см. Контур прорізаний широкою і 
досить глибокою лінією, максимальна ширина 
якої 1,0 мм. Верхня половина зображення за
повнена рядами насічок, розташованими діа
гонально до довжини фігури, нижня — рядами 
шевронів. Насічки мають довжину від 3,0 до 
7,0—8,0 мм і були нанесені (принаймні біль
ша частина з них) зліва направо. Максимальна 
ширина насічок трохи більша 1,0 мм.

Ця фігура дуже нагадує розгорнуті анфас ста
туетки з Мізинської стоянки, частину з яких вва
жають зображенням жінки (Мізин 1931; Абра
мова 1962, c. 33—34, 58; 1966, с. 20—21, 90—93, 
185—186; Шовкопляс 1965, с. 217—236). На
несені на її нижній частині шеврони тради

Рис. 8. Оболоння. Бивень (рис. А.В. Панікарського)
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Рис. 9. Оболоння. Розгортка зображень на бивні (рис. А.В. Панікарського)
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ційно трактуються як ознака жіночої статі. Ві
рогідно, насічками, які прикрашають верхню 
частину, показано одяг та, можливо, передано 
його фактуру. Подібний зображувальний засіб 
одягу та його елементів — насічками різного 
вигляду — доволі часто трапляється на палео
літичних фігурках жінок (Окладников 1941; 
Абрамова 1960). 

Вісь розташування цієї фігури та вісь роз
ташування іншої антропоморфної фігури зу
мовили черговість подання нами інших зобра
жень.

Друге зображення має аморфну форму, під
округлу в нижній частині та з двома виступами 
у верхній, один із яких примикає до першої фі
гури. Зображення в кількох місцях пошкодже
не природними тріщинами. Його контур вико
наний суцільною лінією такої само глибини, 
як і в попереднього зображення, а поверхня за
повнена рядами ритмічно нанесених насічок. 
Вони нанесені зліва направо. Всього видно де
сять чітких рядів, рядність яких наприкінці по
рушена. Це особливо чітко видно на виступа
ючих частинах зображення біля першої фігури 
та біля наступної верхньої. Більшість насічок 
мають приблизно однакову довжину й шири
ну. Їхня довжина від 2,0 мм до 5,0 мм, ширина 
коливається в межах 1,0 мм. Найдовшими на
січками виконано перший ряд, найменші тра
пляються в останніх.

Судячи з того, що давній майстер не витри
мував чітку рядність, і з того, що кількість насі
чок у кожному ряду різна, можна вважати, що 
кількість насічок і кількість рядів не мала яко
гось певного значення. На нашу думку, нане
сенням насічок художник прагнув передати 
фактуру того, що він хотів зобразити. Найвіро
гідніше, ця композиція, як і три інші поряд, яв
ляють собою шкури, зображені хутром назовні. 

Третє зображення нанесене впритул до 
верхньої, виступаючої частини попередньо
го. Його контур виконаний лінією приблизно 
такої самої ширини й глибини, як і поперед
ні. Особливо цікава нижня, викривлена час
тина лінії контуру. Наносячи її, майстер трохи 
збився, після чого — замість того, щоб провес
ти пряму лінію, що простіше — він прорізав її 
трохи викривленою. Цей факт свідчить на ко
ристь того, що давній художник чітко уявляв, 
що він хоче зобразити. Поверхня цього зобра
ження, як і попереднього, заповнена нанесе
ними зліва направо рядами насічок. У першо
му ряду кілька насічок нанесені безпосередньо 
від лінії, яка відділяє друге зображення від тре
тього. Якщо перші три ряди виконані достат
ньо чітко і з дотриманням певної ритмічнос
ті, то далі порядок нанесення рядів був дещо 
порушений. Більшість насічок мають довжину 
4,0—5,0 мм, вони довші й вужчі ніж на поперед
ньому зображенні. Схоже, що їх нанесено ін
шим різцем.

Четверте і п’яте зображення мають у верхній 
частині спільну лінію контуру. Четверта фігура 
примикає до правого боку другої. Вона зазнала 
незначного механічного пошкодження. Знизу 
фігура округла, зверху — закінчується гострим 
виступом. Контур її нанесений лінією такої ж 
товщини й ширини, як і попередні. Всереди
ні заповнена п’ятьма розташованими один над 
одним рядами насічок, вирізаних зліва напра
во. Більшість насічок має довжину 4,0—6,0 мм. 
Їхня форма має інші пропорції, ніж насічки на 
попередніх зображеннях. Вірогідно, для їхньо
го нанесення був використаний інший різець.

П’ята фігура має видовжену форму: у верх
ній частині вона схожа на конус, у нижній за
кінчується виступом і листкоподібним «хвос
том». Якщо більша частина зображення про

Рис. 10. Оболоння. Різці



ISSN 0235-3490. Археологія, 2011, № 1 64

креслена лінією таких же пропорцій, як і в 
попередніх фігур, то нижня (виступ і «хвіст») — 
тоншою і не такою глибокою. Лише частина 
цієї фігури вкрита насічками — чітко видно три 
ряди нанесених зліва направо рисок. Останній 
ряд прилягає до лінії контуру. Досі лише кілька 
насічок на третьому зображенні були проведе
ні безпосередньо від контурної лінії. Формою 
й пропорціями вони подібні до насічок, якими 
вигравійоване четверте зображення. 

На верхньому кінці рядність на п’ятій фігу
рі порушена, хоча було вдосталь місця для про
довження гравіювання. Це ще одна особли
вість, яка відрізняє це зображення від інших, 
де порушення рядності відбувалося переважно 
через обмеженість площі фігури лінією конту
ру. Отже, на нашу думку, художник не запов
нив увесь простір цього зображення насічками 
цілком свідомо. У верхній частині фігури до лі
нії контуру зовні примикають чотири попере
чні риски. Разом із «хвостом» це єдині елемен
ти, які виходять за зовнішній контур першої 
композиції.

Враховуючи специфічні особливості рядів 
насічок, можна зробити висновок, що худож
ник, поперше, під час створення композицій 
тримав бивень перед собою у поперечному по
ложенні; подруге, спочатку він наносив кон
тур зображень, а потім заповнював їхній внут
рішній простір; потретє, для гравіювання він 
скористався кількома різцями. Схоже, всі гра
фічні композиції були виконані майстром ціл
ком свідомо, і він зобразив конкретні для ньо
го речі. 

Перша фігура, на нашу думку, зображує 
жінку. Її форма та наявність шевронів спорід
нює це зображення з мізинськими статуетка
ми. Насічки на верхній частині фігури, напев
но, передають хутряний одяг. 

Виходячи з того, що в кожному з інших 
чотирьох зображень не витримана чітка ряд
ність при нанесенні насічок, кількість рядів і 
насічок не мала значення для давнього май
стра. Ними він передавав фактуру поверхонь 
тих речей, які він зображував. Як уже зазна
чалося, ми вважаємо ці зображення шкурами, 
розкладеними хутром назовні. Зпоміж них 
вирізняється п’яте, з поверхнею, лише част
ково вкритою насічками. Вірогідно, таким 
чином зображена шкура, на якій хутро вкри
ває лише певну частину, а інші ділянки, мож
ливо, оброблені. 

Найбільшою фігурою, прокресленою на 
бивні, є стилізоване зображення людини у про
філь. Максимальна його довжина 20,8 см. Воно 

нанесене лінією приблизно такої само ширини 
й глибини, як і попереднє. Фігура не має голови 
та ознак статі. Антропоморфності їй надає чіт
ко прокреслена лінія спини. Спереду, внизу, по
перек лінії контуру розташовані п’ять дрібних 
насічок завдовжки 1,0 мм. Від верхньої насіч
ки відходить трохи хвиляста лінія. Вона набага
то тонша і не така глибока, як лінії контуру та 
насічок. Гравійовані зображення людини в про
філь без голови є характерними для західного та 
центральноєвропейського палеолітичного мис
тецтва (Абрамова 1966, с. 20—27). Хоча слід за
уважити, що ця фігура віддалено нагадує мізин
ські статуетки у профіль. Їх споріднює, зокрема, 
відсутність виділеної голови.

Нижче антропоморфної фігури розташова
не посохоподібне зображення, яке закінчуєть
ся голівкою підтрикутних обрисів. Його нане
сено не надто широкою, але доволі глибокою 
лінією, ширина й глибина якої зменшуються 
до кінцевої частини. Найчіткіше прорізана го
лівка. Кінець майже впритул наближається до 
зображення у вигляді повздовжньої лінії, яке 
закінчується листоподібними голівками. Воно 
прокреслене лінією приблизно такої ж шири
ни й глибини, як і попереднє. На верхній його 
частині, виконаній глибшою лінією, ледь по
мітні дев’ять дрібних насічок, розташованих 
поперечно до основної лінії. Загальна довжи
на цього зображення 17,6 см. Цей мотив не має 
аналогій у палеолітичному мистецтві не тільки 
Дніпровського басейну, але й інших територій 
Євразії. 

Праворуч від останнього зображення, ниж
че посохоподібної фігури, нанесене ще одне, 
на нашу думку, змії. Виконана дуже тонкими й 
неглибокими лініями, вона має голівку та два 
хвости. Спершу була прокреслена голівка, по
тім хвилясте тіло змії, пізніше — майже пряме 
тіло. Вірогідно, художник таким чином зобра
зив змію в русі та у стані спокою. Фактура змії
ної шкури передана дрібними насічками. 

Зображення змій невідомі на території Схід
ної Європи, хоча на пам’ятках Західної Європи 
цей сюжет трапляється (Абрамова 1962, с. 64). 
Відомі зображення змій також на пластині з 
бивня зі стоянки Мальта (Абрамова 1962, c. 64, 
табл. L, 2; LI, 2). Загалом же образи рептилій 
рідкісні для мистецтва палеоліту. На території 
Дніпровського басейну маємо лише черепа
ху, представлену на відомому бивні з Кирилів
ської стоянки (Яковлева 1987). Не виключено, 
що й описана посохоподібна фігура стилізова
но передає змію. Якщо це так, то можна гово
рити про застосування на бивні для зображен
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ня одного конкретного образу кількох худож
ніх стилів. 

Нижче останньої, перетинаючи хвіст змії, 
прокреслені дві тоненькі неглибокі лінії з на
несеними поперек до них насічками. Подібні 
лінії з поперечно розташованими насічками є 
типовими для зображень кирилівського бивня 
(там само). 

У верхній частині, вище основного зобра
ження, уздовж тіла бивня нанесено ще кілька 
тонких неглибоких ліній. Можливо, вони де
монструють початкову стадію нанесення яко
гось малюнка. 

Отже, оскільки поряд із декорованим бив
нем були знайдені й інші приблизно такого 
ж розміру та діаметра, можна припустити, що 
гравіювання здійснювалося безпосередньо на 
стоянці Оболоння. Те, що декорований бивень 
краще зберігся за інші, вірогідно, свідчить про 
спеціальну обробку його поверхні перед нане
сенням гравіровки. На можливість застосуван
ня такої обробки вказує наявність тонких не
глибоких повздовжніх ліній на поверхні іншо
го бивня. 

Одним із відкритих питань лишається спів
відношення зображень. На нашу думку, вони 
були вигравіювані в різний час і не утворюють 
єдиної композиції. Кожна з фігур несла певне 
смислове навантаження і була важливою для 
давньої людини у певний проміжок часу. 

За характером зображень бивень є найближ
чою аналогією кирилівському. Від усіх відомих 
у Дніпровському басейні та на суміжних тери
торіях бивнів з гравіюванням, для яких типови
ми є орнаментальні композиції з геометричних 
елементів, кирилівський та бивень з Оболон
ня відрізняються тим, що на них передані кон
кретні образи. З кирилівським же його спорід
нює присутність зображення (або зображень) 
рептилій та ліній з нанесеними поперек до них 
насічками. Натомість з мізинською художньою 
традицією цей бивень споріднює зображення 
жінки, яке нагадує мізинські статуетки в анфас, 
та орнаментація фігури шевронами. 

Окрім фауністичних решток та витвору мис
тецтва, на стоянці виявлені крем’яні та квар
цитові знахідки. Їх було добуто з викинутого зі 
свердловини ґрунту. Але переважну більшість 
знахідок, отриманих з перебраного викиду, 
становлять дрібні уламки кісток мамонта та 
бивнів, а також фрагменти кісткового вугілля. 

Всього виявлено 12 кременів. Вони виго
товлені, головним чином, з місцевого деснян
ського кременю чорного або темносірого ко
льору з характерними дрібними світлосірими 

цятками. Виняток становлять два проксималь
ні фрагменти пластин. Один має світлосірий 
колір і, судячи зі світлосірих цяток на поверх
ні, він теж був отриманий з місцевої сирови
ни. Цей фрагмент пластини має люстровану 
поверхню. Інший проксимальний фрагмент 
належить масивній пластині досить значно
го розміру. Ця пластина виготовлена з креме
ню темносірого, майже чорного кольору. На 
ній фрагментарно збереглася вивітрена кірка 
світлосірого кольору та руда підкірка. Такий 
кремінь походить із канівських крем’яних дис
локацій і активно використовувався на серед
ньодніпровських палеолітичних пам’ятках — 
Межиріч, Добранічівка, Гінці, Семенівка 2 і 3, 
Фастівська стоянка (Залізняк 1998, с. 17—18; 
Шидловський 2005). Отже, цей скол отрима
ний з імпортної сировини і свідчить про зв’язки 
мешканців стоянки з Середнім Подніпров’ям. 

Переважна більшість кременів не патино
вана. Слабка прозора блакитна патина є лише 
на двох.

До знарядь належать два серединні багато
фасеткові різці, один із яких виготовлений на 
пластині, а інший — на широкій пластині чи 
відщепі (рис. 10). Сколи представлені однією 
цілою та двома описаними проксимальними 
частинами пластин, трьома фрагментовани
ми відщепами, дрібним уламком кременю, а 
також сколами формування/переоформлення 
та підправки нуклеусів: однією дрібною плас
тиною, знятою з природного ребра конкреції, 
та проксимальною частиною повздовжньо
ребристої пластини. Цікавий уламок нуклеуса. 
На його дорсальній поверхні наявні фрагмен
ти біповздовжніх пластинчастих негативів. 

Вироби з кварциту представлені чотирма зна
хідками — проксимальним і медіальним фраг
ментами пластин і двома відщепами. Вони ви
готовлені з типового для цього регіону дрібно
зернистого якісного кварциту. 

Наявна кам’яна добірка свідчить, що меш
канці стоянки Оболоння використовували, го
ловним чином, місцеву сировину — деснян
ський кремінь і кварцит. Наявний у комплек
сі фрагмент пластини з типового канівського 
кременю дає підстави припускати, що меш
канці стоянки мали контакти з населенням се
редньодніпровських стоянок, для яких є звич
ним використання такого кременю, або ж при
йшли з того регіону. Це питання є надзвичайно 
актуальним у світлі того, що поряд, приблизно 
за 12,0 км вище по Десні, розташована найпів
нічніша стоянка з крем’яною індустрією межи
рицького типу Бужанка 2 (Ступак 2008; 2009).
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Аналіз цього невеликого комплексу кам’я
них знахідок вказує, що в процесі обробки кре
меню застосовувалась підготовка ребра. Судя
чи з переважання повздовжніх негативів на 
сколах, домінувало одноплощадкове розколю
вання. Дріб ні площадки сколювання, наяв
ність «губки» та неконічний початок сколюван
ня однієї з пластин свідчить про застосування 
м’якого відбійника. За цими особливостями та 
морфологією сколів цей комплекс можна від
нести до епіграветського часу.

Таким чином, стоянка Оболоння і за специ
фікою зображень на бивні, і за особливостями 
крем’яного комплексу відноситься до епігра
ветської традиції. Безперечно, дуже цікавою 
та привабливою для подальших досліджень цю 
пам’ятку робить, передусім, виявлення бивня 
з гравійованими образами, який за характером 
нанесених зображень фактично є першою по
дібною до бивня з Кирилівської стоянки зна
хідкою за майже 140річну історію досліджен
ня палеоліту Дніпровського басейну. 

Цікава стоянка Оболоння й тим, що в її ма
теріалах є елементи, які пов’язують її з різни
ми культурними традиціями. Так, з територією 
Середнього Подніпров’я її пов’язує наявність у 
крем’яному комплексі пластини з імпортного 
канівського кременю, використання якого ха
рактерне для середньодніпровських епігравет
ських пам’яток типу Межиріч. Споріднюють 

стоянку з цим регіоном і лінії на бивні з попе
речними насічками, що є типовим елементом 
зображень для кирилівського бивня. Окрім 
того, тільки на кирилівському та оболонсько
му бивнях на території Дніпровського басейну 
є зображення рептилій. З мізинською культур
ною традицією пам’ятку пов’язує стиль зобра
ження на бивні фігури жінки. 

Отже, епіграветські пам’ятки півдня Серед
ньої Десни надали дуже цікавий матеріал. Бу
жанка 1, вірогідно, є «мамонтовим кладовищем» 
і, мабуть, була місцем неодноразових відвідин, 
цілком можливо, різнокультурних груп давнього 
населення. Стоянка Бужанка 2 (верхній шар), 
яка територіально знаходиться ближче до Мізи
на та деснянських стоянок, представлених, у 
першу чергу, пам’ятками типу Тимонівка—
Юдіново (Nuzhnyy 2008), виявилася найпівніч
нішою стоянкою межиріцького типу, пам’ятки 
якого розташовані в басейні Середнього Дніпра, 
більш ніж за 100 км південніше. Риси, які свід
чать про зв’язки з середньодніпровським регіо
ном, є і в матеріалах стоянки Оболоння.

Таким чином, дослідження стоянок півдня 
Середньої Десни, які розташовані між основ
ним масивом середньодеснянських і серед
ньодніпровських епіграветських пам’яток, 
надзви чайно важливе і перспективне для ви
вчення питання міжкультурних зв’язків насе
лення доби епігравету Дніпровського басейну.
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Д.В. Ступак

ИССЛЕДОВАНИЯ ЭПИГРАВЕТСКИХ СТОЯНОК ЮГА СРЕДНЕЙ ДЕСНЫ

Подесенье является одним из самых богатых памятниками палеолита регионов Восточной Европы. Основной 
массив палеолитических стоянок расположен севернее Мезинской стоянки. На территории южнее долгое время 
были известны только отдельные находки.

В 1961 г. на южной окраине Среднего Подесенья Ю.Г. Колосов открыл ряд местонахождений, самым интересным 
из которых стала стоянка Бужанка 1. К сожалению, памятник почти полностью разрушен Десной. Исходя из того, что 
в районе Бужанки 1 кости мамонта встречаются в больших количествах, вероятнее всего, она является «мамонтовым 
кладбищем» и, видимо, ее неоднократно посещали, вполне возможно, разнокультурные группы древнего населения. 

В последнее время работы на юге Средней Десны активизировались. В 2003 г. была открыта новая, как ми
нимум двухслойная, стоянка Бужанка 2. Наиболее исследованный верхний слой по характеристике орудийного 
набора относится к Межиричскому типу индустрии. Таким образом, Бужанка 2 (верхний слой) является самой 
северной стоянкой из памятников этого круга.

В 2010 г. в 12 км южнее Бужанских стоянок открыта стоянка Оболоння. Украшением добытых материалов является 
гравированный бивень. По характеру изображений он является наиболее близкой аналогией кирилловскому. От всех 
известных в Днепровском бассейне и из сопредельных территорий бивней с гравировкой, для которых типичными явля
ются орнаментация насечками или композиции из геометрических элементов, кирилловский и оболонский отличаются 
тем, что на них изображены конкретные образы. Их также роднит присутствие изображения (или изображений) репти
лий и линий с нанесенными поперек к ним насечками. Напротив, с Мезинской художественной традицией его роднит 
изображение женщины, которое напоминает анфас мезинских статуэток, и орнаментация фигуры шевронами.

Каменный комплекс представлен 12 кремневыми и четырьмя кварцитовыми находками. К орудиям относятся 
два серединных многофасеточных кремневых резца. Особо интересна находка проксимальной части крупной пла
стины из каневского кремня. Такое сырьё является характерным для памятников Межиричского типа Среднего 
Поднепровья. Присутствие на стоянке изделия из такого кремня дает возможность предположить, что обитатели 
Оболоння имели контакты с населением среднеднепровских стоянок или же пришли из того региона. Судя по 
характеру изображений и специфике каменных находок, стоянку следует отнести к эпиграветтскому времени.

Таким образом, исследования стоянок юга Средней Десны, расположенных между основным массивом дес
нянских и среднеднепровских памятников, являются очень важными и перспективными для изучения межкуль
турных связей эпиграветтского населения Днепровского бассейна.
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D.V. Stupak

STUDY OF EPIGRAVETTIAN SITES OF THE SOUTH OF THE DESNA RIVER MIDDLE REGION

The Desna River region is one of the richest in Palaeolithic monuments in Eastern Europe. Most of Palaeolithic sites are 
situated to the north from Mizyn site. On the territory to the south only isolated finds were known for a long time.

In 1961, on the southern outskirts of the Desna River middle region Yu.H. Kolosov discovered a series of localities of 
which the most interesting was Buzhanka 1 site. Unfortunately, the site is almost completely destroyed by the Desna River. 
Considering that near Buzhanka 1 bones of mammoth are numerous, apparently it was a «mammoths’ cemetery» and 
perhaps it was repeatedly visited by ancient populations possibly of various cultures. 

Works at the south of the Desna River middle region have activated recently. In 2003, a new, at least twolayered, 
Buzhanka 2 site was discovered. The most fully studied upper layer belongs to Mezhyrich type of industry according to 
peculiarities of a set of tools. Thus, Buzhanka 2 (the upper layer) is the most northern of the sites of this circle.

In 2010, 12 km to the south from Buzhanka sites the Obolonnya site was discovered. A carved tusk is the most precious 
piece of the materials obtained. By the peculiarities of the depictions it is the closest analogy to the one from Kyrylivka site. 
Out of all known carved tusks in the Dnipro River basin and the adjacent territories for which ornamentation by inlays or 
compositions of geometrical ornaments are typical, the tusks from Kyrylivka and Obolonnya are distinguished by actual 
images that are depicted on them. They also concur in that they have the depiction (or depictions) of reptiles and lines 
with inlays carved across them. On the contrary, the find from Obolonnya has in common with Mizyn artistic tradition the 
depiction of a woman which resembles full face of statuettes from Mizyn, and the ornamentation of a figure by stripes.

Stone set is represented by 12 flint finds and four quarzite ones. Two straight busked flint burins represent tools. A find of a 
proximilar part of a big blade of Kaniv flint is of a special interest. Such raw material is peculiar for the sites of Mezhyrich type 
of the Dnipro River middle region. A find of a product made of such flint at the site allows the author to presume that habitants 
of Obolonnya were in contacts with the residents of the sites of the Dnipro River middle region or came from that area. Judging 
from the nature of images and peculiarities of the stone finds, the site should be referred to epiGravettian period.

Consequently, research of sites of the south of the Desna River middle region, which are situated between the main 
localities of monuments of Desnyanska and Serednyodniprovska cultures, is very important and perspective for the study of 
intercultural relations of epiGravettian population of the Dnipro River basin. 

Поселення Маслини вважається найпівніч
нішим пунктом хори Херсонеса у Північно
Західному Криму. З історії дослідження цієї 
пам’ятки відомо, що на середину 60х рр. 
ХХ ст. на поселенні Володимирівка (у подаль
шому Маслини) Тарханкутською експедицією 
Ленінградського відділення Інституту архео
логії АН СРСР була проведена зачистка куль
турного шару (Щеглов 1978, с. 40). Від 1972 по 
1986 рр. систематичні дослідження тут здій
снював загін Харківського університету у скла
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Вводиться до наукового обігу комплекс сіролощеного посуду з поселення Маслини, що відноситься до хори Херсонеса у 
ПівнічноЗахідній Тавриці.

К л ю ч о в і  с л о в а: антична епоха, Херсонес Таврійський, хора, Маслини, сіролощений посуд

СІРОЛОЩЕНА КЕРАМІКА З ПОСЕЛЕННЯ МАСЛИНИ

ді ПівнічноКримської експедиції Інституту 
археології АН УРСР під керівництвом В.О. Ла
тишевої, матеріали яких опубліковані в 1976—
1999 рр. у серії статей. Тематично переважна 
більшість цих робіт містить інформацію про 
повсякденне життя та побут мешканців посе
лення, роль сільського господарства як основи 
економіки Херсонеса Таврійського. На жаль, 
В.О. Латишева передчасно пішла з життя, і ма
теріал з Маслин лишився неопрацьованим. 
Між тим, саме вивчення масового матеріалу з 
розкопок поселення, з огляду на сучасні уяв
лення про його хронологію, дає можливість не 

В.В. Котенко
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тільки залучити до наукового обігу колекцію 
знахідок з Маслин, а й суттєво відкоригувати 
усталені погляди на цей район сільськогоспо
дарської округи Херсонеса.

Зокрема, накопичено значну кількість ке
рамічних матеріалів, представлених переваж
но тарним, кухонним та столовим посудом. У 
колекції виділяється компактна група сіроло
щеного та чорнолакового посуду (Латышева 
2001). Саме цей матеріал, разом з клеймами на 
тарних амфорах, є цінним індикатором для ви
значення хронологічних меж існування посе
лення та його основних будівельних періодів. 
Окрім того, сіроглиняна та сіролощена керамі
ка з поселень херсонеської хори та самого Хер
сонеса останнім часом стала предметом прин
ципових дискусій щодо її походження. Тож до
слідження нової групи цього виду столового 
посуду з урахуванням наявних розробок є ак
туальним завданням.

Перш ніж подати характеристику сіролоще
ної кераміки, доречно сказати про локалізацію 
цього типу посуду на поселенні. Маслини — це 
садибаукріплення, що впритул підходить до су
часної лінії морського узбережжя Каркінітської 
затоки, з неукріпленою ділянкою з напівземлян
ками та землянками переважно господарського 
призначення. Сіролощений та чорнолаковий 
столовий посуд знайдено здебільшого в захід
ній укріпленій частині поселення під час дослі
дження башт та сусідніх приміщень. Його часто 
супроводжує нерядовий матеріал (прикраси, те
ракоти), що дозволило В.О. Латишевій зробити 
цілком логічне припущення про заможність на
селення, яке тут мешкало, а сам посуд віднести 
до категорії парадного і вбачати в ньому показ
ник певного статку (Латышева 2001). Натомість 
з неукріпленої частини, де проживало рядове 
ремісниче населення, походять лише поодино
кі фрагменти означеного посуду.

За призначенням сіролощений посуд з Мас
лин, як і чорнолаковий, поділяється на рибні 
блюда, миски, столові невеликі глеки та окре
мі форми. Для цієї роботи залучено матеріал, 
представлений столовим посудом указаних 
форм, найрепрезентативніша група сіролоще
ного посуду1. Добірка включає 29 відкритих 
форм (25 рибних блюд і чотири миски) і три 
закриті — два кухонні глечики і канфар. Здій
снено класифікацію знахідок за формою, по

1 Матеріал опрацьовано у фондах Музею археології та 
етнографії Слобідської України (м. Харків) у ході його 
музеєфікації та паспортизації. Висловлюємо подяку 
проф. С.Б. Сорочану, Т.М. Крупі та іншим працівни
кам музею за сприяння в обробці колекції з Маслин.

криттям, візуальним складом тіста з метою ви
явлення центру виробництва посуду з Маслин 
і, зрештою, рівня життя населення.

Сіролощений посуд відноситься до просто
го гончарного (дет. див.: Крапивина 1987, с. 72; 
2007, с. 98). Технологія його виробництва нині 
добре відома. Сірий колір поверхні зумовле
ний специфікою випалу. Повне перекриття до
ступу кисню призводило до окиснення заліза 
у глиняній масі, що і надавало посудині сірого 
кольору. Якщо у піч проникав кисень, це спри
чинювало червонуватий колір поверхні виробу. 
Перед випалом посуд лощили, покривали тем
ною обмазкою (Буйских 2006, с. 34). Це питан
ня зараз набуло принципового значення, адже 
темне покриття інколи називають чорним ла
ком (Егорова 2009, с. 65). Проте чорнолакове 
та сіролощене покриття досягалося різними 
технологічними методами, через це ототож
нення їх, на нашу думку, є помилковим.

Чорнолаковий та сіролощений посуд на 
Маслинах дійсно синхронний, але перший 
традиційно асоціюється з аттичним виробниц
твом, а другий є продукцією північнопричор
номорських центрів. Сіролощений посуд час
то трапляється в міських комплексах античних 
центрів Північного Причорномор’я та на їх 
сільськогосподарських поселеннях. Найбільш 
дискусійним залишається питання про цен
три виробництва цього посуду. В.О. Латишева 
припускала, що цей посуд надходив до Маслин 
з Херсонеса (Латышева 1972, л. 8). Але подаль
ші дослідження поселень і хори Херсонеса та 
Ольвії наштовхнули на інші міркування з цьо
го приводу.

Спеціальних узагальнюючих робіт про сіро
лощений посуд з Північного Причорномор’я 
немає. Тож на питання надходження цього 
посуду на Маслини не можна відповісти од
нозначно. С.Б. Буйських та В.В. Крапівіна, 
торкаючись теми виробництва сіролощено
го посуду в Ольвії (Буйских 2006; 2007, с. 39; 
Крапівіна 2007, с. 98—99), зазначають, що тут 
він виступає як масовий керамічний матеріал 
і відстоюють позицію щодо його місцевого по
ходження ще з кінця VI ст. до н. е. В класичний 
та елліністичний часи традиція виробництва 
не змінилася, сіролощений посуд IV—ІІІ ст. 
до н. е. представлений розмаїттям форм, серед 
яких переважають глеки, рибні блюда, мис
ки (Буйских 2006, с. 39, рис. 2). Щодо похо
дження сіроглиняного та сіролощеного посуду 
з Херсонеса та поселень херсонеської хори, то 
існують дві протилежні думки. Так, Т.В. Єго
рова наполягає на його місцевому виробництві 
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та припускає імпорт цих виробів херсонеських 
майстерень до Ольвії (Егорова 2009, с. 66). З 
іншого боку, спостереження над складом хер
сонеського керамічного комплексу IV—III ст. 
до н. е. дозволили висловити припущення про 
імпорт такого посуду до Херсонеса з центру, 
який ще треба встановити (Ушаков, Струкова 
2007, с. 45).

Натомість сіролощений посуд, зокрема риб
ні блюда зі специфічною орнаментацією країв у 
вигляді трьох рельєфних або пролощених кане
люр, хоча не є у Херсонесі таким масовим, як в 
Ольвії, проте досить поширений і там. На Мас
лини такий посуд міг потрапляти як безпосе
редньо з Ольвії, так і опосередковано через Хер
сонес. Проте говорити про надходження сіро
лощеного столового посуду на Маслини саме з 
Ольвії зараз можна лише з певним застережен
ням, адже остаточні висновки можна зробити, 
спираючись лише на дані спеціальних аналізів 
керамічного тіста. Та експорт з Ольвії на Мас
лини видається реальним, перш за все, через 
цілковиту подібність форм.

Сіролощений посуд відомий і на інших по
селеннях хори Херсонеса. Так, публікуючи сі
ролощений посуд із садиби У6 поселення 
Панське І, дослідники зазначають, що його на
явність на поселенні підтверджує тезу про ви
селення сюди населення з Ольвії та його участь 
у колонізаційному освоєнні цього регіону Пів
нічноЗахідної Таврики (Hannestad, Stolba, Blin
kenberg Hustrup 2002, р. 131), не враховуючи 
можливість того, що сіролощений посуд міг 
надходити і з Керкінітіди, звідки, до речі, він 
міг експортуватися і на Маслини. Питання 
про походження його жителів не дискутується, 
адже масовий матеріал представлений херсо
неським виробництвом, а саме населення було 
складовою частиною Херсонеської держави.

Тож, зважаючи на такі протилежні думки, вва
жаємо за необхідне залучити до наукового обігу 
серію сіролощеної кераміки, яка, безу мовно, до
дасть нової інформації до викладеної дискусії.

Відкриті форми. Миски з центральним за
глибленням (соусниця чи солонка), що має не
високі бортики, прийнято визначати як рибні 
блюда, які слугували столовим посудом і вико
ристовувалися для сервірування. На Маслинах 
ця форма представлена добре. Поряд з чорно
лаковими рибними блюдами на поселенні в 
одному комплексі трапляється і сіролощений 
посуд. Враховуючи близькість поселення до 
моря, можна припустити, що чільне місце у ра
ціоні його жителів займала риба, тому ця фор
ма посуду була популярною серед населення.

Знахідки 1973 р. пов’язані з роботами на за
хідній укріпленій частині поселення. Нижче 
представлений матеріал, що походить з вели
ких приміщень, побудованих з добре оброб
лених кам’яних блоків. За знахідками (клеймо
вані амфори) вони датуються ІІІ—ІІ ст. до н. е. 
(Ла ты шева 1974, с. 299). Але форми столово
го посуду датуються ранішим часом. Така си
туація, до речі, відображає стан хронологічних 
розробок конкретних археологічних матеріа
лів, які нагально потребують коригування.

Фрагмент рибного блюда (52/ІІ, 2—М73, 
рис. 1, 1). Денце заввишки 0,5 см та діаметром 
5,0 см. Солонка з бортами 0,7 см заглиблена на 
1,5 см і не сягає рівня дна. Посудина виготовлена 
з сірої глини, тісто крихке, помітні домішки пі
роксену. Поверхня нерівномірно залощена. Схо
жу форму датовано кінцем IV — початком ІІІ ст. 
до н. е. (Егорова 2009, с. 178).

Фрагмент рибного блюда (58/ІІ, 3—М73, 
рис. 1, 2). Діаметр денця 8,0 см, висота 1,0 см. 
Солонка виступає на 0,3—0,5 см з тенденцією 
заглиблення в денце. Глина червона, тісто з до
мішкою шамоту. Поверхня залощена, сірого 
кольору, покриття є лише з внутрішнього боку. 
Датувати посудину слід кінцем IV — початком 
ІІІ ст. до н. е. (Егорова 2009, с. 178).

Фрагмент рибного блюда (198/ІІІ, 4—М73, 
рис. 1, 3). Денце заввишки 0,7 см, діаметр 8,0 см. 
Солонка з невисоким вертикальним бортиком 
(0,5 см) заглиблена на 1,5 см, не впущена в дно 
посудини. Глина сіра, пориста. Поверхня зало
щена, покриття нерівномірне та виконане не
охайно. Така форма побутувала від середини 
ІІІ ст. до н. е. (Попова, Коваленко 2005, с. 52), 
а технологія сірого лощення не заходить дале
ко у ІІІ ст. до н. е. (Hannestad, Stolba, Blinkenberg 
Hastrup 2002, р. 131—132). Можна припустити, 
що посудина датується рубежем другої — тре
тьої чвертей ІІІ ст. до н. е.

Фрагмент рибного блюда (69/ІІІ, 10—М74, 
рис. 1, 4), знайдений на західній укріпленій час
тині поселення Маслини. Уламок представле
ний частиною денця, солонки та бортика посу
дини. Денце має висоту 1,2 см і діаметр 6,0 см, 
солонка заглиблена на 2,0 см. Посудина виго
товлена з сірої глини з включеннями піроксе
ну. Поверхня залощена, сірого кольору. На ден
ці продряпане граффіті, яке В.О. Латишева ін
терпретує як ΔΑΡ (Латышева 1983, с. 105). За 
показниками висоти ніжки та солонки блюдо 
може бути датоване останньою чвертю — се
рединою ІІІ ст. до н. е. (Rotroff 1997, fig. 730).

Фрагмент рибного блюда — придонна части
на з солонкою (215/И'—М77, рис. 1, 5). По
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ходить з західної укріпленої частини поселен
ня. Діаметр денця 8,0 см, висота ніжки 0,5 см, 
солонка з бортиками заввишки 0,5 см загли
блена на 1,7 см. Посудина виготовлена з чер
воної глини, в якій помітні домішки недбало 
подрібненого шамоту. Випал нерівномірний. 
Блюдо можна датувати останньою чвертю — 
серединою ІІІ ст. до н. е. (Rotroff 1997, fig. 51, 
730; Hannestad, Stolba, Blinkenberg Hastrup 
2002, р. 147).

Рибне блюдо (2.П.О.—М79, рис. 1, 6) із за
хідної частини поселення — житлового при
міщення О (Латышева 1979, л. 3). Комплекс 
прибудований до західної башти у зв’язку з 
розширенням поселення. Матеріал у вигляді 
клеймованих ручок амфор датується не раніше 
другої половини ІІІ—ІІ ст. до н. е. (Латышева 
1980, с. 296). Діаметр блюда 11,0 см, ніжка 
низька з кільцевим піддоном. Солонка трохи за
глиблена в дно і виступає на 0,5 см над внут
рішньою поверхнею блюда. Глина сіра, без круп
них помітних домішок. Блюдо залощене з обох 
боків, має неоднотонний сірий колір. Вінце ві

дігнуте і на місці згину орнаментоване трьо
ма рельєфними смугами, відстань між якими 
близько 0,2 см. Детальніше на подібній орна
ментації зупинимося нижче.

Знахідки 1983 року пов’язані з відкриттям 
потужної кам’яної стіни між укріпленою захід
ною частиною Маслин та неукріпленим посе
ленням на схід від неї, яка, очевидно, була час
тиною фортифікаційної системи (Латышева 
1984, с. 305—306).

Фрагмент рибного блюда (1125—M83, 
рис. 1, 7). Збереглося денце з кільцевим під
доном заввишки 1,7 см та солонка, заглиблена 
на 3,5 см. Посудина виготовлена з сірої глини 
з помітними домішками піроксену та шамо
ту. Зовні блюдо залощене, сіре. За аналогіями, 
зокрема ніжці, з садиби У6 поселення Пан
ське І, воно може бути датоване останньою 
чвертю — серединою ІІІ ст. до н. е. (Rotroff 
1997, fig. 51, 730; Hannestad, Stolba, Blinkenberg 
Hastrup 2002, р. 147).

Фрагмент (частина денця та солонка) рибно
го блюда (/123—М83, рис. 1, 8). Висота денця 

Рис. 1. Маслини. Фрагменти сіролощених рибних блюд (придонні частини)
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1,2 см, діаметр 6,4 см, солонка заглиблена на 
2,0 см. Тісто сіре. Поверхня залощена, сіра, по
мітні лущення, що вказує на низьку якість по
криття. Посудина може датуватися останньою 
чвертю — серединою ІІІ ст. до н. е. (Rotroff 
1997, fig. 725).

Фрагмент рибного блюда (/124—М83, рис. 1, 
9) — нижня частина. Висота денця 0,5 см, діа
метр 7,0 см, солонка заглиблена на 1,7 см і ви
ступає на 1,0 см. Тісто сіре, з видимими доміш
ками дрібного шамоту. Поверхня лощена, сіра. 
Це блюдо також можна віднести до кінця IV — 
середини ІІІ ст. до н. е. (Егорова 2009, с. 247).

Фрагмент рибного блюда (/127—М83, рис. 1, 
10), представлений солонкою з денцем. Піддон 
діаметром 8,4 см виступає лише на 0,2—0,3 см, 
солонка заглиблена на 2,0 см і її борти вужчі за 

придонну частину посудини. Глина сіра, з до
мішками слюди і піроксену. Покриття темно
сіре, майже чорне. Прямих аналогій ця посу
дина з Маслин не має, тож датувати її можна у 
широких межах: серединою IV — першою тре
тиною ІІІ ст. до н. е., тобто часом виготовлен
ня і експорту сіролощеного посуду з Північно
Західного Причорномор’я у Крим (Hannestad, 
Stolba, Blinkenberg Hastrub 2002, с. 131—132).

Столовий посуд з поселення Маслини дій
шов у дуже поганому стані. Цілі форми вкрай 
рідкісні. Натомість збереглося багато кра
їв рибних блюд, виготовлених з глини різно
го кольору. Їх поєднує зовнішнє оформлення. 
Поверхня сіра, залощена, край орнаментова
ний двома—трьома виділеними продряпани
ми чи пролощеними смугами різної ширини 

Рис. 2. Маслини. Вінця сіролощених рибних блюд
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(0,1—0,5 см). Таке оформлення краю харак
терне для ольвійського виробництва (Буйских 
2010, с. 47). Тож цілком вірогідно припустити, 
що рибні блюда, від яких збереглася лише при
донна частина, також мали цей поширений 
орнамент. Це підтверджує наявність такої цілої 
форми (рис. 1, 6) та подібний колір і склад тіста 
численних фрагментів.

Вінце рибного блюда (82/ІІІ,21—М76, рис. 2, 
1), відігнуте на 45 º. Діаметр 25,0—27,0 см. Гли
на червона, у тісті помітні домішки піроксену. 
Покриття сіре, неоднорідне. Прямих анало
гій немає, але така форма простежується з кін
ця IV до середини ІІІ ст. до н. е. (Егорова 2009, 
с. 247) Поверхня була орнаментована трьома 
вузькими смужками.

Фрагмент рибного блюда (281/Т'—М78, рис. 2, 
2), представлений вінцем діаметром 20,0—
24,0 см, бортик відігнутий майже на 90 º на 1,5 см 
(могло покривати значну частину блюда зовні). 
Глина червона, погано випалена і містить доміш
ки піроксену. Поверхня залощена, темносіра, 
по краю орнаментована трьома мальовани ми 
смугами. Така форма посуду відкритого типу 
відома в Західному Причорномор’ї з другої по
ловини IV ст. до н. е. (Венедиков и др. 1963, 
с. 231). Подібні вінця чорнолакових рибних 
блюд з городища Чайка датуються останньою 
чвертю IV—ІІІ ст. до н. е. (Попова, Коваленко 
2005, с. 15).

Вінця від шести рибних блюд (129 (а); 129 (б); 
112/П.4'—М79; 143/П.У'—М79; 129/9—М81; 
188/128—М84; рис. 2, 3—8) діаметром 10,0—
11,0 см. Бортики відігнуті на 45 °. Глина сірого 
кольору, як і поверхня, часто по сколу вдаєть
ся простежити низькоякісний випал, а також 
домішки слюди та піроксену. По краю (з від
ступом 1,0 см) блюда орнаментовані двома—
трьома мальованими чи прокресленими сму
гами завширшки 0,2—0,5 см, відстань між яки
ми коливається залежно від їхньої ширини. За 
формою вінця можна датувати кінцем IV — се
рединою ІІІ ст. до н. е. (Егорова 2009, с. 247).

Вінце рибного блюда (6/ІІІ, 7—М73, рис. 2, 
9) діаметром 11,0—12,0 см. Бортик масивний, 
відігнутий майже на 90 º. Глина сіра. Поверхня 
залощена, сіра. Блюдо орнаментоване під він
цем двома мальованими смугами. Такий спосіб 
орнаментації аналогій не має. За формою посу
дина може датуватися другою половиною IV—
ІІІ ст. до н. е. (Буйских 2007, с. 40, рис. 2, 10).

Вінця від п’яти рибних блюд (106/ІІІ, 1—М
73; 20/ІІІ, 15—М75; 109/ІІІ, 12—М75; 247/
ІІІ, 32—М76; 283/Ж—М78, рис. 2, 10—14) 
зі слабко відігнутим бортиком. Зазвичай вони 

тонкостінніші за попередні, виготовлені з гли
ни різних відтінків — від рожевого до темно
сірого. Тісто має включення піроксену. Поверхня 
часто покрита темною обмазкою, проступають 
сліди поступання кисню під час ви палу — чер
вонуваті плями на поверхні. По краю блюда 
орнаментовані двома—трьома сму гами різної 
ширини. Помітно, що чим вужча смуга, тим 
частіше вона глибша і прокреслена, а не ма
льована. Датуватися цей матеріал може другою 
половиною IV—ІІІ ст. до н. е. (Буйских 2007, 
с. 40, рис. 2).

Вінце рибного блюда (5/ІІІ, 8—М74, рис. 2, 
15) діаметром 13,0—15,0 см, трохи відігнуте. 
Посудина виготовлена зі світлої оранжево
рожевої глини, випалена нерівномірно (сіра 
смуга у товщі тіста). Поверхня добре обробле
на — покрита густою чорною матовою обмаз
кою і залощена. По краю посудина орнамен 
тована трьома мальованими смугами зав шир
шки 0,3—0,5 см. Датується вона аналогічно 
попереднім формам другою половиною IV—
ІІІ ст. до н. е.

До відкритих форм сіролощеного посуду 
відносяться і миски. Їх також використовува
ли у сервіруванні столу в повсякденному жит
ті, і ця форма набула популярності у грецько
го населення. Зазвичай миски були чорнолакові, 
сіролощені, гончарні без покриття, а також ліпні. 

Рис. 3. Маслини. Фрагменти сіролощених мисок 
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У добірці представлено чотири також сіроло
щені посудини, які походять із західної укрі
пленої частини поселення Маслини.

Фрагмент миски (112/ІІІ, 8—М74, рис. 3, 1) — 
придонна частина. Ніжка має висоту 1,0 см, діа
метр денця 7,0 см. Глина сіра, у тісті помітні до
мішки піроксену та шамоту. Поверхня залощена, 
вкрита темною обмазкою. За формою можна да
тувати ІІІ ст. до н. е. (Rotroff 1997, fig. 48).

Фрагмент миски (/125—М83, рис. 3, 2). Ді
аметр у нижній частині становить 10,0 см, ніж
ка заввишки 1,5 см. Тісто червоне, без поміт

них домішок. Поверхня залощена і покрита 
темною густою обмазкою. Датувати посудину 
можна ІІІ ст. до н. е. 

Фрагмент миски (195/128—М84, рис. 3, 3) 
з низькою ніжкою (0,5 см). Діаметр дна 6,4 см. 
Тісто червоне, без помітних домішок. Миска 
залощена і покрита густою темною обмазкою 
високої якості. Така форма типова для мисок у 
ІІІ ст. до н. е. (Rotroff 1997, fig. 48).

Вінце миски (128, рис. 3, 4) діаметром 7,0 см. 
Поверхня лощена, має сірий колір. Тісто одно
рідне, темносіре. Такі форми характерні для 
середини — третьої чверті ІІІ ст. до н. е. (Rotroff 
1997, fig. 52).

Закриті форми у добірці представлені двома 
сіролощеними столовими глечиками та кан
фаром. Глечики є характерною формою сіро
лощеного посуду для епохи еллінізму.

Глечик (364/ІІІ, 3—М73, рис. 4, 1). Діаметр 
дна 5,0 см, найбільший діаметр плеча 10,0 см. 
Посудина тонкостінна — товщина стінки не 
перевищує 0,5 см. Горло починається на висо
ті 10,0 см від денця, але його форма не зберег
лася. Ймовірно, це був глечик з петельчастою 
ручкою у верхній частині. Глина темносіра, 
тісто неоднорідне, помітні домішки шамоту. 
Поверхня зовні покрита темною обмазкою. 
Датувати посудину можна другою половиною 
IV—ІІІ ст. до н. е. (Буйских 2007, с. 40, рис. 2).

Глечик (27/ІІІ, 10—М74, рис. 4, 2). Діаметр 
дна 3,5 см, найбільший діаметр плічка 8,0 см. 
Як і попередня, ця посудина тонкостінна (0,3—
0,5 см) і візуально являє собою її копію. Глина 
світлосіра, без помітних домішок. Поверхня 
покрита густою темною обмазкою, у верхній 
частині орнаментована тонкою прокресленою 
лінією. Форма посудини схожа на попередню і 
може датуватися другою половиною IV—ІІІ ст. 
до н. е. (Буйских 2007, с. 40, рис. 2).

Канфар (181/129 Я—М83, рис. 4, 3). Ця уні
кальна знахідка походить з розкопок 1984 р. на 
західній частині поселення. Збереглася верхня 
частина. Діаметр горла 5,0 см, середня части
на (5,0 см) орнаментована канелюрами, від
стань між якими 0,2—0,3 см. Чаша виготовле
на з сірої глини, без помітних домішок у тісті. 
Сіра поверхня канфара досить ретельно вкри
та темною обмазкою. Прямі аналогії невідомі. 
Така форма була поширена наприкінці IV — 
середині ІІІ ст. до н. е. серед чорнолакового ат
тичного посуду (див. напр.: Hannestad, Stolba, 
Blinkenberg Hustrub 2002, р. 129).

Таким чином, сіролощений посуд представ
лений на Маслинах різноманіттям форм, ха
рактерних для періоду еллінізму. Час його ви

Рис. 4. Маслини. Закриті форми сіролощеного 
посуду: 1, 2 — глечики; 3 — канфар
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робництва і використання не виходить за ра
ніше встановлені загальні хронологічні межі 
існування всього поселення: друга половина 
IV — середина ІІ ст. до н. е. Відкритим лишаєть
ся питання про центри експорту такого сіроло
щеного посуду — не лише на Маслини, але й 
ширше — до Херсонеської держави. Натомість 
його масовість і паралельні форми простежу
ються в сусідньому Ольвійському полісі ще від 
кінця пізньоархаїчного часу. Але дотепер зали
шається невизначеним остаточно характер цих 
стосунків і ступінь економічного впливу Ольвії 
на віддалені поселення хори Херсонеса. В той 
же час, не можна оминути різноманітні дані 
про тісні відносини цих двох полісів у IV—II ст. 
до н. е. (Золотарев 1994).

Незважаючи на питання, які постають під час 
дослідження цієї групи кераміки і які необхідно 
вирішувати, очевидно, що залучений матеріал 
дав інформацію про рівень життя мешканців по
селення Маслини. Сіролощений посуд викорис
товувався поряд з чорнолаковим у сервіруванні 
столу і часто імітував його форму, що може вка
зувати на його парадність. Подані фрагменти по
ходять з укріпленої частини поселення і пов’язані 
з приміщеннями баштових комплексів. Це, сво
єю чергою, підтверджує тезу В.О. Латишевої про 
те, що західна частина поселення була заселена 
заможним населенням, побут якого значно від
різнявся від побуту мешканців східної частини, 
де жили у напівземлянках і використовували зде
більшого ліпний посуд.
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В.В. Котенко 

СЕРОЛОЩЕНАЯ КЕРАМИКА С ПОСЕЛЕНИЯ МАСЛИНЫ

Рассмотрена серолощеная керамика с поселения Маслины в СевероЗападном Крыму. На протяжении 1972—
1986 гг. здесь проводил исследования отряд Харьковского университета в составе СевероКрымской экспедиции 
Института археологии АН УССР под руководством В.А. Латышевой. Определена принадлежность поселения к 
хоре Херсонеса Таврического, его сельскохозяйственный характер, а также накоплен массовый керамический 
материал, происходящий преимущественно с укрепленной западной части поселения.

Серолощеная посуда, как и чернолаковая, не является массовым керамическим материалом на поселении. 
Она относится к простой гончарной керамике и представлена открытыми и закрытыми формами, среди кото
рых встречаются блюда для рыбы, миски, кувшины. В выборке есть серолощеный канфар. Серолощеная кера
мика, происходящая с поселений хоры Херсонеса, относится к северопричерноморским центрам производства. 
В публикации сделана попытка определить эти центры, исходя из современных данных. Так, производство се
ролощеных блюд для рыбы с характерной орнаментацией в виде двух—трех полос разной ширины с большей 
долей вероятности можно отнести к ольвийскому производству. Остается неясным поступление этой керамики 
на Маслины — она привозилась непосредственно из Ольвии или другого центра или же поступала на Маслины 
из Херсонеса.

Хронологические рамки распространения серолощеной керамики на Маслинах не выходят за период суще
ствования поселения — вторая половина ΙV — средина ΙΙ вв. до н. э. Исходя из того, что данный тип посуды не 
является массовым на поселении, а его формы подражают чернолаковым изделиям, можно заключить, что серо
лощеная посуда являлась парадной для жителей поселений херсонесской хоры и могла принадлежать состоятель
ным гражданам из их числа.

V.V. Kotenko

GREY POLISHED CERAMICS FROM MASLYNY SETTLEMENT

Grey polished ceramics from Maslyny settlement in the northwestern Crimea is considered. During the period from 1972 
to 1986 a group from the Kharkiv University as a part of the Northern Crimean Expedition of the IA AS USSR under the 
leadership of V.A. Latysheva conducted the research here. The settlement was referred to chora of Tauric Chersonesos, its 
agricultural nature was determined, and also a mass ceramic material coming mostly from the western fortified part of the 
settlement was obtained.

Grey polished ceramics, as well as blackglazed, is not a mass ceramic material at the settlement. It belongs to simple 
pottery and is presented by open and closed forms, among which fishplates, dishes, and jugs are found. There is a gray 
polished cantharos in the set. Grey polished ceramics from settlements of Chersonesan chora originates from the manufacture 
centres of the north coast of the Black Sea. In the paper, an attempt is made to determine these centres coming from 
contemporary data. Thus, production of grey polished fishplates with a peculiar ornaments consisting of two or three lines 
of various thickness should be referred with a strong possibility to Olbian manufacture. Arrival of this ceramics into Maslyny 
remains unclear: was it imported directly from Olbia or other centre, or was received from Chersonesos. 

Chronological frames of usage of grey polished ceramics at Maslyny do not overstep the limits of the period of life of the 
settlement: from the second half of the 4th c. to the middle of the 2nd c. BC. Taking into account that this type is not a mass 
pottery at the settlement and its forms imitate black glazed wares it is possible to conclude that grey polished pottery was 
ceremonial one for habitants of settlements at Chersonesan chora and could have belonged to its wealthy citizens. 
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Міфологічні та історичні сюжети на воєнну те
матику належать до числа найпоширеніших у 
мистецтві античного світу. Вельми популяр
ними і тому часто зображуваними були епізо
ди Троянської війни, учасниками якої, за свід
ченнями давніх авторів, були й амазонки. Ці 
батальні сцени відтворені на фризах багатьох 
громадських та сакральних споруд, у монумен
тальній скульптурі, на різних за призначенням 
рельєфах, в оздобленні внутрішніх інтер’єрів 
приміщень, декорі парадного столового чи це
ремоніального посуду тощо. Така популярність 
сюжету амазономахії — битви між амазонка
ми і грецькими героями, що ілюструє загаль
ногрецькі міфи, не могла, очевидно, лиши
ти осторонь і майстрівторевтів. Останні до
сить швидко реагували на новітні віяння моди 
та враховували вподобання замовників. Отже 
тему битви з амазонками торевти використо
вували для декорування речей різного характе
ру та призначення. При цьому треба зауважи
ти, що майстри не працювали на потік — їхні 
роботи, зазвичай, були оригінальними, і лише 
іноді вони створювали невеликі серії речей 
престижного характеру (як, наприклад, золоті 
обкладки піхов мечів чортомлицького типу чи 
комплект фаларів від кінських вуздечок з кур
гану Велика Близниця). На витворах торевти
ки сюжет битви з амазонками представлений 
двояко — грифономахії та амазономахії.

Сцени грифономахії. Головними супротив
никами амазонок у цих батальних сценах ви
ступають міфологічні істоти, представники 
нижнього (потойбічного) світу — грифони. 

1. Серед добре відомих за публікаціями ар
тефактів слід назвати, перш за все, золоту при
красу калафа з поховання жриці Деметри 
(склеп 1) у кургані Велика Близниця на Боспо
рі. Пам’ятка датується другою половиною IV ст. 
до н. е. (Пругло 1974). Широка орнаментована 
стрічка (розмірами 10,0 × 26,0 см), що склада

ється з тридцяти з’єднаних між собою золотих 
пластин, цілком передає форму цупкої основи 
(Мирошина 1983, с. 15). Її поверхню вкрива
ють зображення сцени боротьби воїнів варвар
ської подоби з грифонами. Композицію умов
но розділено на шість груп — по 2—3 фігури 
(ОАК 1866, с. 21). У центрі? майже дзеркально 
розміщені дві пари персонажів — воїни відчай
душно захищаються від монстрів, що вчепили
ся в них передніми лапами із гострими пазу
рами (рис. 1). Один з вояків, спираючись лі
вою рукою на землю, заніс у правиці короткий 
меч для удару, другий, мабуть не встиг витягти 
меча, тому вільною лівою рукою ухопив чудо
висько за шию, намагаючись задушити його. 
Між цими парами — постать грифона вліво. 
Далі по колу — група з трьох персонажів — з 
обох боків на воїна, що замахується сокирою, 
наступають дві істоти, причому в них відчу
вається деяка невпевненість, бо вони огляда
ються (рис. 2, 1). На відміну від інших, фігури 
цих грифонів статичні, позбавлені натиску та 
агресії, ніби готові відступити. За ними група 
з вояка, що впав навколішки, проте лівою ру
кою він намагається ухопити грифона за шию, 
а правою — нанести знизу удар мечем. За його 
спиною грифон мчить від вояка, що утримує 
в руках короткий меч та піхви? (рис. 2, 2). А в 
протилежний від них бік тікає з поля бою вояк 
з мечем та маленьким місяцеподібним щитом, 
за яким женеться грифон (рис. 2, 3). Вбрані во
яки в короткі широкі довгорукавні хітони, під
перезані на талії, вузькі візерунчасті штани і 
короткі м’які чобітки, закріплені вузькими ре
мінцями. Причому хітони порізному підпе
резані, різниться і пишний малюнок на шта
нях. Лише один із персонажів має ще й корот
кий плащ. Довге кучеряве волосся, розчесане 
на прямий проділ та сховане під гостроверхою 
шапкою з довгими клапанами, що розвівають
ся, ніби підкреслюючи стрімкі рухи персона
жів. Зверху композицію обмежує стрічка з ов, 
знизу — стрічка меандру, прикрашена наклад© О.Є. ФІАЛКО, 2011

О.Є. Фіалко

СЮЖЕТИ АМАЗОНОМАХІЇ 
ТА ГРИФОНОМАХІЇ В АНТИЧНІЙ ТОРЕВТИЦІ

Розглядається серія виробів античного мистецтва зі сценами битви амазонок. 

К л ю ч о в і  с л о в а: Північне Причорномор’я, скіфоантичне мистецтво, торевтика, амазонки, амазономахія, гри
фономахія
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ними розетками з блакитною емаллю. Прикра
са оригінальна не лише за формою (це чи не 
єдиний випадок із суцільним золотим покрит
тям поверхні калафа), але й за технікою вико
нання, бо кожна фігура, зроблена у високому 
рельєфі, вирізана окремо і потім закріплена на 
основі золотими цвяшками (ОАК 1866, с. 21—
22). При цьому найдрібніші деталі кожного 
персонажа (і антропоморфного, і зооморфно
го) ретельно пророблені.

Дійові особи на золотому калафі визнача
ються дослідниками порізному. Традиційно 
сюжет на ньому трактувався як битва арімаспів 
чи скіфів з грифонами (Артамонов 1966, с. 117; 
Мирошина 1983, с. 15; Piotrovsky, Galanina, 
Grach 1986; Райс 2009). Вбачають у супротив
никах грифонів і амазонок (Строганов 1865, 
с. VI; Мачинский 1978, с. 137—138; Шауб 1987, 
с. 30; Скржинська 1997, с. 62). Останнє припу
щення здається більш правомірним через на
явність на зображеннях кількох деталей. За 
сплощеності рельєфного зображення, на ньо
му хоча й слабко, але всетаки помітні специ
фічні риси жіночої фігури. Крім того, в руках у 
воїнів характерна зброя ближнього бою, в тому 
числі бойова сокира (Шауб 1987, с. 30). Осо
бливою ознакою, характерною саме для ама
зонок, вважається і щит у формі півмісяця. Та 
й пози воїнів знаходять паралелі на числен
них зображеннях у згадуваних сценах амазоно
махії, добре проілюстровані вони і у вазописі 
(Fornasier 2001; Фиалко 2010). І, нарешті, най
переконливішим аргументом є той факт, що 
три фігури, передані у фас, зображені з двома 
очима (рис. 2, 1—3), в той час як арімаспи були 
одноокими і саме це вирізняло їх серед інших 
персонажів. Отже в головних дійових особах на 

калафі слід визнати войовничих дів. Сутички 
амазонок з грифонами або ж вільне зображен
ня протом амазонки, грифона і коня — досить 
популярний сюжет на боспорських поліхром
них пеліках — складової супровідного рема
ненту, особливо характерного для поховаль
них комплексів Боспору другої половини IV ст. 
до н. е. Сюжет боротьби амазонок з грифона
ми (як власне й арімаспів з грифонами) ніс у 
собі ідею безсмертя — поразка воїна в сутич
ці з грифоном символізувала шлях через заги
бель до безсмертя. Вважається, що певною мі
рою цей сюжет перегукується зі сценами шма
тування тварин грифонами, добре відомими у 
витворах так зв. грекоскіфського мистецтва 
(Шауб 1983, с. 73).

2. Близька композиція сцени грифономахії 
прикрашає таз із набору бронзових речей, знай
дених у насипі кургану Жирний поблизу Теміж
бекської станиці (Краснодарський край). Таз, як 
і весь комплекс бронз, датується IV ст. до н. е. Ве
ликий (діаметр 70,0 см) плаский таз з гладень
кими стінками та невеличким горизонтальним 
краєм не мав ручок. Посудина стояла на трьох 
литих високих (20,0—21,0 см) ніжках, оформле
них у вигляді масивних лев’ячих (чи грифона) 
лап, закріплених бронзовими цвяшками. Зовні 
стінки посудини прикрашали накладні фігур
ні пластини (три чи більше), виконані в техні
ці високого рельєфу. Збереглося лише дві при
краси, вирізані за контуром малюнка (Анфи
мов 1966, рис. 1—4; Вахтина 2005, рис. 45). На 
кожній з аплікацій представлено по два персо
нажі. На одній з них зображено людську фігу
ру, що впала на коліна, голова її трохи закинута, 
правицею вона спирається на землю (здається, 
в руці була зброя, можливо, меч), а піднятою лі

Рис. 1. Золотий калаф з кургану Велика Близниця. СанктПетербург, Державний Ермітаж
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вою рукою слабо захищається від великого пта
хоголового грифона, намагаючись ухопити його 
за горло (рис. 3, 2). Атакуюча істота роззявила го
стрий дзьоб, розгорнула широкі крила і вп’яла го
стрі пазурі лівої лапи в груди жертви. Вояк пред
ставлений босоніж, одягнений в короткий хітон з 
пишними складками, підперезаний на талії. Голо
вний убір, що нагадує пов’язку, довге волосся, що 
спадає до плеч, браслети на руках і, нарешті, ого
лена права грудь не залишають жодних сумнівів у 
тому, що майстер зобразив жінку. Схожість цьо
го персонажу із зображеннями на калафі з Вели
кої Близниці та на серії розписних ваз дозволяють 
вбачати в ньому амазонку. На другій аплікації та

кий самий грифон, стоячи на задніх лапах, шма
тує спину загнузданого коня, що встав дибки, за
кинувши назад довгогриву голову (рис. 3, 1). Оби
дві пластини нібито складають дві окремі групи, 
проте явно об’єднані єдиним сюжетом. На відмі
ну від сцен битви, зображених на калафі з Великої 
Близниці, Теміжбекський екземпляр характери
зує певна статичність образів, що ніби підкреслює 
неминучість загибелі, що невпинно насувається 
на амазонку, а одночасно і на її коня.

Сцени амазономахії. В них наводяться епізо
ди воєнних сутичок амазонок із популярними 
героями давньогрецького епосу — Гераклом і 
Ахіллом — та грецькими гоплітами. 

Рис. 2. Фрагменти орнаменту золотої прикраси калафа з кургану Велика Близниця



ISSN 0235-3490. Археологія, 2011, № 1 80

1. З того ж склепу кургану Велика Близниця, 
що і калаф, походить серія з двадцяти бронзо
вих фаларів — прикрас кінської упряжі. На них 
теж зображені сцени бою, але тепер супротив
никами амазонок виступають греки (Атлас… 
1866, табл. 5). Фалари однотипні і трохи різ
няться розмірами (діаметр 8,7—9,4 см). Кожен 
з них представляє собою литий диск із загну
тим усередину краєм, центральну частину яко
го прикрашає рельєф, виконаний в колі. На 
звороті — пара петель для кріплення. Сюжет 
репрезентований трьома варіантами, кожен з 
яких повторюється на шести екземплярах пев
ного гарнітуру прикрас.

На фаларі 1 представлені чотири персона
жі — дві амазонки і два грецькі воїни (рис. 4, 
1). Зображення умовно поділено на два рівні. 
У нижньому показані два переможених вої
ни. Зліва внизу, на спині, лежить амазонка. Її 
постать із закинутою за голову правою рукою, 
зігнутою в лікті, без будьяких ознак життя. 
Внизу праворуч — очевидно, поранений грек, 
який упав, але з останніх сил все ще намага
ється чинити опір, занісши правицю зі зброєю 
для удару. Через ліве його плече перекинутий 
плащ, складки якого створюють своєрідне тло. 
Майже дві третини сцени займають дві голов
ні фігури — вершниця на загнузданому коні 
та грецький воїн. Атлетичної статури моло
дий воїн оголений. Через ліве його плече пе
рекинутий широкий у складку плащ, груди на
вскоси перетинає портупейний ремінь, на яко
му з лівого боку прикріплений меч у піхвах, на 
голові шолом. Праворуч від його правої ноги 
стоїть лук. Лівою рукою, на якій закріплений 
круглий щит, воїн схопив амазонку за волосся і 
намагається стягти її з коня. Поранена амазон

ка сидить верхи на коні, який ще продовжує 
рух, оглядаючись на хазяйку. Правою рукою 
діва намагається вирвати стрілу, що втрапила 
їй у правий бік, а піднятою лівою рукою схо
пилася за руку супротивника. Грек лівою но
гою майже топче вбиту амазонку. Обидві ама
зонки одягнені в легкі підперезані хітони, що 
підкреслюють струнку статуру. На ногах високі 
чобітки зі шнурівкою спереду. У вершниці ого
лена права грудь, кругла фібула скріпляє плащ. 
Тлом для центральних фігур є широкі складки 
плащів, що розвіваються за їхніми спинами, і 
гілки з довгастим листям.

На двох інших варіантах блях усі воїни піші. 
На фаларі 2 представлені три персонажі — дві 
амазонки і грецький гопліт (рис. 4, 2). Чоловіча 
фігура займає центральну частину зображення. 
Воїн у шоломі, хітоні, поверх якого одягнена 
кіраса, ноги наче захищені кнемідами; за спи
ною широкими складками спадає плащ. Він 
наступає на амазонку, яка зображена в лівій 
частині поля. У лівій, трохи відведеній назад 
руці він тримає круглий щит, права рука з ме
чем занесена над головою для удару. Амазонка 
відступає, корпус її розвернутий в протилеж
ний від супротивника бік. Ніби озираючись, 
вона прикривається від удару щитом, підня
тим у лівій руці, у правиці — спис, спрямова
ний вістрям до супротивника. Діва вдягнена в 
м’який гостроверхий головний убір з довгими 
бічними клапанами, що розвіваються, легкий 
короткий хітон, підперезаний на талії, і висо
кі чобітки. Через ліву руку перекинутий плащ. 
У нижній правій частині пластини, фактично 
в ногах чоловічої постаті, розпростерта на зем
лі друга амазонка. Вона наче намагається під
вестися на лікті лівої руки, в якій тримає щит. 

Рис. 3. Бронзові пластини — прикраси таза з кургану Жирний поблизу Теміжбекської станиці (Краснодар
ський край)
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Правиця, ймовірно, піднята, проте, погана збе
реженість фалара не дозволяє стверджувати це 
напевно. Одягнена ця амазонка так само, як і 
її подруга. Акцент у цьому випадку зроблений 
на фігуру воїна, що перемагає, а вся сцена роз
горнута вліво.

На фаларі 3, як і в попередньому випадку, 
теж представлені три персонажі — дві амазон
ки і грецький воїн (рис. 4, 3). Композиційний 
ряд практично повторюється, але сцена цієї 
пластини розгорнута дзеркально (праворуч). 
У центрі — оголений воїн. Його могутній торс 
навскіс перехоплює портупейний ремінь, за 
спиною розвівається довгий у складки плащ. У 
лівій руці він тримає перед собою круглий щит 
з емблемою, у піднятій правиці — спис, націле
ний на амазонку, що опинилася практично під 
його ногами. Вона ще намагається підвестися, 
спираючись на ліву руку, чинить опір — пра
ва рука стискає короткий меч, занесений над 
головою для удару. За спиною грека друга ама
зонка. Поза її фактично повторює поставу лі
вої амазонки на попередньому фаларі, але тут 
вона показана майже в горизонтальному по
ложенні. Одяг войовниць однаковий — м’які 
головні убори з довгими клапанами, красиво 
драпіровані легкі короткі хітони, підперезані 
на талії, плащі та високі чоботи. Всі екземп
ляри вирізняє ретельне опрацювання дрібних 
деталей. Коло аналогій (типологічних і стиліс
тичних) дозволяє визначити час виготовлення 
цих прикрас кінської збруї другою половиною 
IV ст. до н. е. (Трейстер 2001, с. 252—256). Ком
позиція, моделювання та стилістичні особли
вості зображень на фаларах дозволяють вбача
ти в них руку одного майстра.

2. Співзвучна з фаларами і серія з трьох іден
тичних золотих обкладок піхов мечів з курганів 
Чортомлик, Чаян і Восьмого П’ятибратнього із 
зображеннями багатофігурних батальних сцен. 
Ці знахідки датуються 340—320 рр. до н. е. 

(Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 105, кат. 191; 
The Metropolitan… 1987, fig. 59—60). Зображен
ня трактується як ілюстрація епізоду греко
перської битви при Марафоні (Мальмберг 
1914) або Троянської війни (Раевский 1980). 
На пластині представлені 11 персонажів — 
дев’ять піших і два вершники, які скомпоно
вані в чотири або п’ять (якщо вважати окремо 
полеглого вершника з конем у кінці пластини) 
груп (рис. 5, 1). У цьому контексті цікаві для 
нас дві групи. У центрі пластини розташована 
пара воїнів (рис. 5, 2) — ліворуч атакуючий го
пліт в широкому плащі, у випростаній вперед 
лівій руці він тримає великий округлий щит, у 
відведеній назад для удару правиці стискає ко
роткий меч. Праворуч від нього — впала на ко
ліна амазонка. Корпус її трохи відкинутий на
зад, лівою рукою вона спирається на землю, 
очевидно намагаючись утримати рівновагу, в 
піднятій правій руці затиснуте руків’я сокири, 
занесеної для удару. Незважаючи на шалений 
натиск супротивника, амазонка відчайдушно 
обороняється. Трактування персонажа ґрунту
ється не лише на позі воїна і зброї — сокирі з 
тонким руків’ям, характерним для передачі жі
ночих образів у батальних сценах, а й на іко
нографії цього образу. Йдеться про витончену 
фігуру з підкресленими грудьми (останні риси 
навмисно акцентовані в єдиного персонажа).

Замикає композицію фігура коня під сід
лом, що скаче щодуху і тягне по землі пора
неного (чи мертвого) вояка, який стискає ще 
в лівій руці повід (рис. 5, 3). Голова воїна зне
силено повисла, правиця волочиться по зем
лі. Вбрання цього персонажа таке саме як і в 
амазонки — короткий у складках хітон і м’яка 
шапка з довгими клапанами. Ця особа, оче
видно, представляє повержену амазонку. Міс
цем виробництва золотих накладок піхов ме
чів так званої троянської серії вважається Бос
пор. Цілком вірогідно, що невелика серія цих 

Рис. 4. Бронзові фалари з кургану Велика Близниця: 1—3 — відповідно фалари 1—3
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золотих піхов була виготовлена за спеціальним 
замовленням чи то для подарунка високим 
особам, чи для церемонії нагородження пред
ставників воїнської верхівки, що особливо від
значилися в бою.

3. Рельєфні накладки зі сценами амазоно
махії прикрашали також деякі деталі захисного 
обладунку. В Античному зібранні Базеля, Бри
танського музею, Археологічного музею Пале
стрини другої половини IV — початку III ст. 
до н. е. зберігається кілька екземплярів брон
зових пластин, що оздоблювали наплічники 
кірас (Walters 1899, pl. VIII, 39—40; Трейстер 
2001, рис. 4—6; Treister 2004, pис. 4). Всі вони 
являють собою видовжені, близькі за розміра
ми пластини (іноді з фігурним краєм) з орна
ментом, виконаним у високому рельєфі. Ком
позиція побудована вертикально.

Пара пластин з Британського музею нале
жить, вірогідно, до одного комплекту. Їхня ви
сота 17,0 см, зображення дзеркально розгор
нуті. На кожному рельєфі пара вояків (Галани
на 1969, с. 100—101, рис. 4, 3, 4; Трейстер 2001, 
с. 258, рис. 5, 6). На прикрасі лівого напліч
ника (рис. 6, 2) більшу частину поверхні зай
має фігура в фас бородатого оголеного вояка 

з атлетичним торсом рельєфно підкреслених 
м’язів. Голова в шоломі повернута до амазон
ки, яку він міцно вхопив за волосся. Лівою ру
кою чоловік тримає щит. Зображена праворуч 
амазонка в легкому вбранні з оголеною груд
дю, високих чобітках, простоволоса. Вона ніби 
намагається вирватися з рук супротивника, за
хищаючись щитом у піднятій лівій руці. Щит її 
чи не вдвічі менший за чоловічий. Корпус ама
зонки різко нахилений вперед, хоча й розвер
нутий у бік ворога. Під ногами амазонки валя
ються щит та лев’яча голова. Можливо, остан
ня деталь за задумом майстра має позначати 
Геракла. На пластині правого наплічника схо
же зображення (рис. 6, 1) — оголений борода
тий вояк у шоломі та широкому плащі, що роз
вівається за спиною, лівим коліном упирається 
в корпус амазонки, а лівою рукою із закріпле
ним щитом ухопив її за волосся. Амазонка без 
зброї, в легкому підперезаному хітоні та висо
ких чобітках.

Схожий настрій передає пластина з Антич
ного зібрання Базеля (рис. 7), втім її відріз
няють і розміри (12,0 × 9,2 см), і композиція з 
трьох фігур — грек б’ється з двома амазонка
ми (Treister 2004, p. 213, fig. 4). Молодий ого

Рис. 5. Золота обкладка піхов меча із скіфського кургану Чортомлик, СанктПетербург, Державний Ермітаж: 1 — 
загальний вигляд; 2 — фрагмент центральної частини орнаментального фризу; 3 — фрагмент закінчення
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лений вояк у закинутому за спину плащі лі
вою рукою тягне за волосся амазонку, яка впа
ла на коліна, а правою стискає меч. Обличчя 
його випромінює одночасно рішучість і пре
зирство. Амазонка, впираючись правою ногою 
в землю, лівою рукою намагається послабити 
хватку нападника. Проте зброя її — щит і бо
йова сокира — та шапка валяються під ногами. 
Захистити подругу в цій скрутній ситуації на
магається друга діва, постать якої розташова
на на другому плані. Вона атакує грека — права 
рука з бойовою сокирою занесена над головою 
для удару, ліва тримає щит. Обидві жінки вдяг
нені в схоже довгорукавне коротке підпереза
не вбрання, вузькі штани та чоботи. Його до
повнює гостроверха шапка. Вигляд персона
жів інакший ніж на попередніх екземплярах, в 
той же час він перегукується з зображеннями 
на розписних вазах, особливо другої половини 
IV ст. до н. е. (Тугушева 2001, рис. 2; 3; 12).

Композицію сцен на пластинах наплічників, 
де задіяні два—три персонажі, зумовлювала фор
ма доволі вузьких прямокутних пластин. Цікаво, 
що практично в усіх випадках грецькі воїни по
казані в атаці, а амазонки — в позі захисту. Крім 
того, на них присутній так зв. «мотив хапання за 
волосся», покликаний, очевидно, підкреслити 
безнадійність становища поверженої амазонки і 
неминучий результат сутички. 

4. Близьке до попередніх зображення прикра
шає срібну скриньку, що зберігається в Антично
му зібранні Базеля (Blome 1999). Невеличка 
циліндрична коробочка (висота 4,7 см, діаметр 

9,3 см) із дископодібною покришкою з золотим 
плакуванням. Зображення розміщене в круг 
лому медальйоні, що вкриває майже всю опуклу 
поверхню покришки (рис. 8). Майстер зобразив 
фінальну сцену двобою амазонки й грецького 
вояка. Ліворуч — фігура оголеного молодого 
чоловіка в шоломі, зпід якого вибилися ку че рі, 
за спиною хвилями розвівається плащ. Воїн із 
зігнутою в коліні лівою ногою нахилився вперед 
до своєї супротивниці. В пра виці він тримає 
однолезовий меч, лівою ру кою вхопив дівчину за 
волосся. Амазонка впа ла навколішки, хоча лівою 
ногою вона намагається відштовхнутися від зем
лі і встати. Голова її закинута назад, стан вигнутий. 
Лівою піднятою рукою вона тримає місяце подіб
ний щит, яким ще намагається захищатися. Пра
вою рукою вона вхопилася за праву руку вояка. 
Легкий хітон амазонки в запалі сутички зі сков
знув до її ніг і ледь тримається на лівому плечі, 
довгі кучері розметались навколо обличчя. Ця 
сцена демонструє, з одного боку, відверту зневагу 
і зарозумілість грека до супротивниці, з іншого — 
рішучість амазонки битися до кінця. Завершенос
ті сцені надає виноградна лоза з пишним листям 
та важкими гронами, що оточує сюжет по колу. 

Персонажі цієї сцени трактуються як Ахілл 
та цариця амазонок Пенфесілея (Fornasier 2010, 
р. 56). Шкатулка датується 230—220 рр. до н. е. 

5. Схожі до оздоб обладунку та скриньки за 
трактовкою батальних сцен штамповані наклад
ні рельєфи дзеркал. Один із них (діаметр 16,2 см) 
зберігається в колекції Державного Ермітажу (Га
ланина 1969, с. 102, рис. 5; Трейстер 2001, с. 260). 

Рис. 6. Бронзові пластини наплічників кіраси із Сиріса (за: Трейстер 2001)
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У правій частині рельєфу зображена фігура ого
леного грецького воїна з плащем за спиною та 
великим щитом на лівій руці. Правою рукою він 
тягне за волосся амазонку, яка стоїть на колінах 
праворуч від нього. Корпус діви вигнутий, бо во на 
намагається вирватись, ухопившись лівою рукою 
за руку супротивника. На люстрі з Британського 
музею (діаметр 22,6 см) ліворуч зображений 
оголений вояк із щитом у лівій руці та коротким 
мечем у піднятій правиці. Праворуч від нього — 
амазонка з піднятими руками, в правиці вона 
тримає бойову сокиру. Діва вдягнена в короткий 
легкий підперезаний хітон, перевитий навколо 
шиї плащ, ковпак та високі чоботи (Walters 1899, 
№ 296; Трейстер 2001, с. 259).

Більш оригінальною є накладка з колекції 
Античного музею в Берліні (діаметр 18,0 см). 
Цього разу майстер представив, імовірно, епі
зод дев’ятого подвигу Геракла, і його супро
тивницею виступає вершниця. Ліворуч зо
бражений оголений герой, який замахуєть
ся палицею на амазонку. Кінь її став дибки, а 
сама вершниця впала на землю. Всі екземпля
ри люстер, прикрашених сценами бою з ама
зонками, датуються в межах середини — дру
гої половини IV ст. до н. е. (Züchner 1942, s. 52; 
Трейстер 2001, с. 259—260). Цікаво, що вико

ристання цих рельєфів в якості накладок люс
тер вторинне.

6. Міфологічний сюжет, пов’язаний з дев’я
тим подвигом Геракла, прикрашає чудовий сріб
ний глек, що входив до складу сервізу срібного 
посуду із славнозвісного Рогозенського скарбу 
в Болгарії (Фол и др. 1988, с. 119, № 154). Висо
кий глек (висота 14,3 см, діаметр тулуба 7,5 см) 
з відігнутими назовні вінцями, широкою пе
тельчастою ручкою, що завершується атташем 
у вигляді віялоподібної пальметки, та широ
ким дном (Николов 1986, рис. 154). Декор ви
конаний у невисокому рельєфі на широкому 
орнаментальному фризі, що вкриває майже 
весь тулуб посудини. Зверху його обмежують 
дві рельєфні стрічки ов, знизу — пара гладень
ких валиків (рис. 9). Дно зовні прикрашене ви
гравійованою 16пелюстковою розеткою. По 
суті, тут представлені чотири персонажі — Ге
ракл та Іполіта, загнузданий кінь і рогатий гри
фон, розміщені по колу. Людські постаті ста
новлять перший план, а сцена битви повто
рюється тричі. На другому плані — протоми 
здиблених тварин, якими фактично заповнено 
вільний простір між основними фігурами. Ге
ракл зображений безбородим оголеним юна
ком, спину якого, вочевидь, прикриває плащ з 
лев’ячої шкури, що проглядає під зігнутою лі
вою рукою із затиснутою палицею з кривим за
кінченням. Правою рукою він намагається зі
рвати з Іполіти пасок. Фігура героя передана в 
русі вліво (від амазонки), хоча він ще ніби ози
рається на неї, проте мета поєдинку вже досяг
нута — пасок у нього в руці. Цариця в корот
кому легкому хітоні, боса, з розпущеним роз
сипаним за спиною довгим волоссям, двома 
руками тримає короткий спис, спрямований на 
супротивника. Її фігура, ніби відкинута назад, 
спирається на праву ногу, зігнута в коліні ліва 
нога піднята. Таким чином майстер, імовірно, 
намагався передати динамізм і напругу поє
динку. При цьому фігура і голова Іполіти по
вернуті до глядача (в бік від супротивника). Як 
аналогію з кола фракійських пам’яток можна 
навести близьке зображення Геракла, що при
крашало бронзовий шолом IV ст. до н. е., знай
дений поблизу с. Гърло (Брезнішко) (Велков 
1938, с. 434). В Несебрі знайдено фігуру ама
зонки, що б’ється, яку датовано III ст. до н. е. 
(Фол и др. 1988, с. 124). Орнамент рогозенської 
посудини підтверджує, що міфи про амазонок 
були добре відомі на периферії грецького сві
ту і за його межами (Маразов 1985, с. 117). В 
цьому випадку йдеться про територію Фракії, 
де міфологічні сюжети, зокрема й описаний, 

Рис. 7. Бронзовий наплічник кіраси з Античного зі
брання Базеля (за: Трейстер 2001)
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часто використовувалися місцевими майстра
ми (Маразов 1985а, с. 28; Николов 1986, с. 21). 
Розглянута срібна ваза з Рогозена, безумовно, 
належить до робіт фракійських майстрів IV ст. 
до н. е. і репрезентує варіант грецького міфу 
про викрадення паска Іполіти в місцевій фра
кійській інтерпретації. 

7. Серед числа нещодавніх знахідок мож
на згадати бронзову накладку зі сценою амазо
номахії, випадково виявлену в 2004 р. в Єли
заветівському могильнику, в районі курганної 
групи П’ять Братів. Нині зберігається в Рос
товському обласному музеї краєзнавства. Зна
хідка являє собою прямокутну пластину розмі
рами 11,8 × 9,0 см з горизонтальним розміщен
ням зображень. Нижній край та верхній лівий 
кут обірвані і втрачені. На пластині представ
лені дві пари вояків, розташовані дзеркально 
(рис. 10). У нижній частині лівої половини зо
бражена амазонка, що під напором грецького 
воїна впала на праве коліно. Проте діва відчай
душно захищається від нападника — вона ніби 
прикривається піднятою лівою рукою (зі щи
том?), щоб нанести знизу удар коротким ме

чем, стиснутим у правиці. Над нею букваль
но нависає оголений воїн у шоломі й з пере
кинутим через ліву руку коротким плащем. У 
лівій руці він тримає круглий щит, а праву руку 
зі зброєю (очевидно, мечем) заніс для фіналь
ного удару. У правій частині накладки симе
тричне зображення — вражена амазонка фак
тично в такій самій позі, що і перша (корпус 
її відкинутий назад, з упором на ліву руку), з 
тією лише різницею, що занесений для удару 
меч вона тримає в правій руці. Чоловіча фігу
ра з піднятою правою рукою подалася вперед 
у пориві атаки. Воїн одягнений у короткий хі
тон та металевий панцир на зразок «мускуль
ної кіраси» поверх нього і плащ. Голову його 
захищає коринфський шолом. Захисний об
ладунок доповнює великий круглий щит, який 
воїн тримає в лівій руці. Обидві амазонки вдяг
нені в однакові легкі короткі хітони з довгими 
рукавами, підперезані на талії, які добре під
креслюють стрункі фігури. Стиль і характер 
батальної сцени дозволив визначити час її ви
готовлення другою половиною IV ст. до н. е. 
(Копылов 2008, рис. 1, 2, с. 92). Асиметрич

Рис. 8. Покришка срібної з позолотою скриньки з Античного зібрання Базеля
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ність пластини, її нерівні краї і недбалість роз
ташування отворів для прикріплення наводять 
на думку про повторне використання, мож
ливо, пошкодженого предмета. В.П. Копилов 
висловив думку, що пластина вирізана з біль
шого бронзового листа, декорованого багато
фігурною композицією. Через це окремі дета
лі рельєфних зображень (частина голови лівої 
амазонки, кисть правої руки правої амазонки і 
зброя в правій руці оголеного грецького воїна) 
ніби «не вмістилися» в межах орнаментально
го поля пластини.

На підставі умов знахідки пластина інтер
претована як деталь парадного кінського оздоб
лення, точніше, накладка на нагрудний ремінь 
коня (Копылов 2008, с. 93), що потрапила на 
цю територію як політичний дарунок скіфам 
від правителів Боспору (Копылов 2008, с. 96; 
2009, с. 32). Дозволю не погодитися з таким ви

значенням використання розглянутої пласти
ни з кількох причин. Поперше, розміри плас
тини (11,8 × 9,0 см) явно не відповідають розмі
рам ременя — пластина мала б бути принаймні 
довшою, дорівнюючи приблизно ширині гру
дей коня, і дещо вужчою (дорівнюючи шири
ні ременя, чи навпаки ширшою, якщо йдеться 
про нагрудник). Подруге, пластина знайдена 
разом із сімома бронзовими круглими бляхами 
з отворами вздовж їхніх країв, призначеними 
для прикріплення до цупкої основи. Такі бля
хи добре відомі в поховальних пам’ятках скі
фів. Існує достатньо надійно аргументована 
думка, згідно якої подібні бляхи співвідносять
ся з пологами возів (Болтрик, Савовский 1991, 
с. 107). До того ж складені пологи возів, разом 
із металевим декором, зазвичай приховували 
десь у підніжжі насипу чи неподалік могили 
(можливо, на рівні тогочасної денної поверх
ні). Потретє, по периметру пластини щільно 
пробита значна кількість дрібних та нерегуляр
них отворів. Це наводить на думку, що спочатку 
вона була закріплена на якійсь не дуже міцній і 
в той же час рухливій поверхні, що призводило 
до проривання дірочок і, вірогідно, нитки. Для 
закріплення в пластині робили нові отвори, а 
з часом її перенесли на іншу, міцнішу і товсту 
поверхню, до якої приладнали бронзовими за
клепками (рис. 10, 2). Тож, імовірно, єлизаве
тівська пластина була частиною декору воза, де 
її помістили чи то у верхній («парадній») час
тині пологу, чи (що ймовірніше) на дерев’яну 
лагу повоза.

У сценах амазономахії торевти, втім як і 
майстри інших напрямів художньої культури, 
представляли учасників батальних сцен у різ
ному вбранні. Амазонки завжди вдягнені. Час
тіше їхній костюм становить короткий хітон 
(іноді з оголеною груддю і плечем), підпереза
ний на талії паском. Іноді легкий одяг допов
нюють шолом, полотняний панцир і високі 
зашнуровані чобітки. Рідше (переважно в ел
ліністичний період) їхнє вбрання нагадує чо
ловіче східного (скіфського) типу. Статура во
йовниць ідеальна, без будьяких фізичних вад 
і з досить розвиненими м’язами. Чоловічі пер
сонажі часто показані оголеними. Вважається, 
що в бою грецькі воїни таким способом демон
стрували ворогові свою мужність і презирство 
до смерті, але часто в одній батальній сцені по
руч б’ються оголені і вдягнені вояки (рис. 10). 
Вбрання останніх, як правило, складають ха
рактерний довгий хітон і захисний обладунок: 
полотняний або металевий панцир, металевий 
шолом. Захисний обладунок доповнює вели

Рис. 9. Срібна посудина з Рогозенського скарбу, Бол
гарія
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кий округлий щит (Никулина 1994, рис. 2—14). 
Підходити до такого змішування оголених і 
вдягнених вояків тільки з позиції героїзації на
вряд чи можливо. Цікаві в цьому зв’язку зо
браження беотійских воїнів останньої чверті 
V — перших десятиліть IV ст. до н. е. На над
гробних рельєфах і розписному посуді гопліти 
показані напівоголеними, їхній одяг складають 
лише плащ і шолом. Однак вони взуті. Оскіль
ки предмети спорядження на зображеннях цих 
персонажів докладно деталізовані, можна роз
глядати їх як відтворення реальної дійсності. 
Ймовірно, так була споряджена тільки най
знатніша частина гоплітів, тоді як решта була 

одягнена. У той же час греки зневажали варва
рів, які, на відміну від них, не надавали тако
го великого значення красі і досконалості тіла 
і тому не займалися загартовуванням і фізич
ними вправами (Xen. Ages. 1, 28). Через це вва
жалося, що оголені грецькі гопліти упевненіс
тю в собі могли вселяти страх у супротивників
азіатів (Нефедкин 2003, с. 164—170).

Як видно з розглянутих творів торевтики, зо
браженнями амазонок, що б’ються, прикраша
лися не тільки речі, безпосередньо пов’язані з 
чоловікамивоїнами, — зброя, обладунок і вуз
дечки коней, але й, безперечно, жіночі речі — 
головні убори, дзеркала, парадний столовий 

Рис. 10. Бронзова накладка з Єлизаветівського могильника (за: Копылов 2009)
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посуд. Отже, йдеться про предмети, без сумніву, 
престижного характеру. Добре відомі й випад
ки вторинного використання рельєфів зі сце
нами амазономахії (внаслідок їхнього пошко
дження або з інших причин). Прикладом цьо
го можуть бути згадувана бронзова накладна 
пластина з Єлизаветівського могильника, серія 
люстер, покришок і футлярів, прикрашених ре
льєфними пластинами (Cahn 1989, S. 25) та ін., 
що відносяться до періоду раннього еллінізму. 
Невелика добірка таких предметів опублікована 
М.Ю. Трейстером (Трейстер 2001, с. 245). 

З урахуванням композиційної побудови, 
зо браження сцен амазономахії на творах ан 
тич ної торевтики представлені двома основ
ними варі  ан тами — двофігурними і трьох
чотирьохфігур ни ми композиціями (Treis ter 
2004, p. 197). У той же час вибір варіанта ком
позиції обумовлювали форма і розміри рельє
фів, які, безумовно, залежали від призначен
ня прикрашеного ними виробу.

Хронологія і географія розповсюдження тво
рів мистецтва з сюжетами грифономахії та ама

зономахії дещо різняться. Сцени грифономахії 
більш характерні для творів художньої культури 
периферії античного світу. Тут амазонок сприй
мали як служительок Великої богині, і вони 
уособлювали зв’язки з потойбіччям (Шауб 1993, 
с. 85; Мачинский 1998, с. 114). Імовірно, ці зо
браження ілюстрували якісь місцеві варіанти мі
фів про амазонок. Схоже, тут існував сюжет, в 
якому амазонки (поряд з арімаспами) намагали
ся відібрати золото у грифонів, що його стерегли 
(Скржинская 2010, с. 228). На жаль, в літератур
них джерелах цей сюжет не зберігся. Проте такі 
зображення відомі на розписних вазах так зв. 
керченського стилю. Серед пам’яток материко
вої Греції мотив грифономахії відсутній.

Сцени амазономахії мали широке розпо
всюдження і відображали художні орієнтири і 
вподобання і еллінів, і римлян, і варварського 
(у нашому випадку скіфського) населення. Ці 
мотиви приваблювали майстрів різних напря
мів мистецтва і, відповідно, були відтворені в 
різних матеріалах і розмірах — від дрібних ре
чей і малюнків до великих статуй і фризів.
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Е.Е. Фиалко

СЮЖЕТЫ АМАЗОНОМАХИИ И ГРИФОНОМАХИИ В АНТИЧНОЙ ТОРЕВТИКЕ

Среди большого разнообразия художественных произведений античного искусства изделия торевтов составляют 
относительно небольшую серию. Как правило, эти вещи достаточно оригинальны и ярки. Особую группу состав
ляют металлические образцы, в орнаментике которых использованы мифологические и исторические сюжеты на 
военную тематику. Среди самых любимых и популярных персонажей античные мастера часто отдавали предпо
чтение изображению амазонок.

На произведениях торевтики сюжет битвы с амазонками представлен в двух разновидностях — грифономахия и 
амазономахия. Первый передан на хорошо известном золотом калафе из Большой Близницы и аппликации из кургана 
Жирный; второй — на серии однотипных украшений конской узды из Большой Близницы, обкладках ножен мечей 
из курганов Чертомлык, Чаян и Восьмого Пятибратнего, серебряном сосуде из Рогозенского клада и орнаментальных 
пластинах и накладках различного назначения, происходящих из разных памятников. Украшенные сценами амазоно
махии и грифономахии предметы, несомненно, имели престижный характер, хотя хорошо известны случаи вторично
го использования рельефов со сценами амазономахии (вследствие их поломки или по иным причинам).

Хронология и территория распространения произведений искусства с сюжетами грифономахии и амазонома
хии несколько различны. Сцены грифономахии более характерны для художественных произведений периферии 
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У старожитностях салтівської культури другої 
половини VIII — першої половини X ст. доволі 
часто трапляються куфічні арабські срібні мо
нети, здебільше перетворені на підвіски з про
битим отвором або припаяним вушком (Ичен
ская 1983, с. 145—146, табл. 5, 6; Жиронкина, 
Цитковская 1996, с. 367—368, табл. 2). Візантій
ські золоті монети та їхні індикації характерні
ші для пам’яток, що передують салтівським ста
рожитностям, типу Соколовської балки, котрі 
датуються серединою VII — серединою VIII ст. 
(Безуглов, Науменко 1999; Иванов 2000, с. 13; 
Комар 2009, с. 303—304, рис. 3, 1), хоча іно

античного мира, где амазонки воспринимались как служительницы Великой богини и олицетворяли связи с за
гробным миром. Вероятно, эти изображения иллюстрировали какието местные варианты мифов об амазонках, не 
сохранившиеся в литературных источниках. Сцены амазономахии имели широкое распространение и отображали 
художественные ориентиры и предпочтения как эллинов и римлян, так и варварского населения.

O.Ye. Fialko

SCENES OF AMAZONOMACHY AND GRIFFINOMACHY IN ANCIENT GREEK TOREUTICS

Among a large variety of Ancient Greek works of art production, the works of toreutists form a relatively small series. Usually, 
these items are quite original and outstanding. Particular group is comprised by metal specimens with mythological and historic 
scenes on military themes in their ornamentation. Among the most favourite and popular personages the ancient craftsmen 
often preferred images of the Amazons.

Scenes of fight with the Amazons are presented in works of toreutics in two variants: griffinomachy and amazonomachy. 
The former is depicted on the wellknown golden kalathos from Velyka Blyznytsya and on the overlay from Zhyrnyi barrow; 
the latter is depicted on the series of identical decorations of a horse bridle from Velyka Blyznytsya, on sheathes of swards from 
Chortomlyk, Chayan, and Vosmyi Pyatybratnyi barrows, on the silver pot from Rohozenskyi heard, and on the ornamental 
plates and overlays of various purpose found in diverse sites. Items decorated with scenes of amazonomachy and griffinomachy 
undoubtedly were prestigious, though there are well known instances of secondary usage of relieves with scenes of amazonoma
chy (because of breakage or for other reasons).

The chronology and the territory of dissemination of works of art with scenes of griffinomachy and amazonomachy are 
somewhat different. Scenes of griffinomachy are more typical for artworks of the periphery of Ancient Greek world were the 
Amazons were perceived as priestesses of the Great Goddess and embodied the relations with the other world. Perhaps, these 
depictions illustrated some local versions of myths about the Amazons which have not preserved in the written sources. Scenes 
of amazonomachy were common and reflected artistic guidelines and preferences of both the Hellenes and the Romans, and 
the barbaric population.

© В.С. АКСЬОНОВ, 2011

ді трапляються в ямних похованнях — 164 Б 
і 249 Нетайлівського могильника (Жиронки
на, Цитковская 1996, с. 367, табл. 2; Крыганов 
1998, с. 10, табл. VIII) і катакомбах — похован
ня 14 СтароСалтівського та 69, 92 і 131 Дмит
ріївського могильників (Плетнева 1989, с. 111, 
рис. 58; Аксенов 1999, с. 141) лісостепового ва
ріанту салтівської культури. Тож кожна нова по
дібна знахідка викликає інтерес у вчених.

У 2008 р. при розкопках Нетайлівського мо
гильника (с. Металівка Вовчанського рну Хар 
ків ської обл.) спільною експедицією Харківсь
кого історичного музею, Харківської держав
ної академії культури та Східноукраїнської фі
лії Між народного Соломонова університету під 

В.С. Аксьонов

ПОХОВАННЯ 472 НЕТАЙЛІВСЬКОГО 
МОГИЛЬНИКА САЛТІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ

Публікація подає матеріали одного з поховань Нетайлівського могильника салтівської культури, котре містило імі
тацію золотого візантійського соліда. 

К л ю ч о в і  с л о в а: салтівська культура, Нетайлівський могильник, поховання, візантійський солід. 
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керівництвом автора досліджене поховання 472, 
інвентар котрого дуже важливий для висвітлен
ня проблеми формування салтівського культур
ного комплексу.

Нетайлівський могильник розташований на 
краю першої надзаплавної тераси лівого берега 
р. Сіверський Донець (сучасне Печенізьке во
досховище) за 100 м від східної околиці с. Ме
талівка та за 500 м на схід від берега водосхови
ща (рис. 1). Його відкрила 1959 р. і досліджувала 
у 1959—1961 рр. експедиція Інституту археоло
гії АН УРСР під керівництвом Д.Т. Березов
ця (Березовец 1962), а у 1991—2002 рр. — екс
педиція під керівництвом харківського архео
лога А.В. Криганова (Крыганов 1993; 1993а; 
Крыганов, Чернигова 1993; Жиронкина, Цит
ковская 1996; 2004). У 1993 р. охоронні роботи 
на могильнику провадила експедиція Харків
ського історичного музею під керівництвом ав
тора (Аксенов 2006), а в 2002 і 2003 рр. одночасно 
з експедицією А.В. Криганова тут працювала екс
педиція Східно української філії Міжнародно го 
Соломонова університету та Міжнародно го цен
тру хозарознавства під керівництвом В.К. Мі 
хеєва. У 2004 р. вивченням пам’ятки одночас
но займалися експедиції Інституту археології 
НАН України під керівництвом О.В. Комара 
(Комар 2008), під керівництвом А.В. Криганова 
та Східноукраїнської філії Міжнародного Со
ломонова університету та Міжнародного цен

тру хозарознавства під керівництвом В.К. Мі
хеєва (Аксенов, Михеев 2005; Аксенов, Хору
жая 2005, с. 182—198). Загальне керівництво 
двома останніми експедиціями здійснювалося 
доцентом Харківського педагогічного універ
ситету ім. Г. Сковороди В.В. Колодою (Коло
да, Крыганов 2005). Від 2006 р. роботи на мо
гильнику провадяться спільною експедицією 
Харківського історичного музею та Харківської 
державної академії культури. Загалом на мо
гильнику (враховуючи 124 могили, досліджені 
експедицією Д.Т. Березовця) відкрито 498 по
ховань.

Поховання 472 здійснене в ґрунтовій ямі, 
контури якої зафіксовані на глибині 0,75 м від 
рівня сучасної поверхні. Західна частина мо
гили потрапила в розкоп «чорних» археоло
гів. Грабіжники майже сягли дна поховання 
(глибина розкопу 2,5—2,7 м). На момент до
слідження він використовувався мешканцями 
с. Металівка як смітник. Заповнення розкопу 
та західної частини могили було представлене 
змішаним чорносірим суглинком з вмістом 
сучасного сміття — пластикові та скляні пляш
ки, пластикові пакети тощо. Встановлено, що 
верхня частина могили мала в плані форму ова
ла, орієнтованого вздовж лінії схід—захід з не
значним відхиленням — азимут 100 ° (рис. 2, 1). 
Розміри незруйнованої сучасними грабіжни
ками частини ями становили 1,9 × 1,9 м. Запо

Рис. 1. Нетайлівський могильник. Ситуаційний план 
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внення її складалося з шарів темносірого су
піску, що чергувалися поміж собою (рис. 2, 2), 
і суміші світложовтого материкового піску з 
незначними домішками темно і світлосірого 
супіску. Потужність шарів від 0,50 до 20,0 см. 
Спостерігалося прогинання шарів у напрямку 
дна могили. Біля дна шар темносірого ґрун
ту розташовувався вздовж бортів могили, цен
тральна ж частина ями вздовж була заповнена 
шаром світложовтого піску з незначною до
мішкою світлосірого супіску. В заповненні мо
гили, що складалося переважно з темносірого 
супіску, знайдені фрагмент стінки салтівсько
го кухонного горщика та фрагмент стінки ран
ньосередньовічної амфори (рис. 3, 1, 2). Стра
тиграфія заповнення могили не вказує на сліди 
навмисного проникнення до неї в давнину.

Стіни могили були скошені до дна. На гли
бині 1,75—1,78 м від сучасної поверхні вздовж 
стін ями простежені заплечики завширшки 
0,06—0,12 м. Від рівня розташування заплечи
ків і до глибини 2,25 м стіни могили так само 
були скошені до дна. На глибині 2,25 м вони 
переходили в поховальну камеру з вертикаль
ними стінами. В плані вона мала форму пря
мокутника з заокругленими кутами розміром 
2,04 × 0,58 м. Дно на глибині 2,73 м від сучас
ної поверхні. 

Решток кістяка людини не зафіксовано 
(рис. 2, 1), що пов’язано з гідрологічною ситу
ацією на території могильника (Аксенов 2006, 

с. 59—60). Поховальний інвентар представле
ний: за 0,64 м від східної стіни ями, майже в цен
трі, стояв столовий глек, розвернутий носиком
зливом у південнозахідний куток могили 
(рис. 3, 9); на захід від нього зафіксовано дерев
ний тлін, серед якого були фрагменти металевої 
оббивки вінець дерев’яної посудини (рис. 3, 3, 
4); на відстані 0,12 м на захід від глека знайдена 
золота імітація візантійської монети з пробитим 
отвором для підвішування (рис. 4); поряд з нею 
зафіксовано кілька людських зубів дуже поганої 
збереженості, а на захід від них, уздовж обох бо
кових стін ями, на відстані 0,15—0,20 м (північ
на стіна) та 0,07—0,10 м (південна стіна), були 
розкидані металеві деталі від паска (15 екз.). На
бір складався з пряжки (рис. 3, 5), наконечни
ка паска (рис. 3, 8) і 13 бляшок — двох серцепо
дібної форми (рис. 3, 6) та одинадцяти з рухо
мим кільцем у нижній частині щитка (рис. 3, 7). 
Наконечник паска та пряжка розташовувалися 
поряд, за 1,56—1,57 м від східної та 0,13—0,16 м 
від південної стін могили. За 0,08 м на захід від 
них лежав залізний черешковий ніж (розсипав
ся при вийманні), спрямований вістрям до за
хідного краю могили.

Інвентар поховання 472 нечисленний, про
те дуже показовий. 

Глек має кулястий тулуб, високе горло та 
відігнуті вінця з коротким носикомзливом 
(рис. 3, 9) і еліпсоподібну в перетині ручку. Зов
нішня поверхня сірого, місцями світлобурого 

Рис. 2. Поховання 472: 1 — план; 2 — профіль могили (А — темносірий супісок; Б — світло
жовтий пісок з домішкою світлосірого супіску)
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кольору, загладжена у вертикальному напря
мі. Перехід тулуба до горла прикрашений ре
льєфним орнаментом у вигляді широкої сму
ги з трьох гранованих горизонтальних пружків. 
Посередині тулуба проходить горизонтальна 
канелюра. Висота глека 24,5 см, максималь
ний діаметр тулуба 20,5 см, денця — 13,5 см. 
Глек має численні аналогії, поширені в сал
тівських старожитностях басейну Сіверського 
Дінця (Аксенов 1999, рис. 8, 6; Хоружая 2009, 
рис. 14, 1, 6).

Пряжка від паска — срібна, лита, трикутно
рамчаста з язичком на шарнірному з’єднанні 
та щитком п’ятикутної форми (рис. 3, 5). Поле 
щитка прикрашене рослинним орнаментом з 
трьох квіток лотоса, розташованих послідов
но від рамки до кінчика щитка. На зворотному 
боці щитка за допомогою шпеника прикріплена 
тонка неорнаментована пластина п’ятикутної 
форми. Висота пряжки 4,1 см, ширина рамки 
2,1 см, щитка — 1,5 см. Подібні пряжки знай
дені в катакомбах 23 і 143 Дмитрівського мо
гильника (Плетнева 1989, рис. 86), у катаком
бі 4 (розкопки 1948 р.) ВерхньоСалтівського 
могильника (СеменовЗусер 1948, с. 38), у ка
такомбі 55 ВерхньоСалтівського могильни
ка IV (Аксенов 2000, табл. XVI, 16), у похован
нях 166 могильника Червона Гусарівка (Михе
ев 1998) і 252 та 273 могильника Суха Гомольша 
(Аксенов, Михеев 2006, рис. 65, 1; 69, 39).

Бляшки (2 екз.) — срібні, литі, серцеподіб
ної форми (рис. 3, 6). Їхнє тло прикрашене зо
браженням квітки лотоса з двома парами ниж
ніх пелюсткок і центральною трипелюстко
вою квіткою на довгій трикутній стеблині. На 
зворотному боці — три шпеника для прикрі
плення до м’якої основи. Висота бляшок 
1,5 см, ширина — 1,4 см. Бляшки цього типу 
знайдені в катакомбах 21, 55, 72 і 119 Дмитрів
ського могильника (Плетнева 1989, рис. 85; 
86; 88), у похованні 52 Нетайлівського некро
поля (Пархоменко 1983, рис. 7, 5), похован
ні 166 могильника Червона Гусарівка (Михеев 
1998). Штам повані бляшки, подібні до знайде
них у похо ванні 472, виявлені в катакомбі 12 
СтароСалтів ського могильника (Аксенов 1999, 
рис. 2, 17).

Бляшки (11 екз.) — срібні, литі, фігурні з 
масивною петелькою в нижній частині щит
ка, в яку вставлене рухоме кільце (рис. 3, 7). 
Поле щитка прикрашене зображенням квітки 
лотоса з двома парами нижніх пелюсток і цен
тральною трипелюстковою квіткою на довгій 
трикутній стеблині. На зовнішньому нижньо
му краї рухомого кільця знаходиться невелич

кий виступ кулястої форми. Загальна висота 
бляшок 3,2 см, щитка — 2,3 см, ширина щит
ка 1,8 см, діаметр рухомого кільця 1,1 см. Литі 
бляшки цього типу походять з катакомб 72, 108, 
155 і 157 Дмитрівського могильника (Плетне
ва 1989, рис. 87, 88), катакомби 108 Маяцько
го некрополя (Флеров 1993, с. 131, рис. 54, 2), з 
поховань 52, 171, 216 і 221 Нетайлівського мо
гильника (Пархоменко 1983, рис. 7, 10) і 166 
некрополя Червона Гусарівка (Михеев 1998). 
Кулястий виступ у нижній частині рухомого 
кільця є на бляшках з катакомби 155 Дмитрів
ського некрополя (Плетнева 1989, рис. 87) і 
поховання 166 могильника Червона Гусарівка 
(Михеев 1998). 

Наконечник паска срібний, литий, має ви
гляд продовгуватої пластини (рис. 3, 8). З од
ного кінця пластина закінчується фігурним 
гладеньким пружком, з протилежного — за
округлена. Зовні наконечник прикрашений 

Рис. 3. Інвентар поховання 472: 1, 2 — фрагменти 
кераміки з заповнення могили; 3, 4 — окуття вінець 
дерев’яної посудини; 5 — пряжка до паска; 6, 7 — 
бляшки від паска; 8 — наконечник паска; 9 — глек (1, 
2, 9 — глина, 3—8 — срібло)
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рослинним орнаментом у вигляді довгої сте
блини по центру, від якої в боки відходять п’ять 
пар квіток лотоса овальної форми. Закінчується 
стеблина також квіткою лотоса такої само фор
ми. На зворотному боці наконечника — тонка 
неорнаментована пластина, що повторює його 
форму. Вона прикріплена до наконечника дво
ма шпениками на верхньому й нижньому кін
цях). Висота виробу 4,7 см, ширина — 1,3 см. 
Наконечник паска з подібним орнаментом по
ходить з поховання 54 Нетайлівського могиль
ника (Пархоменко 1983, рис. 7, 8).

У цілому орнамент і його окремі елементи, 
репрезентовані на бляшках, щитку пряжки та 
наконечнику паска з поховання 472, відповіда
ють ознакам орнаментальної групи I, виділеної 
Н.О. Фоняковою (Фонякова 1986, с. 39, рис. 1, 
4). Дослідниця вважає, що ця група ознак ха
рактеризує початковий етап застосування сал
тівськими майстрами «лотосоподібного» орна
менту на виробах і датує цей період кінцем 
VIII — початком IX ст. (Фонякова 1986, с. 41, 
45). На думку О.В. Комара, пряжки, бляшки 
та наконечники від паска, подібні типологічно 
та за орнаментальними мотивами до елемен
тів гарнітури з поховання 472 Нетайлівсько
го могильника, характерні для хронологічно
го горизонту I/II і II салтівських старожитнос
тей, котрі датуються 780—800 рр. (горизонт I/
II) і 790 — початком IX ст. (горизонт II) (Комар 
1999, с. 130, табл. 4; с. 132). На те, що знайде
ні в похованні 472 бляшки відносяться до по
чаткового етапу освоєння салтівцями «лотосо
подібного» орнаменту (кінець VIII — початок 
IX ст.), на нашу думку, свідчить їхній більший 
розмір на тлі аналогічних салтівських бляшок, 
що датуються IX — першою половиною X ст. 
Якщо розмір «класичних» салтівських серце
подібних бляшок становить у середньому 1,2 × 
1,2—1,4 см, то аналогічні бляшки з похован
ня 472 сягають 1,5 × 1,4 см. Висота бляшок з 
рухомим кільцем звідси дорівнює 3,2 см, тоді 

як цей показник у «класичних» салтівських 
аналогічних бляшок небільший за 2,7 см. За 
розмірами бляшки на пасок із дослідженого 
поховання займають проміжну позицію між 
бляшками ранньосалтівського хронологічного 
горизонту Столбіще–Старокорсунська (740—
790 рр.) та власне «класичними» салтівськими 
бляшками IX — першої половини X ст. (Комар 
1999, с. 125—128, табл. 3, 1—64, 70—72, 125—
127). На нашу думку, ознакою належності до 
ранньої групи салтівських старожитностей на 
бляшках з рухомим кільцем з поховання 472 
є наявність кулястого виступу на нижньому 
краї кільця. Саме так оформлені рухомі кіль
ця бляшок від паска з катакомби 155 Дмитрів
ського могильника, що датується другою по
ловиною VIII ст. (Плетнева 1989, рис. 87). 

Таким чином, поховання 472 за прикрасами 
паска слід датувати останньою чвертю VIII ст. 
Не перечить, на наш погляд, такому датуван
ню дослідженого поховання і знайдена в ньому 
золота монета, перетворена на підвіску.

Монета золота, діаметр 2,1—2,2 см (рис. 4). 
Аверс: бюст імператора анфас. На голові — діа
дема з хрестом; одягнений він у дівітісій, застеб
нутий на правому плечі фібулою з трьома пер
линними підвісками. У правій руці імператор 
тримає сферу, котру вінчає хрест. По колу погано 
вцілілий напис латиною?: ...V —...N(?)OIIV…. Ре
верс: таке саме зображення бюста імператора ан
фас. По колу погано вцілілий напис латиною?: 
...PI…V — Ч…VЧU. За визначенням В.В. Гуру
льової 1, монета є імітацією соліда Лева III (717—
741) класу III (чекан 732—741 рр.), за Ф. Грінсо
ном. Обидві сторони монети імітують лицьовий 
бік соліда Лева III. Легенду на монеті розібрати 
практично неможливо — це просто набір літер.

Новітні дослідження показують, що надхо
дження візантійської золотої монети до Хозарії 
припиняється після 757—760 рр. (Круглов 2002, 
с. 90). У 759/760 р. був укладений шлюбний 
союз арабського намісника Східного Закавказ
зя Йазіда асСаламі з донькою хозарського ка
гана Хатун (Артамонов 1962, с. 241—242), що 
призвело до політичного розриву між каганатом 
і Візантією. З відновленням війни з халіфатом 
у 764 р. хозаровізантійські відносини вже не 
відновилися. Хозари, витиснені з Західного За
кавказзя, вже не були зацікавлені у збереженні 
союзу з Візантією. Саме відтоді розпочинається 
інтенсивне надходження до Хозарії та Східної 
Європи (через територію каганату) арабської 

1 Висловлюю щиру подяку В.В. Гурульовій за спів
працю.

Рис. 4. Імітація золотого візантійського соліда Лева III 
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срібної монети (Комар 1999, с. 132). Цінність 
та рідкість візантійської золотої монети на те
риторії Хозарії призвели до того, що в степо
вих поховальних комплексах другої половини 
VIII ст. трапляються або дуже потерті (Баранів
ка 13), або дефектні (Чистякове, поховання 249 
Нетайлівського могильника) екземпляри. З 
цим же періодом пов’язане випадіння золотих 
солідів Лева III і Костянтина V (Планерське, 
Нетайлівський некрополь, поховання 164 Б і 
249, Таманське) та імітацій візантійських монет 
(Валовий, 31/2, Дмитрівський катакомбний 
могильник, Мощева Балка, СтароСалтівський 
катакомбний могильник, ЧуфутКале) (Круг
лов 2002, с. 91). Таким чином, імітація солі
да Лева III з поховання 472 є своєрідним відо
браженням кінця територіальнохронологічної 
групи 3В (за Є.В. Кругловим) обігу золотої ві
зантійської монети на теренах Східної Євро
пи. Тож імітація візантійської золотої монети 
з поховання 472 вказує, що воно було здійсне
не в межах другої половини VIII ст., найвіро

гідніше, у 780—800 рр., і відноситься до хро
нологічного горизонту I/II (за О.В. Комаром: 
1999, с. 132). Інші нетайлівські поховання з зо
лотими візантійськими монетами — 164 Б (со
лід Костянтина V 751—757 рр.) і 249 (половин
ка соліда Костянтина V 751—757 рр.) — відно
сяться до фази 2 ранньосалтівського горизонту 
(164 Б) і до фази 3 та горизонту I/II (249) і дату
ються 760—770 та 770–790 рр., відповідно (Ко
мар 2009, с. 307).

Наявність у одному поховальному комп
лексі, з одного боку, речей, характерних для 
ранньосалтівського хронологічного горизон
ту (імітація золотого соліда Лева III), а, з ін
шого — таких, що відображають становлення 
«класичної» салтівської матеріальної культури 
(срібні прикраси паска, глек), вказують на сво
єрідний, перехідний, характер поховального 
комплексу 472 і належність його до групи ран
ніх поховань Нетайлівського могильника (132, 
134, 139, 164 Б, 215, 249—250, 267, 380 і 413), 
що датується другою половиною VIII ст.
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Надійшла 15.04.2010

В.С. Аксенов 

ПОГРЕБЕНИЕ 472 НЕТАЙЛОВСКОГО МОГИЛЬНИКА САЛТОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Представлены материалы погребения 472 Нетайловского могильника салтовской культуры (Волчанский рн 
Харьковской обл.). Погребальный инвентарь захоронения, представленный серебряными элементами поясной 
гарнитуры (пряжка, 13 поясных бляшек, наконечник пояса) и имитацией золотого византийского солида Льва III, 
чеканеного в 732—741 гг., дает представление о начальном сложении материальной культуры салтовского насе
ления в бассейне Северского Донца. За составом инвентаря погребение следует датировать последней четвертью 
VIII в., вероятно, 770—790 гг.

V.S. Axyonov

BURIAL 472 AT NETAYLIVSKYI BURIAL GROUND OF SALTIVSKA CULTURE

Materials of burial 472 at Netaylivskyi burial ground of Saltivska culture are presented (Vovchansk Region of Kharkiv 
Oblast). Funeral inventory of the tomb is represented by silver elements of belt set (a buckle, 13 belt plates, and a belt 
ending) and by an imitation of golden Byzantical solidus of Leo III minted from 732 to 741. The inventory gives an idea of 
an initial development of material culture of Saltivska culture population inhabiting the basin of the Siverskyi Donets River. 
According to the composition of inventory the burial should be dated by the last quarter of the 8th c., apparently by the period 
from 770 to 790.
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Умови знахідки. Весною 2004 р. на околиці с. Ста
рий Калкаєв Оржицького рну Полтавської обл. 
знайдено «скарб» землеробських знарядь. Він 
виявлений на дюнному підвищенні в заплаві лі
вого берега р. Сула (рис. 1), а саме в південно
східній частині села, на північ від цвинтаря за та
ких обставин. У піщаному кар’єрі місцевий меш
канець О. Ломакін помітив заглиблення з коніч
ними стінками завширшки 30,0 см, орієнтоване 
по осі північ—південь. На дні, на глибині 0,6 м 
від денної поверхні, був «скарб», що складав
ся з поламаного навпіл наральника та серпа (Бі
лоусько, Супруненко, Мироненко 2004, с. 190). 
Серп знаходився між двома половинами нараль
ника (рис. 2). У заповненні заглиблення виявле
ні дрібні маловиразні фрагменти кружального 
давньоруського посуду.

Місце знахідки «скарбу» лежить за 1,5 км на 
південний схід від відомого давньоруського го
родища, що знаходиться в центральній частині 
с. Тарасівка того ж району і області й ототож
нюється з давньоруським літописним «містом» 
Горошин (Моргунов 1996, с. 105).

Опис знахідки. Серп відноситься до знарядь з 
черешковим типом кріплення, поставленим під 
кутом до початку дуги леза. Кінець вістря дещо 
потовщений, що додавало міцності виробу. За
гальна довжина серпа 37,6 см, черешка — 11,2 см, 
леза — 27,0 см, дуги леза — 36,3 см, відстань від 
початку леза до його максимальної висоти 8,7 см, 
максимальна висота вигину леза 9,5 см, ширина 
леза 1,5—3,0 см. Цікаво, що кінець черешка був 
загнутий (рис. 3, 1). Отже, серп має пропорції, 
що максимально наближають його до знарядь 
сучасного типу.

Загалом серпи з черешком, поставленим 
під кутом до початку дуги леза, відомі від по
чатку І тис., але вироби аналогічних пропорцій 
з’явилися в останній його чверті. Для території 
України цей період цілком можна вважати ча
сом виникнення такого знаряддя шляхом емпі

ричного добору землеробом оптимальних фор
ми леза і типу кріплення. Це підтверджують 
численні знахідки серпів такого типу і їх широка 
географія. Аналогічні серпи добре відомі з таких 
волинцевськороменських пам’яток, як Бити
ця, Обмачів, Веселе, Новотроїцьке (добірку та 
посилання на джерела див.: Горбаненко 2007), 
а також із синхронних їм матеріалів із суміжних 
територій Правобережжя (добірку та посилан
ня на джерела див.: Михайлина 2007) й ареалу 
розповсюдження носіїв салтівської культури 
(добірку та посилання на джерела див.: Михеев 
1985). Археологічні джерела свідчать, що, оста
точно сформувавшись у VIII—X ст., ця доскона
ла форма стала єдиною за часів Київської Русі.

Отже, така форма серпа могла бути прита
манна і для останньої чверті І тис. (але не рані
ше), і для періоду Київської Русі.

Наральник зі «скарбу», за класифікацією 
Ю.О. Краснова (Краснов 1987), відноситься 
до типу І В 2. Він має незімкнену втулку та не
значну асиметрію плечиків. Загальна довжи
на 36,4 см, довжина леза 25,3 см, втулки — 
11,1 см, ширина робочої частини 18,3 см, втул
ки — 13,6 см (рис. 3, 2).

Аналогії наральникам такого типу добре 
відомі з волинцевськороменських пам’яток. 
Схо  жі наральники типу І В 2, іноді зі слабко  
вира женою асиметрією, походять з пам’ятки 
поблизу с. Волинцеве, Битиці, Новотроїцько
го, Во дя  ного та ін. (добірку та посилання на дже
рела див.: Горбаненко 2007). Такі само форми є і 
в синхронних волинцевськороменським мате
ріалах правобережних слов’янських пам’яток 
останньої чверті І тис. (добірку та посилання на 
джерела див.: Михайлина 2007), а також в ареалі 
розповсюдження салтівської культури (добірку 
та посилання на джерела див.: Михеев 1985).

Перші наральники на території України 
з’явилися на початку І тис. і продовжували побу
тувати в його другій—третій чвертях. Але нараль
ники типу І В 2 широко розповсюджуються лише 
наприкінці І — початку ІІ тис. Такими формами © К.М. МИРОНЕНКО, С.А. ГОРБАНЕНКО, 2011

К.М. Мироненко, С.А. Горбаненко

«СКАРБ» ЗЕМЛЕРОБСЬКИХ ЗНАРЯДЬ 
З ПОЛТАВЩИНИ

Публікується «скарб» знарядь, виявлений 2004 р. неподалік с. Старий Калкаєв на Полтавщині, який можна датувати 
давньоруським часом.

К л ю ч о в і   с л о в а: Лівобережжя Дніпра, давньоруський час, «скарб», наральник, серп, рільництво.
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користувалися на Лівобережжі Дніпра від кінця 
І тис. впродовж існування Київської Русі. Вар
то лише зауважити, що розміри волинцевсько
роменських наральників поступаються знайде
ному поблизу с. Старий Калкаєв. Окрім того, 
розвиток наральників типу І В 2 призвів до збіль
шення їхніх розмірів за збереження пропорцій. 
Отже, за цими показниками наральник має бути 
датований давньоруським часом.

Інтерпретація «скарбу». Втулка наральника 
розімкнена, що вказує на спосіб його кріплення 
на знарядді. Наральник з такою втулкою мож
на було застосувати лише на ралі з полозом, тоді 
залізний наконечник займав горизонтальне по
ложення. Отже, його можна було використову
вати на кривогрядильному ралі з горизонталь
но поставленим ральником або знарядді плуж
ного типу — кривогрядильному ралі з так само 
поставленим ральником, череслом і відвальною 
дошкою (Горбаненко 2007, с. 43—44).

Зважаючи на те, що наральник знайдений 
в окремому комплексі, найімовірніше, спеці
ально закопаному в давнину, важко припусти
ти, що чересло не поклали випадково. Отже, 
слід зупинитися на варіанті використання на
ральника на ралі з поставленим горизонтально 
ральником без чересла (рис. 4, 1).

На підтвердження цього наведемо кілька 
прикладів знахідок скарбів землеробських зна

рядь. Один з них знайдений у Глухові, і до ньо
го входили наральник і чересло (Приймак 1990), 
інший — на городищі Мохнач. Тут під насипом 
валу, датованого Х — початком ХІ ст. і інтерпре
тованого як вал роменського городища, виявлена 
унікальна знахідка лемеша і двох чересел. Автор 
розкопок, В.В. Колода, пов’язує цю групу речей 
і сусідню з місцем її знахідки пропечену глиня
ну площадку в один комплекс. Єдину аналогію 
дослідник вбачає в Плутарха, в розділі «Про Ро
мула», де описане оборювання меж майбутньо
го міста плугом з подальшим закопуванням його. 
Отже, В.В. Колода інтерпретував комплекс як 
обряд закладної жертви перед будівництвом но
вої (слов’янороменської) оборонної лінії в се
редині Х ст., а характер предметів — як такий, що 
відповідає основному напряму господарської ді
яльності нових поселенців (Колода 2002).

В обох описаних випадках у скарбах було че
ресло, що, без сумніву, вказує на використання 
наконечників на орні знаряддя разом із плуж
ними ножами. У нашому ж випадку чересла не 
було, і це підтверджує, що наральник з околиць 
Старого Калкаєва використовували не на зна
рядді плужного типу, а на ралі. Додамо, що на 
Лівобережжі Дніпра відомо чимало пам’яток, де 
знайдені наральники і окремо, і з череслами.

Отже, зважаючи на те, що давнє населення, 
безперечно, знало і користувалося різними ти

Рис. 1. Місце знахідки «скарбу» землеробських знарядь, вигляд з 
космосу (http://www.wikimapia.org/), суцільні ізолінії (100 м над рів
нем моря) проведені через 20 м (за: Карта Украины)
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пами орних знарядь (у цьому разі — ралом з по
лозом, укріпленим залізним наконечником, і 
знаряддям плужного типу з череслом), слід на
голосити, що в тих природних умовах в знаряд
дях плужного типу не було потреби. Скарб ви
явлений у заплаві Сули (рис. 1), де родючість 
ділянок залежить від розливів річки, а, отже, 
не потребує заходів для штучної її підтрим
ки (приміром, через внесення добрив тощо). 
Окрім того, ґрунти на таких ділянках досить 
легкі для оранки, і на них можна використо
вувати найпримітивніші знаряддя для обробіт
ку ґрунту. Цим цілком можна пояснити відсут
ність у «скарбі» плужного ножа. Отже, маємо чи 
не перше достовірне свідчення того, що: 1) за
плавні землі були в користуванні для землероб
ських потреб принаймні за слов’яноруського 
часу; 2) на таких ділянках застосовували не най
складніші знаряддя для обробітку ґрунту.

Привертає увагу ще один факт. Наральник 
виявлений у фрагментованому стані. Це не пер
ша знахідка зламаних наконечників. Однак на
ральники, що походять з пам’яток другої чверті 
І тис. (Брайчевський 1964, с. 33; Максимов, Тер
пиловский 1978), ймовірно, належали до вузько
лопатевих. Як небезпідставно вважають дослід
ники, їх використовували на прямогрядильних 
ралах з ральником, поставленим під кутом 45° 
(Брайчевський 1964, с. 33). У такому положенні 
максимальне навантаження повинно припадати 
на умовну лінію поєднання робочої частини на
ральника з втулкою. Тож не дивно, що наконеч
ник ламався саме по цій лінії. Але широколопа
теві наральники типу І В 2 в такому положенні 
використовувати було непродуктивно і незруч
но — адже наконечник із незімкненою втулкою 
не міг триматися в такому положенні. Отже, на
ральник був зламаний навмисно перед тим, як 
його поклали до «скарбу».

Серп зі «скарбу», окрім деяких цікавих кон
структивних особливостей, додаткової інфор

мації щодо хронології практично не несе. Од
нак звернемо увагу на те, що на кінці череш
ка був невеликий гачок, який, очевидно, був 
утворений після насадки руків’я на черешок — 
його кінчик з протилежного боку загнули для 
кращої фіксації знаряддя (рис. 4, 2).

Знахідка «скарбу» землеробських знарядь 
поблизу літописного «міста» Горошин вказує 
на освоєння за давньоруського часу лівого бе
рега Сули для господарських потреб. Цікаво, 
коли міг бути захований «скарб». Появі «міста» 
Горошин передував складний процес освоєння 
давньоруською людністю нижньої течії Сули. 
Наприкінці Х — початку ХІ ст. тут існувало від
крите поселення, що розкинулося за «змійо
вим» валом, який проходив правим корінним 

Рис. 4. Графічна реконструкція знарядь: 1 — рало, 2 — 
серп

Рис. 2. Старий Калкаєв. «Скарб» землеробських знарядь. 
Фото

Рис. 3. Графічне зображення речей зі «скарбу»: 1 — 
серп, 2 — наральник
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берегом Сули. Роль того поселення, як і інших, 
полягала в перекриванні можливих шляхів ко
чівників до внутрішніх районів Русі. І тільки в 
другій половині ХІ ст. тут з’явилися укріпле
ні городища, серед яких і Горошин (Моргунов 
1998, с. 35, 54).

Отже, для ХІ ст. навряд чи можна говорити 
про освоєння мешканцями Горошина заплави 

лівого берега Сули. Найвірогідніше, це могло 
статися на початку ХІІ ст., коли вдалі походи 
руських князів у Степ і створення лінії оборо
ни на нижній Сулі перемістили основні шляхи 
нападів кочівників на середню, а потім і верхню 
течію цієї річки, що створило сприятливі умови 
для тривалого господарського освоєння її ліво
го берега. Це й ілюструє описаний «скарб».
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Надійшла 16.06.2009

К.Н. Мироненко, С.А. Горбаненко

«КЛАД» ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИХ ОРУДИЙ С ПОЛТАВЩИНЫ

Представлен «клад» земледельческих орудий из околиц с. Старый Калкаев Полтавской обл. (р. Сула), случайно об
наруженный весной 2004 г. Он состоял из серпа и поломанного наральника. Черешковый серп имеет обычные фор
мы и пропорции, максимально приближающие его к орудиям для уборки урожая современного типа. Серпы с таким 
типом крепления известны с начала I тыс., но аналогичные пропорции более характерны, начиная с последней его 
четверти.  Наральник, по классификации Ю.А. Краснова, относится к типу I В 2. Он имеет несомкнутую втулку и 
незначительную ассиметрию. Такой наконечник (без чересла) можно было использовать на кривогрядильном рале 
с ральником, поставленном горизонтально. Аналогии ему в большом количестве и на значительных территориях 
известны, начиная с последней четверти I тыс. Оба предмета достаточно характерны для периода с VIII в. и до Киев
ской Руси включительно. Учитывая общую тенденцию заселения региона, а также форму и пропорции наральника 
(несколько большие, чем во времена до Киевской Руси), «клад» можно датировать древнерусским временем.

K.M. Myronenko, S.A. Horbanenko

«HOARD» OF AGRICULTURAL TOOLS FROM POLTAVA REGION

Represented is a «hoard» of agricultural tools from the outskirts of Staryi Kalkayiv village of Poltava Oblast (the Sula River) 
accidentally found in spring 2004. It contained a sickle and a damaged ard tip. A haft sickle is of typical form and proportions 
which ultimately make it close to tools for harvesting of a contemporary type. Sickles with such type of bonding are known since 
the beginning of the 1st millennium, but similar proportions are more typical since the last quarter of the millennium. According 
to the classification by Yu.A. Krasnov, the ard tip belongs to I B 2 type. It has an unclosed hub and insignificant asymmetry. 
Such tip (without a coulter) could be used in an ard with horizontally fixed ploughshare. Its analogies are numerous and known 
at wide territories since the last quarter of the 1st millennium. Both items are quite peculiar for the period since the 8th c. to the 
Kyiv Rus period. Taking into consideration a general tendency of settling the region and the form and proportions of an ardtip 
(some larger then in the period before Kyiv Rus), the «hoard» can be dated by the Ancient Rus period.
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До історії 
стародавнього виробництва

Матеріальний комплекс поселення Богуслав 1 
у Середньому Присамар’ї, на якому виділено 
два культурнохронологічні горизонти – зруб
ний (БМЗК) та зрубнобілозерський (ЗБК), 
містить значну кількість виробів з кістки, зо
крема такі, що трапляються в пам’ятках піз
нього бронзового віку Східної Європи дуже 
рідко. Тут ітиметься про знаряддя, яке в ар
хеологічній літературі традиційно називають 
чотиризубою «кішкою» (Качалова 1974, с. 9). 
На нього звернув нашу увагу О.П. Журавльов, 
який виявив артефакт у 2001 р., опрацьовуючи 
остеологічну колекцію зі святилища 1, дослі
дженого в 1986—1987 рр. (Ромашко 1993). Вра
ховуючи те, що виріб, як і всі кістки тварин з 
пам’ятки, був маркований, його належність до 
верхнього стратиграфічного шару святилища, 
репрезентованого матеріалами ЗБК, не викли
кає сумнівів. 

Знаряддя виготовлене з лівої таранної кіс
тки свійського бика. Підрізкою металевим 
ножем передньої і задньої частин верхнього 
та нижнього країв кістки сформовані чотири 
загнуті всередину шипи, один з яких був зла
маний у давнину. В центральній частині виро
бу, поміж шипами, є трапецієподібний виступ. 
Сліди додаткового шліфування та лискування 
відсутні. Розміри виробу визначені природною 
величиною таранної кістки тварини, з якої ви
готовлене знаряддя. Довжина 4,6 см, товщи
на в центральній частині 2,9 см, ширина по 
верхньому краю 2,6 см, по нижньому — 2,8 см 
(рис. 1, 1).

Аналогії богуславському знаряддю відомі ті
ль ки в пам’ятках зрубної культури: на поселенні 
Лук’янівка (рис. 1, 2) в басейні р. Оскол (Старо

© В.А. РОМАШКО, 2011

Оскольский район… 1941, с. 168, рис. 41; Кача
лова 1974, с. 9, рис. 5, 9) і похованні 1 кургану 1 
НовоОрловського могильника (рис. 1, 3) (Васи
льев, Кузьмина, Семенова 1985, с. 87, рис. 3, 15). 
Незважаючи на деякі відмінності, приміром, на
явність на лук’янівській «кішці» насічок на бо
ках центрального виступу і наскрізного отвору в 
центрі екземпляра з НовоОрловського могиль
ника, ці аналогії можна вважати за абсолютні. 
Для виготовлення всіх трьох знарядь використа
ний той самий матеріал, усі вони виконані в єдиній 
манері — мають центральний трапецієподібний 
виступ і чотири загнуті всередину шипи. 

Формальнотипологічна і функціанальноти
пологічна подібність цих виробів безсумнівна. 
На думку А.Д. Пряхіна, до цього типу знарядь 
також доцільно долучити уламок з котловану 20 
Мосоловського поселення (Пряхин 1996, с. 111, 
рис. 70, 5). Але цей виріб виготовлений з іншої 
кістки тварини, не має трапецієподібного висту
пу в центральній частині, його шипи відведені 
назовні, а не всередину (рис. 1, 4). Реконструкція 
його у вигляді Нподібного у фас і напівоваль
ного в перетині предмета розглядається А.Д. Пря
хі ним як одна з можливих. 

Відомі три доволі гіпотетичні думки щодо 
функціонального призначення цієї групи зна
рядь.

Першу висловили автори довоєнних розко
пок Лук’янівського поселення і Н.К. Качалова 
ще при термінологічному визначенні знаряддя, 
яке за наявністю шипів було назване «кішка» 
(СтароОскольский район… 1941, с. 168; Ка
чалова 1974, с. 9), ймовірно, за аналогією з су
часними металевими пристроями, призначе
ними для закидання мотузки на скелю, дерево, 
паркан чи для витягання з води різноманітних 
предметів — відер, сіток тощо.

В.А. Ромашко 

З ПРИВОДУ ПРИЗНАЧЕННЯ 
ТАК ЗВАНИХ «КІШОК»

Розглядається один із варіантів призначення рідкісних для зрубної культури знарядь із кістки, так званих «кішок».

К л ю ч о в і  с л о в а: доба бронзи, зрубна культура, знаряддя, функція, кістка.
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Натомість А.Д. Пряхін розглядає мосолов
ське, лук’янівське та новоорловське знаряддя 
як деталі збруї, призначеної для тренінгу ко
ней (Пряхин 1996, с. 111). Однак здається, що 
ні лук’янівська, ні богуславська знахідки таким 
чином використовуватися не могли, оскільки 
не мають наскрізних отворів, які б дозволи
ли з’єднати їх з вудилами, як це показано на 
світлині вудил середини II тис. до н. е., наве
деній В.Б. Ковалевською (Ковалевская 1977, 
с. 56), на яку посилається автор. 

Нарешті В.В. Отрощенко вважає, що ці зна
ряддя були наконечниками «жезлів» (рис. 1, 5, 
6), тобто інсигніями влади (Отрощенко 1993, 
с. 103, рис. 2; 2002). Сприймаючи таку інтер
претацію як один з можливих варіантів, заува
жимо, що лук’янівський, а тим паче богуслав
ський екземпляри надійно з’єднати з руків’ям 
«жезла» навряд чи можна. Запропонована до

слідником реконструкція системи кріплення 
лук’янівського «наконечника» (Отрощенко 1993, 
рис. 2, 1) не була б така переконлива, якби зо
бражувала реальну, а не схематичну форму пе
ретину таранної кістки. Йдеться про те, що її 
внутрішня поверхня має ввігнуту форму, через 
що товщина виробу в центральній частині ста
новить близько 1,0 см. Відповідно, глибина 
втулки, про яку пише автор, не могла бути 
більша за 0,5—0,8 см, що недостатньо для на
садки на руків’я «жезла». Окрім того, всі відомі 
нам «кішки» виготовлені досить грубо. Вирізані 
ножем поверхні зазвичай додаткво не зашлі
фовані і не заполіровані, тож не відпо ві дають 
ні сучасним, ні давнім уявленням про парадні 
атрибути влади — «клейноди». На екземплярах 
із Лук’янівського та Мосоловського поселень 
відмічені сліди спрацьованності та залис ко
ваності, що підтверджує їхнє використання як 
знарядь. 

Таким чином, слід визнати, що призначен
ня «кішок» лишається нез’ясованим або, як 
зауважує В.В. Отрощенко, загадковим.

У пошуках відповіді на це запитання автор 
безрезультатно переглянув значний масив ви
дань, присвячених народним промислам, а та
кож консультувався з представниками різних 
професій, зокрема художниками і майстрами 
традиційного декоративновжиткового мис

Рис. 2. Інструмент, який використовується 
в народних промислах для звивання шну
рів та мотузок 

Рис. 1. Кістяні «кішки» з пам’яток пізнього бронзово
го віку: 1 — поселення Богуслав 1, святилище 1; 2 — 
поселення Лук’янівка (за: Качалова 1974); 3 — похо
вання 1 кургану 1 НовоОрловського могильника (за: 
Васильев, Кузьмина, Семенова 1985); 4 — котлован 20 
Мосоловського поселення (за: Пряхин 1996); 5, 6 — 
реконструкція «жезлів» за лук’янівською (5) і ново
орловською (6) «кішками» (за: Отрощенко 1993)
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тецтва. Зацікавленість викликали два запропо
нованих нами припущення. 

Перше — «кішку» могли прикріплювати ши
пами догори до сволока приміщення або до жер
дини критого візка. На шипи накладали зашмор
ги мотузок чи ременів, до яких підвішу валася ди
тяча колиска. До речі, привертає увагу те, що з 
трьох «кішок» дві зламані на шипах (рис. 1, 1, 3). 
Останнє свідчить, що головне навантаження при 
експлуатації знарядь припадало саме на шипи. 
Підвішена на петляхзашморгах колиска полег
шувала нагляд за дитиною, оскільки люльку 
можна було легко зняти і так само знову підвісити. 
Наявність у пам’ятках раннього бронзового віку 
Євразії моделей колисок і дитячих поховань, 
здійс не них у плетених чи берестяних колисках 
(Соколова 1995; Ковалева 1998, с. 40—42, рис. 1, 
2–4), дозволяє припустити, що їх використову
вали й зрубні племена.

Згідно другого припущення, «кішки» могли 
використовувати як інструмент для звивання 
мотузок або шнурів. Найпростіший пристрій, 
який використовується за цим призначенням 
і в наш час, являє собою прямокутну або квад
ратну дошку з чотирма наскрізними отворами 
по кутах (рис. 2). Звивання забезпечується на
данням дошці обертового руху. Використання 
«кішок» таким чином цілком імовірне. В цьо
му випадку нитки із зашморгами на кінцях на
кидалися на шипи. Якщо погодитися з такою 
інтерпретацією, то ці знаряддя належали до 
інструментарію ремісників пізнього бронзово
го віку, які спеціалізувалися на обробці вовни 
і сировини рослинного походження. Доказом 
виготовлення звитих шнурів носіями зрубної 
культури є значна кількість глиняного посуду, 
орнаментованого їхніми відбитками. 

Доводиться констатувати, що трасологічний 
аналіз не надає додаткової інформації щодо при
значення «кішок». Як уже відмічалося, на повер
хнях богуславського екземпляра відсутні будь
які сліди спрацьованості. Не прояснюють ситуа
цію і трасологічні дослідження лук’янівського 
зразка, здійснені В.В. Кілейниковим (Килейни
ков 1989, с. 119, 125).

Невизначеність функціональної належнос
ті знарядь, про які йдеться, не перечить виснов
кові про те, що за відносної їх нечисленнос
ті, вони були необхідним інструментом, який 
використовувався в господарстві і побуті пле
мен пізнього бронзового віку. Варто зауважи
ти, що пам’ятки, з яких походять кістяні чо
тиризубі «кішки», займають значну терито
рію — від лісостепового Поволжя на сході до 
Подніпров’я на заході. Показово, що ці зна
ряддя використовувалися зрубними племе
нами протягом усього часу існування зрубної 
культурноісторичної спільноти. До богуслав
ської знахідки комплекси, з яких вони похо
дять, репрезентували виключно ранні етапи 
покровської зрубної культури (ПЗК). Матері
али Лук’янівського поселення Н.К. Качалова 
віднесла до першого періоду розвитку зрубної 
культури, за О.О. КривцовоюГраковою (Ка
чалова 1974, с. 11). Першим періодом зрубної 
культури лісостепового Поволжя визначений 
час курганів біля с. НовоОрловка (Васильев, 
Кузьмина, Семенова 1985, с. 87). Наявність 
«кішки» в комплексі верхнього стратиграфіч
ного шару святилища 1 на поселенні Богус
лав 1 дозволяє припустити, що цими знаряд
дями користувалися до кінця другого періоду 
БМЗК і її трансформації в ЗБК, тобто вже в 
постзрубний час. 
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В.А. Ромашко 

К ВОПРОСУ О ПРЕДНАЗНАЧЕНИИ ТАК НАЗЫВАЕМЫХ «КОШЕК»

Из верхнего стратиграфического горизонта святилища 1 на поселении Богуслав 1 происходит изготовленное из 
таранной кости быка костяное орудие, традиционно называемое в литературе четырехзубой «кошкой». Аналогии 
находке из Богуслава известны исключительно в памятниках срубной культуры: на поселении Лукьяновка, в по
гребении 1 кургана 1 НовоОрловского могильника и, возможно, в котловане 20 Мосоловского поселення. 

В литературе известны три достаточно гипотетические точки зрения относительно предназначения этих 
орудий. Их рассматривают в качестве «кошки» — инструмента на конце веревки для зацепа, предмета конской 
упряжи и навершия «жезла» — инсигнии власти. Однако аргументация этих положений представляется недоста
точной. Возможны еще как минимум два предположения, согласно которым «кошки» могли использоваться для 
подвешивания детской колыбели и как инструмент для изготовления шнуров и веревок. 

Неопределенность назначения рассматриваемых орудий не противоречит выводу о том, что, при относитель
ной немногочисленности, они были необходимым инструментом, который использовался в хозяйстве племена
ми позднего бронзового века. Достаточно отметить, что памятники, в которых найдены «кошки», занимают тер
риторию от Поволжья на востоке до Поднепровья на западе. До богуславской находки все известные подобные 
изделия представляли ранние этапы срубной культуры. Присутствие «кошки» в комплексе верхнего стратигра
фического горизонта святилища 1 (XIII—XI вв. до н. э.) позволяет констатировать, что эти орудия использовали 
до конца второго периода бережновскомаевской срубной культуры и ее трансформации в срубнобелозерскую 
культуру, т. е. уже в постсрубное время. 

V.A. Romashko

TO THE ISSUE OF THE PURPOSE OF SOCALLED «CATS»

From the upper stratigraphic horizon of the sanctuary 1 at Bohuslav settlement, comes a bone tool, traditionally called in 
the literature a fourtooth «cat», which is made of a talus bone of a bull. Analogies of the find from Bohuslav are known 
exclusively from the sites of Zrubna culture: from Lukyanivka settlement, from the tomb 1 in the barrow 1 at Novoorlivka 
burial ground, and possibly from the foundation pit 20 at Mozolivka settlement.

In the literature there are three quite hypothetic points of view on the purpose of these tools. They are considered as 
«cats»: instruments on the endings of lashings for hooking, elements of horses harness, and «rod»heads, insignia of power. 
However, argumentation of these theses appears to be not sufficient. At least two presumptions are also possible according 
to which «cats» could be used for hanging baby cradles or as tools for making cords and ropes.

Uncertainty as to the purpose of tools under the study does not contradict the conclusion that being relatively few they 
were indispensable instruments used in households by tribes of the Late Bronze Age. It should be noted that sites where 
«cats» were found are localized on the territory from the Volga River region in the east to the Dnipro River region in the 
west. Before the find at Bohuslav all the known such items represented the early stages of Zrubna culture. Discovery of a 
«cat» in the complex of the upper stratigraphic horizon of sanctuary 1 (13th—11th centuries BC) allows the author to state 
that these tools were used till the end of the second period of BerezhnivskoMaivska Zrubna culture and its transformation 
into ZrubnaBilozerska culture, i.e. into postZrubna culture period.
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Смт Брацлав, розташоване на р. Південний 
Буг у Немирівському рні Вінницької обл., 
веде свою історію від ХІV ст. Саме тоді, в другій 
половині XIV ст., для захисту своїх володінь від 
нападів монголотатар литовський князь Оль
герд збудував нові фортеці в Брацлаві, Вінни
ці, Сокольцях та інших містах. Вперше Брац
лав згадується під 1362 р. у зв’язку з розгромом 
татарських військ литовцями на чолі з князем 
Ольгердом. У 1497 р. місто спустошили татари, 
але того ж року замок відбудували.

У середині XVI ст. в Брацлаві існували цехи ре
місників — шевців, ковалів, кушнірів. У XVII ст. 
Брацлав був одним з великих міст Правобереж
жя, ремісничим і торговим центром (Історія... 
1972, с. 481).

Під час розкопок у 2003 р. замчища у Брац
лаві Вінницькою експедицією в центральній 
частині відкрито фрагмент наземної споруди 
стовпової конструкції з дерев’яними стінами, 
обмазаними товстим шаром глини (Виногрод
ська 2004, с. 80). Деякі шари долівки мали слі
ди пожежі. На долівці виявлено шар горілого 
дерева та обгорілої обмазки, а також три великі 
вкопані камені з гладенькою поверхнею (ймо
вірно, ковадла) і два невеликі горна з невисо
кими бортами.

Серед численних залізних речей — меч, шаб
лі, цвяхи, костилі, ножі, кілька наконечників 
стріл, кресало тощо. Найцікавішою та унікаль
ною знахідкою є 37 залізних заготовок у ви
гляді циліндрів діаметром близько 3,0 см і зав
вишки близько 4,0 см. Їхня вага в середньому 
становить 350,0 г. На торцевих частинах чітко 
розрізняється багатошарова структура, тобто 
вони складаються з кількох шарів металу. Для 
встановлення внутрішньої структури загото
вок одна з них була розрізана вздовж навпіл на 
фрезерному верстаті. Потім площина перетину 
була зашліфована та заполірована для метало
графічного дослідження. Зовнішній вигляд за
готовки показано на рис. 1.

© Д.П. НЕДОПАКО, 2011

Дослідження мікроструктури речей прова
дилося за традиційною методикою, неоднора
зово описаною в працях, присвячених дослі
дженню давніх технологій.

Результати аналізів (рис. 2). При зовніш
ньому огляді меча (ан. 1184) відмічені три 
складові. Наймасивніша і добре збережена 
серцевина на двох бічних поверхнях мала пов
ністю кородовані накладки. Метал серцеви
ни містить значну кількість включень шлаку 
різних розмірів. Структура її феритна з мікро
твердістю 135—170 кг/мм2. На повздовжній 
осі зразка видно тонкий зварювальний шов. 
Стосовно бічних накладок можна тільки при
пустити наявність наварених на бічні поверх
ні основи сталевих смуг. Технологію виготов
лення меча можна реконструювати таким чи
ном: основа меча викувана з кричного заліза 
невисокої якості, а для досягнення необхід
ного об’єму металу смужка була зігнута навпіл 
по повздовжній осі. На обидві бічні поверхні 
основи, можливо, були наварені дві сталеві? 
смужки. Встановити наявність термообробки 
неможливо.

Шабля (ан. 1185) виготовлена так само. В 
основі вона має кричне залізо зі значним вміс
том включень шлаку та мікротвердістю 135—
221 кг/мм2. Однак у цьому випадку для виго
товлення основи використали суцільну заго
товку кричного заліза. Можливо, на основу 
також наварені сталеві? смужки. 

Дуже значною твердістю відзначається кре
сало (ан. 1186), через що взяти зразок звич
ним методом було неможливо. Шліф був ви
готовлений безпосередньо на поверхні виробу. 
Метал має середню кількість включень шла
ку. Після травлення на робочій поверхні вияв
лено тонкий шар з мартенситною структурою 
та мікротвердістю 946 кг/мм 2. Після глибоко
го травлення виявлена багатошарова феритна 
структура основи з дуже тонкими зварюваль
ними швами. Кресало виготовлене з пакетова
ної заготовки, робоча частина була цементова
на та загартована «насухо», тобто без відпуску.

Д.П. Недопако

ТЕХНОЛОГІЯ ВИГОТОВЛЕННЯ 
ЗАЛІЗНИХ РЕЧЕЙ З БРАЦЛАВСЬКОГО ЗАМКУ

Подано результати структурного аналізу залізних речей з розкопок у Брацлавському замку на Вінниччині.

К л ю ч о в і  с л о в а: XVI ст., Брацлавський замок, залізо, технологія.
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Метал наконечника стріли (ан. 1187) має не
значну кількість включень шлаку. Структура 
феритоперлітна з мікротвердістю 206—221 кг/
мм2. Зерна фериту дуже витягнуті. Наконечник 
викуваний з кричного заліза середньої якості та 
зміцнений за допомогою холодного наклепу.

Метал ще одного наконечника стріли 
(ан. 1188) має значну кількість включень шла
ку. Основна структура феритна з мікротвердіс
тю 135 кг/мм2. У центрі зразка є смужка ста
лі з вмістом вуглецю близько 0,4 % та мікро
твердістю 206 кг/мм2. Наконечник викуваний 
з кричного заліза невисокої якості. 

З чотирьох досліджених цвяхів два мають 
феритну структуру. Один (ан. 1192) має серед

ню кількість включень шлаку і мікротвердість 
151 кг/мм2. Інший (ан. 1194) має значну кіль
кість шлаків та мікротвердість 116 кг/мм2. Ці 
цвяхи викувані з кричного заліза.

У двох інших цвяхах основна структура фе
ритна з мікротвердістю 221 кг/мм2 (ан. 1191) і 
135 кг/мм2 (ан. 1193). В обох зразках усередині є 
смужка феритоперліту з вмістом вуглецю 0,3—
0,4 % і мікротвердістю 151—170 кг/мм2. Можли
во, ці цвяхи були викувані з середньовуглецевої 
сталевої заготовки, але внаслідок дії зовнішньо
го нагріву вуглець з поверхні вигорів.

Фрагмент ланцюга (ан. 1195) виготовлений з 
металу зі значною кількістю шлаків. Структура 
феритна з мікротвердістю 116 кг/мм2. Ланцюг 
викуваний з кричного заліза низької якості.

Найцікавішою знахідкою є циліндрич
ні залізні поковки (ан. 1196). Їхня поверхня 
вкрита шаром окислів, що не дає можливос
ті скласти уявлення про внутрішню стурктуру 
поковок. Її встановлено після повздовжнього 
розрізання поковки та полірування поверхні 
перетину. На нетравленому шліфі спостеріга
ється значна кількість шлаків. Після травлен
ня 25 % розчином соляної кислоти виявлено 
шаристу структуру металу. Вона складається 
приблизно з 24 шарів заліза та сталі, останніх 
більшість. Деякі смужки не мають виходу на 
торці поковки, що може вказувати на вико
ристання заготовок різних розмірів. Смужки 
в основному зварені якісно, шви тонкі, чисті, 
але є кілька непроварених.

Рис. 1. Брацлавський замок. Залізна поковка з кузні

Рис. 2. Брацлавський замок. Технологічні схеми залізних виробів із кузні 
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Структура сталевих смужок феритоперліт
на з різноманітним вмістом вуглецю. Мікро
твердість фериту становить 91 кг/мм2, перлі
ту — 143—170 кг/мм2. Така низька твердість фе
риту може свідчити про дію на метал високих 
температур. На рис. 3 показана мікроструктура 
повздовжнього перетину поковки при збіль
шенні в 70 разів. Широка світла смужка — 
практично чисте залізо. Темніші смужки явля
ють собою сталь з різною кількістю вуглецю: 
що темніша смуга, то більше вона містить вуг
лецю. На рисунку видно, що в поковці є смуж
ки і низько, і високовуглецевої сталі. 

На рис. 4 показано фрагмент мікрострук
тури поковки при збільшенні в 70 разів. Світ
ла смужка відповідає якісному зварювальному 
шву, темна показує непроварений шов. 

Загалом якісно виконати ковальське зварю
вання такої значної кількості різнорідних сму
жок заліза і сталі досить складно, тому можна 
говорити про достатньо високий рівень май
стерності ковалів брацлавської кузні при виго
товленні пакетованого металу. Отже, поковки 
виготовлені шляхом зварювання значної кіль
кості смужок заліза і сталі. Їх можна розгляда
ти як товарні заготовки, придатні для виготов
лення різноманітних виробів.

Здійснено розрахунок можливої кількос
ті залізних виробів, які можна було отримати 
з однієї такої поковки. За основу взято вагові 
характеристики кількох добре збережених ви
робів з колекції часів Давньої Русі з Нижнього 
Подніпров’я. Черешковий наконечник стріли 
завдовжки 7,5 см важить 11,0 г, черешковий на
конечник завдовжки 5,6 см — 7,0 г, чотиригран
ний завдовжки 5,5 см — теж 7,0 г. Невелика мо
тичка має вагу 122,0 г, а ніж з вигнутою спин
кою завдовжки 10,0 см — 12,0 г. Наведені дані 

можуть мати відхилення від істинних величин 
через наявність незначних окисних шарів.

Отже, з поковки вагою 350,0 г можна ви
готовити 31 наконечник стріли завдовжки 
7,5 см, або 50 наконечників завдовжки 5,6 см, 
або 70 чотиригранних завдовжки 5,5 см. Но
жів завдовжки 10,0 см можна було викувати 29, 
а мотички — тільки дві. Наведені результати, 
очевидно, треба трохи зменшити, враховуючи 
обов’язкові втрати при ковальській обробці. 
І все ж, виходячи з кількості знайдених поковок, 
отримаємо досить значну кількість виробів.

Висновки. Перш за все відмітимо значну за
брудненість металу шлаками. Тільки при виго
товленні одного наконечника стріли (ан. 1187) 
використаний чистий метал. Це свідчить про 
досить низький технологічний рівень залізо
робних горнів. 

Складно реконструювати технологію виго
товлення меча (ан. 1184) і шаблі (ан. 1185). 
Найвірогідніше, це наварювання сталевих сму
жок на залізну основу, технологічні деталі яко
го встановити неможливо. Основа меча виго
товлена шляхом згинання навпіл залізної шта
би. Технологія наварки сталевих робочих час тин 
мечів у різних варіантах характерна для дав
ньоруського зброярства (Колчин 1953, с. 132—
134; Вознесенська, Недопако, Паньков 1996, 
с. 122) і збереглася до XVI—XVIII ст.  (Возне
сенская 1991, с. 80—81).

Структура наконечника стріли (ан. 1187) 
має сліди холодного наклепу. Така технологія 
досить часто використовувалась у давньорусь
кі часи (Колчин 1953, с. 144—145). Однак слід 

Рис. 4. Мікроструктура залізної поковки (збі ль
шення × 70)

Рис. 3. Мікроструктура залізної поковки (збілшення × 70)
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враховувати конструктивні особливості нако
нечників стріл. Гострий край наконечників до
сить тонкий, тож після нагріву для кування він 
охолоджується швидше за інші товстіші части
ни. Проковка цієї частини стріли могла відбу
ватися при зниженій температурі, що спричи
няло появу деформованої структури.

Наконечник стріли (ан. 1190) і підкова 
(ан. 1189) виготовлені з середньовуглецевої ста
лі. З нерівномірно навуглецьованої сталі вику
вані два цвяхи (ан. 1191 і 1193).

Найскладніша технологія застосована при 
виготовленні кресала. Вироби такого зразка ха
рактерні для давньоруських пам’яток X—XI ст.  
(Колчин 1953, с. 165 ). Їхньою собливістю є на
явність у внутрішній частині «язичка». Креса
ло виготовлене з пакетованого металу, робоча 
частина була цементована і загартована.

Отже, в цілому можна відзначити досить 
високий технологічний рівень обробки мета
лу, доцільне застосування технологій. У деяких 
випадках простежуються загальноєвропейські 
технологічні традиції.

І зовнішня, і внутрішня ситуації навколо 
містфортець вимагали значної кількості за
лізних виробів. Щоб боронитися від ворожих 
навал, потрібно було багато якісної зброї, а для 
відбудови замку після нападу ворогів, а також 
у сільському господарстві, деревообробці, ко
вальській справі тощо — різний інструмен
тарій. Після монголотатарського нашестя в 
XIII ст. , у XIV—XV ст.  починає відроджуватися 
виробництво заліза. Спочатку залізо видобува
ли в примітивних сиродутних горнах з ручним 
приводом для міхів. Але така конструкція гор
нів була малопродуктивна і фізично затратна. 
Тому на зміну їй приходять так зв. рудні. Руд
ня була вже невеликим підприємством з еле
ментами механізації виробничого процесу. До 

її складу зазвичай входили два горна і три водя
ні колеса. За допомогою водяних коліс приво
дили в дію міхи для нагнітання повітря в горн, 
подрібнювали болотяну руду, а також прокову
вали крицю.

Піч для відновлення заліза з руди (димарка) 
мала чотирикутну форму та димар. Задня части
на димарки була піднята. Через верхній круглий 
отвір до неї шарами завантажували руду, дерев
не вугілля та негашене вапно, яке полегшувало 
процес відновлення заліза. Протягом 8—12 год. 
у димарку безперервно подавали повітря. Шлак, 
який накопичувався в нижній частині печі, 
кілька разів випускали. По мірі осідання вихід
них матеріалів (шихти) додавали нові порції. В 
горні накопичувалася крихка тістоподібна маса 
з суміші заліза та шлаку — криця.

На відміну від криці, отриманої в сиродутно
му горні, криця з димарки містила менше шла
ку. Однак і в цьому випадку криця була крихка і 
не придатна для виготовлення речей. Для одер
жання товарної криці (з якої вже можна було 
виробляти необхідну продукцію) її проковували 
в гарячому стані молотом для видалення шлаку. 
З димарки отримували 5—6 пудів криці, після 
проковки вага товарної криці становила близь
ко 4 пудів (Развитие... 1980, с. 32—36). 

Така висока продуктивність димарки забез
печувала залізом не тільки найближчі поселен
ня, а й надавала можливості торгувати ним з 
віддаленими територіями.

Значна кількість шлаків у досліджених зраз
ках свідчить про недостатньо інтенсивний про
цес видалення їх з криці шляхом проковуван
ням. Можливо, застосування водяного приводу 
обмежувалося лише подачею повітря в димарку. 
Відзначимо, що в кузні з Брацлава ковадла ви
готовлені з каменю, а не з металу. Очевидно, це 
було економічно вигідніше.
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Д.П. Недопако

ТЕХНОЛОГИЯ ИЗГОТОВЛЕНИЯ ЖЕЛЕЗНЫХ ВЕЩЕЙ ИЗ БРАЦЛАВСКОГО ЗАМКА

В статье приведены результаты технологических исследований коллекции железных изделий, полученных в ре
зультате раскопок в Брацлавском замке XVI в. возле пгт Брацлав Немировского рна Винницкой обл. В централь
ной части замка обнаружен фрагмент наземного сооружения столбовой конструкции, которая была обмазана 
глиной и имела следы пожара. В пределах сооружения найдены три большие камня с гладкой поверхностью, 
вкопаные в пол (очевидно, наковальни) и два небольших горна.

Металлографически исследованы меч, сабля, ножи, гвозди, наконечник стрелы, кресало и др.
Меч и сабля изготовлены по аналогичным схемам — на железную основу наваривали лезвия. Изза сильной 

коррозии определить материал наваренных частей не удалось, можно только предполагать, что это была сталь.
Кресало изготовлено из пакетированной заготовки с последующей цементацией рабочей части и ее закалкой. На

конечники стрел изготовлены из кричного железа невысокого качества, в одном видны следы холодного наклепа.
Наиболее интересна находка 37 железных заготовок цилиндрической формы. На торцах видна слоистая струк

тура. На протравленном продольном разрезе заготовки видна структура, состоящая из ферритных и феррито
перлитных полос. Содержание углерода в перлите колеблется в широком интервале. Вес заготовки составляет 
350 г. Такие изделия можно рассматривать как товарные, пригодные для изготовления разнообразных изделий.

D.P. Nedopako

TECHNOLOGY OF MANUFACTURE OF IRON PRODUCTION FROM BRATSLAV CASTLE

In the article are presented results of technological research of a set of ironmongery obtained during the excavations at the 
16th c. Bratslav castle near Bratslav urban type settlement of Nemyriv Region in Vinnytsya Oblast. At the central part of 
the castle there was identified a fragment of a surface structure of a pillar construction which was coated with clay and had 
traces of fire. Within the borders of a structure there were found three large stones with smooth surface dug into the floor 
(apparently anvils) and two small furnaces.

A sward, a sabre, knives, nails, an arrowhead, a flint, etc. were put under metallographic study. 
A sward and a sabre were manufactured by similar schemes: blades were welded onto the iron base. Due to heavy 

corrosion it was not possible to determine the material of weldedon elements; it can only be presumed that it was steel. 
A flint was made of packaged workpiece with further cementation of a body and its tempering. Arrowheads were made 

of bloomery iron of a low quality; one of them is with traces of cold work hardening. 
The most interesting is a find of 37 iron halffinished products of cylindrical form. Foliated structure is seen on the 

ends. On the etched longitudinal section of a workpiece a structure is seen which contains ferrite and ferritepearlite 
stripes. Content of carbon in pearlite fluctuates within a wide interval. Weigh of a workpiece is 350 g. Such products can be 
considered as commodity suitable for manufacture of diverse products. 
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Історія науки

Вивчення життєвого шляху та наукового до
робку діячів, які своєю багатогранною діяль
ністю сприяли становленню і розквіту націо
нальної культури і науки, займає чільне місце в 
історичних студіях. Дослідження внеску окре
мих осіб у розвиток науки і культури сприяє, 
з одного боку, персоніфікації історичного про
цесу, а з іншого — реконструкції діяльності 
особистості в контексті епохи. До таких діячів, 
безперечно, належить один з найкращих пред
ставників наукової еліти кінця ХІХ — початку 
ХХ ст. — етнограф, антрополог, археолог, іс
торик, музеєзнавець, громадськополітичний 
діяч Федір Вовк. 

Федір (Хведір) Кіндратович Вовк (Волков) 
народився 17 березня 1847 р. в с. Крячківка 
(нині Пирятинський рн Полтавської обл.). 
Життя його було непросте й бурхливе. Закін
чивши Університет Св. Володимира, Ф. Вовк 
став членом Київської громади, брав активну 
участь в археологічних експедиціях на Київ
щині та Волині, в роботі ПівденноЗахідного 
відділу Імператорського російського геогра
фічного товариства, а також співпрацював з 
П. Чубинським, був одним з помічників В. Ан
тоновича в організації і проведенні ІІІ Архео
логічного з’їзду, з О. Русовим підготував до 
друку «Кобзар» Т. Шевченка.

Через переслідування Ф. Вовк змушений був 
виїхати з України і понад чверть століття пе
ребував у еміграції: в Румунії (1879—1882 рр.), 
Швейцарії (1883—1887 рр.), Франції (1887—
1905 рр.), де студіював антропологію, порів
няльну етнографію та археологію. Він захистив 

дисертацію в Паризькому університеті, співп
рацював з визначними вченими, викладав ан
тропологію (Франко 2001). У 1905 р. вчений 
отримав можливість повернутися, проте в’їзд 
до України лишався забороненим, і він зупи
нився в СанктПетербурзі, де працював храни
телем у Руському музеї. Наукові ступені, отри
мані у Франції, не визнавалися в Росії, тому 
становище Ф. Вовка було нелегким. І лише в 
1907 р. він за рекомендацією О.О. Іностранце
ва починає викладати в Петербурзькому уні
верситеті курс антропології та доісторичної ар
хеології, отримавши звання приватдоцента 
(Тихонов 2003, с. 117). З часом Петербурзь
кий університет почав клопотатися про при
судження Ф. Вовкові ступеня доктора антро
пології та етнографії, проте тому чинився опір. 
Вченому знадобилося докласти дуже багато зу
силь, аби нарешті 1917 року, наприкінці життя, 
підтвердити докторський ступінь і звання про
фесора. 

У 1918 р. Ф. Вовка запросили до Києва на 
посаду завідуючого кафедри географії та етно
графії Київського університету (НА ІА НАНУ, 
ф. 1, оп. 1, спр. 429е; Франко, Франко 1990, с. 93), 
а також до Комісії для вироблення законо
проекту щодо заснування Української акаде
мії наук, працювати над статутом якої він по
чав ще в Петрограді (НА ІА НАНУ, ф. 1, оп. 1, 
спр. 304). Ф. Вовк дуже хотів повернутися в 
Україну, працювати для української науки, тож 
на початку червня 1918 р. він полишив Петро
град. Проте подорож на Батьківщину стала 
для нього фатальною. Застудившись дорогою, 
Федір Кіндратович помер 29 червня (Франко 
2001, с. 128), за іншими джерелами — 30 черв© І.В. ЧЕРНОВОЛ, 2011

І.В. Черновол 

СПАДЩИНА ФЕДОРА ВОВКА 
В ІНСТИТУТІ АРХЕОЛОГІЇ НАН УКРАЇНИ

Йдеться про особовий архівний фонд та книжкове зібрання визначного вітчизняного вченого Ф. Вовка, що зберігаються 
в архіві та бібліотеці Інституту археології НАН України. Досліджується історія їхнього надходження в Україну та 
історія створення Музею антропології та етнології ім. професора Хв. Вовка.

К л ю ч о в і  с л о в а: історія науки, історія археології, персоналії, Федір Вовк, особовий архівний фонд, книжкове зі
брання.
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ня 1918 р. (НА ІА НАНУ, ф. 1, оп. 1, спр. 429). 
Його поховали біля білоруського м. Жлобин, 
на березі Дніпра.

Матеріали вченого лишилися в Петрограді, 
він не віз їх із собою. Серед них були колекції, 
зібрані під час археологічних та етнографічних 
експедицій, значна кількість документів, що 
накопичувалися впродовж життя й діяльності 
Ф. Вовка, бібліотека, яку вчений почав збира
ти ще в Парижі та продовжував у Петербурзі.

Ще за життя Федір Вовк виказував бажан
ня передати свої особисті книги, матеріали 
й колекції в Україну. У заповіті він зазначив: 
«мои рукописные заметки и научные материалы, 
если они не будут поручены еще при жизни моей 
комунибудь для обработки и издания, все кни
ги моей библиотеки, за исключением не отно
сящихся к антропологии, археологии, истории, 
этнографии, фольклору и Украине, и коллекции 
доисторических предметов и амулетов — заве
щаю предоставить в пользование для научных 
целей какомунибудь ученому учреждению г. Ки
ева по выбору и усмотрению лиц, которым по
ручается исполнение этого завещания. Таким 
учреждением могла бы быть основанная каким
нибудь из Киевских ученых обществ Антрополо
гическая лаборатория, или Украинский антро
пологический институт для независимых от 
государственных и административных органов 
научных работ и исследований в области антро
пологических наук, главным образом в примене
нии их к Украине и по возможности для доступ
ного преподавания этих наук» (НА ІА НАНУ, 
ф. 1, оп. 1, спр. 429).

Душоприказчики вченого С. Єфремов і 
П. Стебницький вирішили, що це міг би ста
ти заклад, створений у межах УАН. У листі до 
комісії з організації УАН від 19 липня 1918 р. 
вони зазначили: 

«1. Ми передамо зазначені в заповіті проф. 
Вовка матеріали, книжки та колекції Україн
ській академії наук, якщо при ній буде утворено 
Інститут антропології та етнографії для на
укових дослідів переважно в пристосованні до 
України.

2. В цім інституті бібліотека, наукові ма
теріали і колекції проф. Вовка повинні складати 
собою особливий кабінет чи лабораторію імені 
проф. Хв. Вовка, призначений для наукової праці 
дослідників по антропології та етнографії.

3. Академія наук, з свого боку, бере на себе 
клопіт по організації можливо негайного виво
зу заповідженого наукового майна проф. Вовка з 
Петрограду до Києва, для чого має бути коман
дирований в порозумінні з нами і з удовою небіж

чика один з його учнів або взагалі фаховий чоло
вік» (Історія... 1993, с. 141).

Голова комісії В. Вернадський звернувся з 
проханням до голови Української мирної деле
гації С. Шелухіна про можливе сприяння щодо 
перевезення книг і колекцій Ф. Вовка до Киє
ва (Історія... 1993, с. 50). Поза тим, на прохан
ня П. Стебницького було прийняте звернення 
до Неодмінного секретаря Російської академії 
наук С. Ольденбурга з Академії щодо заходів з 
охорони бібліотеки і колекцій Ф. Вовка (Істо
рія... 1993, с. 34). Російською академією наук 
було видане посвідчення на ім’я Ф. Вовка про 
недоторканність його квартири, «де знаходять
ся рукописи і анкетні листи по племінному скла
ду населення Росії, єдині в свойому роді (уніки) і 
бібліотека з спеціально підібраними відділами». 
Останній рік родина вченого жила в кварти
рі при Російському музеї на Інженерній вули
ці (Франко 2001, с. 127). Можливо, саме тому 
є відомості, що бібліотека Ф. Вовка до переве
зення її в Україну (близько двох з половиною 
років) зберігалася в Російському музеї (НА ІА 
НАНУ, ф. 1, оп. 1, спр. 430а, арк. 2).

Для перевезення до Києва бібліотеки і ко
лекцій Ф. Вовка до Петрограда мали відряди
ти спеціаліста, яким міг бути О. Алешо, учень 
покійного. А при пакуванні речей була потреба 
в присутності Олександри Юріївни Вовк, вдо
ви покійного. Витрати на поїздку до Петрогра
да мала взяти на себе Академія наук (Історія... 
1993, с. 50).

Того ж 1918 р. до комісії для вироблення за
конопроекту щодо організації і програми Му
зею антропології й етнології при УАН надійшли 
записки від М. Кащенка та О. Алешо (Історія... 
1993, с. 86—92) з викладом програми і пропо
зиціями стосовно організації музею. Проте 
лише в листопаді 1920 р. на Спільному зібран
ні ВУАН було прийняте рішення «видати акад. 
М.В. Птусі, який їде в наукове відрядження че
рез Москву до Петербурга 200 тис. крб. на пере
везення тих книгозбірень, які належать Україн
ській Академії наук, а саме — колишньої бібліо
теки А.Ю. Кримського... та бібліотеки покійного 
Ф.К. Вовка в Петербурзі» (Історія... 1993, с. 460) 
та відрядити до Росії академіка М. Птуху, про
фесора М. Макаренка та О. Алешо для переве
зення спадщини Ф. Вовка до Києва (Історія... 
1993, с. 461).

Серед матеріалів архіву зберігається деталь
ний звіт О. Алешо про відрядження до Петро
града. З нього бачимо, що наукові матеріали 
Ф. Вовка зберігались одночасно за кількома 
адресами. Їх привозили з різних кінців міс
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та й ретельно упаковували протягом декіль
кох місяців (грудень—лютий), чимало часу за
йняло і їх перевезення (лютий—березень) (НА 
ІА НАНУ, ф. 1, оп. 1, спр. 433). Нарешті, в бе
резні 1921 р. О. Алешо привіз спадщину вче
ного до Києва, а вже наприкінці березня того 
ж року при Академії наук був заснований Му
зей антропології та етнології ім. проф. Хв. Вов
ка. В документах Президії зазначено: «Головна 
його основа — це той музей із книгозбірнею, який 
Академія наук дістала по заповіту од шановного 
професора Хв.К. Вовка» (Історія... 1993, с. 300). 
Музей (пізніше Кабінет) розташовувався за 
адресою вул. Жертв революції (тепер Трьох
святительська). Очолив його вже згаданий 
О. Алешо, а після його смерті (1922 р.) дирек
тором музею став А. Носов, теж учень Ф. Вов
ка. Книгозбірнею Музею керував Є. Дзбанов
ський (Історія... 1993, с. 472), він же опікував
ся і бібліотекою Інституту археології АН УРСР 
до 1954 р., пройшовши разом з установою крізь 
усі структурні перебудови.

Спочатку Музей перебував у безпосередньо
му підпорядкуванні Спільного зібрання ВУАН. 
У 1933 р. Кабінет антропології та етнології 
ім. Ф. Вовка був переданий до ІІ відділу ВУАН 
(АП НАНУ, ф. Р251, оп. 1, од. зб. 55). У тому 
ж році Кабінет разом зі Всеукраїнським архео
логічним комітетом та низкою інших установ 
гуманітарного профілю став структурною час
тиною Секції історії матеріальної культури 
(СІМК) (НА ІА НАНУ, ВУАК — СІМК, № 451). 
Як перехідна структура СІМК існувала не довше 
року. 1934 р. був створений Інститут історії мате
ріальної культури (ІІМК) (АП НАНУ, Протокол 
№ 1 засідання Президії ВУАН від 14.01.1934 р.). 
Виявлено документи, які підтверджують, що і 
бібліотека, і архів ІІМК увібрали в себе бібліо
течні зібрання установ, які увійшли до її скла
ду. Так, у «Короткому звіті за роботу Інститу
ту історії матеріальної культури ВУАН в 1934 р. 
йдеться: «Бібліотека скупчила розрізнені раніш 
книжкові фонди Етнографічної комісії ВУАН, Ка
бінету антропології й деяких інших ліквідованих 
установ ІІго відділу ВУАН. З бібліотечною ро
ботою пов’язана й робота над науковим архівом. 
Архів цей складається з архівних наукових мате
ріалів майже всіх бувших компонентів Інститу
ту: ВУАК, Етнографічна комісія тощо» (НА ІА 
НАНУ, ф. ВУАК, спр. 618). У 1938 р. ІІМК був 
реорганізований в Інститут археології АН Укра
їни (Історія... 2003, с. 39), під цією назвою він 
існує й нині. 

Сьогодні наукова спадщина Ф. Вовка збері
гається в кількох установах. Проте саме в На

уковій бібліотеці Інституту археології НАН 
України знаходиться найвагоміша частина 
книжкового зібрання Ф. Вовка, а в Науково
му архіві Інституту зберігається його особовий 
фонд, що був зібраний впродовж життя і ді
яльності вченого. Джерелознавчий аспект цих 
матеріалів досі не був предметом спеціального 
дослідження.

Книжкове та архівне зібрання Ф. Вовка є од
ним з оптимальних для здійснення книгознавчо
археографічних досліджень. Воно включає не 
лише матеріали його власної багатогранної ді
яльності, але й містить численні документи, що 
характеризують історикокультурний розвиток 
України кінця ХІХ — початку ХХ ст. Архівний і 
бібліотечний фонди є достовірним джерелом 
інформації про життєвий і творчий шлях учено
го, його світогляд, наукові зв’язки та родинні 
взаємини. Загальний комплекс зібрання стано
вить близько 10 тис. одиниць зберігання (бібліо
тека — понад 3 тис., архів — понад 6 тис.).

У 2008 р. в бібліотеці ІА НАНУ розпочалося 
дослідження з метою виокремити видання, які 
в минулому належали до книжкового зібрання 
Ф. Вовка, і надати йому статус окремої колек
ції. На цей час уже встановлений фонд вітчиз
няних видань, триває дослідження зарубіжних 
видань, вітчизняної та зарубіжної періодики, 
на черзі — опрацювання особового фонду вче
ного, що зберігається в архіві ІА НАНУ. Крім 
того, вже досліджено історію створення біблі
отеки ІА НАНУ (Колеснікова та ін. 2008), іс
торію надходження до України книжково
рукописних матеріалів Ф. Вовка, їхню долю, 
низку фондовласників книжкового зібрання. 

В ході дослідження виявлені нотатки 
Є. Дзбановського — коротка довідка про бібліо
теку Ф. Вовка, де він характеризує її як книжко
ве зібрання, в якому «багато іноземних видань, 
комплектів іноземних журналів і рідкісні моногра
фії». Зпоміж іншого він вказує, що бібліотека 
Ф. Вовка при переїзді нараховувала 3804 книж
кові одиниці, з них 2215 становили журнали і 
серійні видання, з антропології — 420 примір
ників, археології — 280, етнографії — 615, істо
рії України — 90, «varia» (тобто, інших) — 284 
примірники (НА ІА НАНУ, ф. 1, оп. 1, № 430а, 
арк. 3).

Є. Дзбановський зазначав, що «книжки 
Хв. Вов ка мають на собі прикмети його власної 
праці: підкреслення, риски /дві/ на полях, іноді 
короткі позначення змісту на полях. Книжок з 
такими позначками є близько 300 із загальної 
кількості книжок, що залишилися. Є 406 кни
жок з присвятами Хв. Вовку різних західньо
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європ., америк. та вітчизняних авторів. З вітчиз
няних авторів назвемо: Анучин Д., Ковалевсь
кий М., Шахматов О., Третьяков Д., Багалій Д., 
Хвойко В., Ляскоронський В., Іванівський О., Біля
шівський М., Єфименко П., Данилевич В., Новиць
кий О., Макаренко М., Шероцький К., Криштафо
вич Н., БяльницькийБируля Ф., Яцута К., Арсень
єв В., Федоровський А. і багато інш. З іноземних 
авторів відзначимо: Huernes M., Dechelette I., De
ni ker J., Manowrier L., Niederle L., Mategka, Mon te
lius, Mortillet A., Sebillot ..., de Baye, Andree R., 
Stolyhwo К., Fiala F., Tylor Е., ... TalkoHryncewicz J. 
... і багато інших» (НА ІА НАНУ, ф. 1, оп. 1, 
№ 430а, арк. 5—6).

Тож видання, що відносяться до книжково
го зібрання Ф. Вовка, в бібліотеці ІА були ви
явлені за низкою ознак, а саме: екслібрисом, 
автографом власника чи дарувальника книги, 
власницьким знаком на корінці книжки «Х. В.» 
або «Т. V.», помітками на полях, які є цінним 
матеріалом для реконструкції книжкового зі
брання Ф. Вовка. Поза тим, на книжках має 
бути штамп фіолетового кольору з написом по 
центру «Книгозбірня», а по колу — «Музей Ан
тропології та Етнології ім. проф. Хв. Вовка», 
оскільки після перевезення бібліотеки вчено
го до Києва саме ця інституція стала першим 
фондовласником його книжкового зібрання. 

Таким чином, у фонді вітчизняних виявле
но 311 видань з книжкового зібрання вченого: 
книжки, відбитки, навіть статті з газет, оправ
лені в палітурку в ході подальшого користуван
ня. В зібранні — монографії, збірки наукових 
праць, довідкові видання, словники, навчальні 
посібники. Є в ньому і власні роботи Ф. Вовка, 
видані за життя автора під власним прізвищем 
(Вовк або Волков) чи псевдонімами (в нашо
му випадку — Кондратович), або криптоніма
ми, а також праці, які вчений редагував чи пе
рекладав.

Основну частину фонду становлять видан
ня з етнографії — 129 примірників, антропо
логії — 55, історії та археології — 81, вказуючи 
на наукові інтереси Ф. Вовка. Книжки містять 
дарчі написи на форзацах, титульних аркушах 
і посторінкові записи, які свідчать про особис
ті контакти власника з вченими різних країн 
світу, з якими Ф. Вовк мав нагоду працювати 
чи був знайомий. Завдяки науковим контак
там бібліотека вченого поповнювалася: він не 
лише купував книги, а й отримував їх у дару
нок, авторськими примірниками міг обміню
ватися з колегами. 

Зосереджена в автографах книжкового зі
брання інформація засвідчує широкі науко

ві контакти Ф. Вовка з вченими багатьох кра
їн. Їхні дарчі написи розміщені на форзацах чи 
титульних аркушах видань. У виокремленій 
частині книжкового зібрання виявлено імена 
44 автографодателів, що дещо відрізняється від 
такого ж списку, складеного Є. Дзбановським 
(НА ІА НАНУ, ф. 1, оп. 1, № 430а). Проте саме 
завдяки складеному ним переліку стає зрозу
міло, що вдалося виокремити не всі видання та 
в яких напрямах продовжувати пошук.

Комплектуючи свою книгозбірню, Ф. Вовк 
не обійшов увагою дослідження В. Антонови
ча, Д. Анучина, О. Спіцина, М. Драгоманова, 
В. Ляскоронського, Г. Вейса, Л. Нідерле, Г. Обер
майера. Також до його зібрання ввійшли такі 
видання як багатотомна праця «Этно графи
ческое обозрение», «Труды этнографическоста
тистической комиссии в Западнорусский край, 
снаряженной Императорским Русским Геогра
фическим обществом» за редакцією П. Чубин
ського, «Сборник отделения русского языка и 
словесности Императорской Академии наук», 
«Труды ВосточноСибирского отдела Импера
торского Русского географического общества», 
«Записки Императорского Русского гео графи
ческого общества по отделению этно гра фии» та 
багато інших.

Аналіз книжкового зібрання Ф. Вовка, 
здійснений на основі фонду вітчизняних ви
дань бібліотеки ІА НАНУ, допомагає зрозумі
ти рушійні сили творчого наукового процесу 
вченого, висвітлити деякі сторони його світо
гляду. Спроба реконструкції книжкового зі
брання дає можливість чітко розділити книж
кову спадщину за напрямами професійної 
діяльності вченого, яскраво доводить своєрід
ність і значимість цієї книгозбірні в історико
культурній та науковій спадщині.

Архівний особовий фонд Ф. Вовка, як уже 
зазначалося, зберігається в архіві Інституту ар
хеології НАН України (фонд 1). Цей основний 
масив документів охоплює період від 1870х рр. 
до 1918 р. (рік смерті Ф. Вовка). Окрім того, 
фонд містить документи, пов’язані з історією 
надходження спадщини вченого, організацією 
Музею (Кабінету) та документи, пов’язані з ді
яльністю Музею в 1920х рр. і різних інститу
цій того часу — вітчизняних і міжнародних. Цей 
особовий фонд нараховує 6085 од. зберігання. 
Зібрані документи містять інформацію про осо
бистість Ф. Вовка та його діяльність. У ньому 
зберігаються особисті документи вченого, ма
теріали інших осіб, установ, товариств, творчі 
та біографічні матеріали, документи службової 
та громадської діяльності, листування.
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В основу систематизації особистих архів
них фондів і матеріалів, виробленої на початку 
1950х рр., покладений принцип розподілу ма
теріалів за їхніми родовидовими характерис
тиками: творчі матеріали, особисті документи, 
листування, матеріали інших діячів. Докумен
ти були укладені за принципом походжен
ня — всі вони були зібрані як особовий архів, 
що утворився в результаті діяльності вченого 
впродовж життя.

Архів Ф. Вовка описаний дуже поверхово. 
Споріднені матеріали, пов’язані з його пра
цею, опинилися в різних частинах фонду, а 
родовидова класифікація без предметного ви
значення змісту ускладнює вивчення його біо
графії та напрямів діяльності вченого і прак
тично повністю виключає використання його 
архіву за категоріями. Археографічний опис 
документів іноді не відображає їхній зміст. 
Опис архівного фонду має винятково обліко
вий характер. Саме тому в наукових роботах, 
одним з основних джерел для підготовки яких 
був означений фонд, не могло повною мірою 
використовуватися це цінне джерело. 

Чільне місце серед наукових і творчих мате
ріалів фонду займають рукописні праці Ф. Вов
ка, машинописні тексти, відбитки, коректури 
українською, російською, французькою та ні
мецькою. Серед них нотатки майбутніх науко
вих статей, матеріали конференцій, доповіді, 
матеріали археологічних експедицій, списки 
власних наукових досліджень. Це також чис
ленні нотатки вченого з етнографії, антропо
логії, археології, уривки статей, чернетки, за
рисовки, схеми, таблиці антропологічних вимі
рювань, археологічної класифікації, по рів няльні 
таблиці з етнографії та антропології, плани, 
статистичні матеріали, картотека антропоме
тричних вимірів, а також різноманітні матеріа
ли до курсів лекцій, численні конспекти лекцій 
Г. та А. Мортільє, E. Амі, М. Ерве, які супрово
джуються малюнками Ф. Вовка. 

Архівні матеріали свідчать про прагнення 
вченого до популяризації в різних наукових і 
науковопопулярних журналах Франції праць 
В. Антоновича, Д. Багалія, Б. Ханенка, Д. Ану
чина, Ф. Брікнера, Л. Нідерле. Він був не 
лише редактором, а й перекладачем. Зокрема, 
Ф. Вовк переклав з чеської на російську пра
цю Л. Нідерле «Человечество в доисторичес
кие времена», про що свідчать коректурні лис
ти. Велику увагу дослідник приділяв відкрит
тям В. Хвойки в Україні, публікуючи матеріали 
про його археологічні дослідження у Франції, 
виступаючи з доповідями та експонуючи серію 

фотознімків знахідок В. Хвойки. Він пропагу
вав матеріали досліджень з археології, етногра
фії та антропології, які проводились у той час 
на території Росії та України, на міжнародних 
конгресах, конференціях, виставках, у яких 
йому доводилося брати участь як організатору 
й учаснику.

Серед документів архіву багато підготовчих 
матеріалів — вирізок з газет і журналів різними 
мовами та власних заміток, коментарів, пла
нів, чернеток, бібліографічних списків. Вра
жає кількість зібраних матеріалів з етнографії, 
антропології, археології: нотатки, виписки з 
літератури, чернетки, бібліографічні списки 
праць, розроблені анкети для збирання етно
графічних відомостей та опитувальник «Ве сільні 
звичаї, пісні». Також значна кількість корек
тур: вчений був редактором багатьох видань, 
зокрема журналів «L’anthropologie», «Мате ріали 
до українськоруської етнології» та окремих 
видань. 

Такі документи є свідченням величезно
го обсягу попередньої роботи, що її провадив 
учений перед написанням своїх праць, підго
товкою доповідей, лекцій.

Матеріали архіву містять багато рецензій і 
відгуків вченого на труди інших дослідників, а 
також окремі видання та рецензії різних авто
рів на його праці. Серед них рецензії Ф. Вов
ка на І і ІІ випуски роботи Б. Ханенка «Древ
ности Поднепровья», окремі номери «Запи
сок Наукового товариства ім. Т. Шевченка», 
рецензії на роботи таких вчених як Д. Багалій, 
Г. Обермайєр, Ф. Брікнер, Мендіаров, відгуки 
на збір ку під редакцією П. Чубинського «Труды 
экспедиции в Югозападный край», книжку 
Г. і А. Мортільє «Предистория» та ін. Зберіга
ються в архіві і рецензії на праці Ф. Вовка, ба
гато з яких друкувалось у французькій пресі. 

Упродовж життя Ф. Вовк брав активну 
участь в археологічних дослідженнях. Про це 
свідчать документи, пов’язані з роботою в ар
хеологічних експедиціях, зокрема звіти про 
розкопки палеолітичної стоянки поблизу Мі
зина Чернігівської губ., Кирилівської стоянки, 
курганів на Херсонщині. Є також щоденни
ки експедицій, описи археологічних знахідок, 
рисунки, схеми, фотознімки. Значний науко
вий інтерес Ф. Вовка до археологічних дослі
джень в Україні підтверджує його листування 
з В. Хвойкою, М. Біляшівським і В. Щербаків
ським. 

Вагомою складовою особового фонду є ма
теріали, які висвітлюють факти біографії вче
ного, зокрема записники, характеристики, спо
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гади сучасників, як то О. Русова, ювілейні 
матеріали. Окремий науковий інтерес викли
кають щоденники вченого, які він вів протя
гом життя (Добрудж, Плоешти, Женева, Па
риж, СанктПетербург), автобіографія, заповіт 
(копія 1921 р.) та свідоцтво про смерть. 

Матеріали службової та громадської діяль
ності теж становлять значний за обсягом комп
лект документів. Ці матеріали проливають світ
ло на діяльність вченого, допомагають глибше 
зрозуміти епоху та обставини, в яких він жив і 
працював, вказують на надзвичайно різнобіч
ні інтереси вченого, свідчать про його актив
ну життєву позицію. Серед документів: запро
шення на засідання Антропологічного товари
ства, Міжнародного географічного конгресу, 
матеріали стосовно роботи над «Уставом Киев
ского географического института», «Устав Об
щества им. Т. Шевченка» в Петрограді, «Устав 
Общества вскрытия», «Устав Московского об
щества друзей Музея этнологии, антропологии 
и археологии при Императорском Москов
ском археологическом институте им. Импера
тора Николая ІІ» та ін. Документи висвітлю
ють діяльність Ф. Вовка в Науковому товари
стві ім. Т. Шевченка у Львові та в Петрограді, 
у Російському географічному та антропологіч
ному товариствах. В архіві виявлено численні 
запрошення до участі в конгресах, протоколи 
та витяги з протоколів різних наукових това
риств, квитки на виставки, службові записки, 
як от «Записка про необхідність заснування 
кафедри з антропології та етнографії при Укра
їнському університеті». Викликає інтерес до
кумент «Грошові розрахунки за розкопки біля 
с. Мізин. 1909—1916 рр.». Крім того, серед до
кументів Ф. Вовка зберігаються: відгук про ді
яльність Літературного громадського гуртка 
ім. Герцена, звіт Комітету літературного фонду 
за 1915 р., повідомлення до членів Добродій
ного товариства видання корисних і дешевих 
книжок і ін. 

Переважна більшість матеріалів фонду 
Ф. Вовка складається з епістолярної спадщи
ни вченого: приватного та офіційного листу
вання. В цьому фонді зосереджені документи, 
які розкривають важливі аспекти діяльності 
вченого, відображають коло його наукового та 
культурного спілкування, дають уявлення про 
задуми щодо втілення наукових планів, висвіт
люють і допомагають уточнити біографічні ві
домості. Всього налічується понад п’ять з по
ловиною тисяч листів до нього від 755 адреса
тів (кореспондентів) — визначних політичних і 
громадських діячів, учених, письменників, по

етів та ін. Серед них листи Д. Анучина, М. Бі
ляшівського, Л. Нідерле, М. Сумцова, О. Фо
тинського, О. Шахматова, В. Щербаківського, 
Д. Яворницького та багатьох інших. Особли
вий науковий інтерес становлять листи Ф. Вов
ка (чернетки) до діячів науки та культури кінця 
ХІХ — початку ХХ ст., таких як В. Вернадський, 
І. Франко, М. Драгоманов, М. Грушевський, 
С. Петлюра, О. Русов та ін. На окрему увагу за
слуговує листування з французькими вчени
ми Г. Мортільє та Л. Манувріє. Науковий ін
терес викликає листування Ф. Вовка зі своїми 
учнями О. Алешо, А. Носовим, В. Гнатюком, 
С. Руденком, П. Єфименком, М. Рудинським, 
Л. Чикаленком та ін. 

Офіційний епістолярій представлений лис
туванням з установами, організаціями, науко
вими товариствами, видавництвами. Оскільки 
Ф. Вовк брав участь у роботі організаційних ко
мітетів археологічних з’їздів i різних конгресів, 
серед документів архіву виявлені запрошення 
на участь у них, повідомлення про їхнє про
ведення. Значний науковий інтерес становить 
листування вченого з Імператорською Акаде
мією наук, Науковим товариством ім. Т. Шев
ченка, переписка з іноземними фірмами з при
воду замовлення антропометричних інстру
ментів, антропологічних муляжів і моделей, 
листування з приводу скликання ХІІІ з’їзду 
російських природознавців і лікарів у Тифлі
сі 16—24 червня 1913 р. Заслуговують на увагу 
матеріали, що стосуються його обрання заві
дуючим кафедри географії та етнографії Київ
ського університету. Це й листування з Київ
ським університетом і, зокрема, прохання за
нести його до списку осіб, які бажають взяти 
участь у конкурсі на вільну кафедру географії 
та етнографії цього навчального закладу.

Листів, адресантом яких був власне сам Фе
дір Вовк, збереглося близько сотні. Це чернет
ки листів ученого до інших осіб. Є також лис
тування інших осіб між собою.

Листування, окрім уточнення біографічних 
відомостей, розкриває особистість вченого, 
взаємини з учнями, колегами, родиною, є дже
релом інформації про задуми, плани, пробле
ми наукових досліджень, надає імпульсу до но
вих пошуків.

Окремий комплекс документів становлять 
скляні фотопластини та фотографії Ф. Вов
ка й інших осіб — портретні фото, в колі дру
зів, однодумцівколег, студентів, членів това
риств, визначних діячів у галузях антрополо
гії, етнології, археології та інших наук. У фонді 
містяться фото вітчизняних і закордонних ді
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ячів, серед яких: І. Франка, М. Грушевсько
го, Т. Шевченка, В. Антоновича, О. Герцена, 
Р.Л. Моргана, Г. Мортільє й ін. Є також чис
ленні фотографії, що стосуються наукової ді
яльності Ф. Вовка: з розкопок у Гінцях і Мізи
ні на Чернігівщині, Петренах, Більче Злотому 
на Тернопільщині, Кукутені в Румунії. Значна 
кількість фото відображає розкопки В. Хвой
ки та знахідки з них, антропологічні та етно
графічні дослідження, музейні експозиції Від
ня, Стокгольма, Трокадери, Британського му
зею і т. д.

Крім того, в архіві зберігаються образо
творчі матеріали: портрети, зарисовки та ес
кізи, виконані олівцем, тушшю, аквареллю чи 
пастеллю. Серед них портрети самого Ф. Вов
ка, а також Г. КвіткиОснов’яненка, Г. Морті
льє, П. Мартиновича та інших. Є значна кіль
кість рисунків, зокрема різноманітних архео
логічних знахідок: знарядь з каменю, кістки, 
зразків орнаментів кераміки, багато зарисовок 
краєвидів, планів місцевості тощо.

Отже, архівні документи Ф. Вовка надзви
чайно різнобічні, численні та актуальні. Вони 

мають значну джерелознавчу цінність і конче 
потребують введення до наукового обігу. Це до
зволить отримати доступ до джерел інформа
ції з історії археології, антропології, етнології 
тощо, розкриє нові аспекти життя і діяльнос
ті вченого, дасть можливість поновому оціни
ти його внесок у розвиток української науки та 
культури, допоможе науковцям у дослідженні 
багатоаспектної наукової та творчої діяльнос
ті Ф. Вовка.

Бібліотека й архів вченого — це єдиний ма
сив документів, який відкладався протягом 
життя Ф. Вовка, тому і вивчати їх слід комп
лексно, доповнюючи одне одним.

Книгознавчоархеографічні дослідження 
книжковорукописної спадщини як чинника 
розвитку духовності суспільства — справа дуже 
важлива, перспективна і корисна. Завдяки та
ким дослідженням здійснюється впорядкуван
ня книжкового зібрання та архівних докумен
тів особового фонду, вивчення видового скла
ду документів архіву та бібліотеки, створення 
електронного каталогу книжкового зібрання 
та архівних документів.
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И.В. Черновол 

НАСЛЕДИЕ ФЕДОРА ВОВКА В ИНСТИТУТЕ АРХЕОЛОГИИ НАН УКРАИНЫ

В статье рассмотрена история поступления в Украину книжного собрания и архивных материалов выдающегося 
ученого и общественного деятеля Ф.К. Вовка (Волкова), которые хранятся в фондах Института археологии НАН 
Украины. Освещен процесс создания Музея антропологии и этнологии имени проф. Хв.К. Вовка при ВУАН как 
первого фондодержателя научного наследия ученого.

Автором отобраны книги из частной библиотеки Ф. Вовка, проведена их научнобиблиографическая обра
ботка, осуществлен историкокниговедческий анализ, исследованы книговедческие источники. Реконструкция 
части книжного собрания позволяет четко разделить книжное наследие по направлениям профессиональной 
деятельности ученого, ярко доказывает своеобразие и значимость этой библиотеки в историкокультурном и 
научном наследии. Изучение личной библиотеки дает возможность проникнуть в мир интересов ученого и его 
увлечений, привлечь внимание к культурным формам и институтам, в которых проходит формирование научных 
интересов и осуществляется процесс научного творчества.

В личном архивном фонде выделены основные группы документов: биографические, научные и творческие, а 
также подготовительные материалы к научным трудам, рецензии, документы общественной, служебной и архео
логической деятельности, переписка и т. п. Они имеют значительную источниковедческую ценность и их необ
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ходимо ввести в научный оборот. Это позволит получить доступ к источникам информации по истории развития 
археологии, антропологии и этнологии. 

I.V. Chernovol

HERITAGE OF FEDIR VOVK IN THE INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY OF THE NAS OF UKRAINE

The article deals with the history of arrival to Ukraine of the book collection and archival materials, which are kept in the 
funds of the Institute of Archaeology of the NAS of Ukraine, of F.K. Vovk (Volkov), an outstanding scholar and a public 
figure. The process of foundation of the Khv.K. Vovk Museum of Anthropology and Ethnology at the VUAN (FUAS) as the 
first institution were scientific heritage of this scholar was kept is highlighted.

The author selected books from the private library of F. Vovk, scientifically and bibliographically processed them, 
conducted the historical and bibliological analysis, and studied bibliological sources. Reconstruction of a part of the book 
collection allows the author to divide distinctly the book heritage into the areas of professional activity of the scholar; it 
clearly proves the value and originality of this library in cultural and scientific heritage. Study of a private library allows the 
author to fathom the world of interests and ardours of the scholar, to draw attention to cultural forms and institutions where 
the development of scientific interests is being formed, and the process of scientific creation is underway.

In the personal archival fund the main groups of documents are identified: biographical, scientific, and creative; also 
there are preparatory materials for the scientific works, reviews, documents of public, official, and archaeological activity, 
correspondence, and so on. They are of a significant value for a source study and should be presented to the scientific circles. 
This will provide the access to the sources of information on history of development of archaeology, anthropology, and 
ethnology.

Дослідження питань етногенезу слов’ян зай має 
важливе місце в роботах вітчизняних вчених. 
Комплексний аналіз даних писемної традиції, 
матеріалів мовознавства, гідронімії, топонімії, 
антропології, археологічних та етнографічних 
матеріалів дозволяє отримати цінну інформа
цію про час формування слов’янського етносу, 
ранні етапи його історії, розселення племен на 
теренах Європи тощо. Особливо важливе зна
чення для реконструкції історичного минуло
го слов’янського населення мають археологічні 
матеріали, які є надійним джерелом для вивчен
ня різних сторін життєдіяльності цього етносу.

Вирішальне значення для розуміння склад
них і суперечливих процесів слов’янського 

© В.Д. БАРАН, Л.П. МИХАЙЛИНА, 
С.В. ПИВОВАРОВ, 2011

етногенезу мало відкриття старожитностей 
празької археологічної культури, пам’ятки якої 
широко відомі і вивчаються на різних європей
ських територіях. Сьогодні більшість науков
ців із вивченням цих пам’яток пов’язують ви
рішення проблем, які так чи інакше стосують
ся походження й розселення слов’ян. Значно 
менше нам відомо про вченого, який виділив ці 
пам’ятки в окрему типологохро нологічну гру
пу — чехословацького археолога українського 
походження Івана Борковського (1897—1976).

У більшості наукових праць, де мова йде про 
ранньослов’янську історію, І. Борковський зга
дується як чеський, чехословацький або празь
кий археолог (Поулик 1957, с. 2—4; 1957а, 
с. 7—9; Кухаренко 1959, с. 123; Приходнюк 1975, 
с. 7, 29; Русанова 1976, с. 8; Археология... 1986, 

В.Д. Баран, Л.П. Михайлина, С.В. Пивоваров

ВНЕСОК ІВАНА БОРКОВСЬКОГО 
У ВИВЧЕННЯ СТАРОЖИТНОСТЕЙ СЛОВ’ЯН 
(до 70річчя відкриття празької археологічної культури)

Висвітлено життєвий і творчий шлях чехословацького археолога українського походження Івана Борковського — пер
шовідкривача празької археологічної культури.

К л ю ч о в і  с л о в а: І. Борковський, персоналія, ліпна кераміка, празька археологічна культура, слов’яни.
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с. 135; Археология Прикарпатья... 1990, с. 59; 
Славяне ЮгоВосточной... 1990, с. 202; Седов 
2002, с. 101). Досі мало хто знав, що всесвітньо 
відомий археолог мав українське коріння.

У тогочасних бібліографічних нарисах не 
зазначалося місце його народження. Лише піс
ля смерті вченого у 1976 р. директор ІА ЧСАН 
академік Ян Філіп присвятив йому декіль
ка меморіальних статей, в яких високо оцінив 
творчу спадщину вченого і вказав місце наро
дження археолога — с. Чортовець біля м. Горо
денки в Україні.

Про походження і діяльність науковця зна
ли українські дослідники в еміграції, зокрема, 
Я. Пастернак, В. Щербаківський, В. Кубійович 
(Пастернак 1961, с. 27; 1978; Енциклопедія... 
1993, с. 161), але їхні праці тривалий час були не
доступні читачам в Україні. Власне про І. Бор
ковського, як «празького археолога українського 
походження» заговорили у нас лише від 1991 р. 
з виходом у світ колективної монографії «Похо
дження слов’ян» (Баран, Козак, Терпиловський 
1991, с. 62). Згодом з’явилися розвідки львівських 
археологів про його життя та труди (Петегирич 
1997; Крушельницька 1998, с. 640—642; Рома
нюк 2006; 2008). Докладніше життя та наукова 
діяльність вченого висвітлені в роботі Я. Левку
на — одного з ініціаторів відзначення 110ї річ
ниці від дня народження вченого (Левкун 2007). 
Цінним джерелом про життєвий шлях вченого є 
матеріали, зокрема, презентація світлин, фото
документів, рукописів (Frolik 2007), надані спів
робітниками Інституту археології Чеської АН 
Я. Маріковою та Я. Фроліком.

На сьогодні вже зібрано достатньо матеріа
лів для ознайомлення з біографією І. Борков
ського та його нелегким шляхом до висот єв
ропейської археологічної науки. Втім, не всі 
сторони його життя, за браком даних, можна 
висвітлити сповна.

Аналізуючи життєвий шлях визначного ар
хеолога, варто виділити кілька періодів, в осно
ві яких лежать доленосні події, які так чи інак
ше вплинули на його діяльність.

Перший етап життя І. Борковського нероз
ривно пов’язаний із Україною, де він провів 
дитячі та юнацькі роки. Народився І. Борков
ський 8 вересня 1897 р. у с. Чортовець непода
лік м. Городенка (нинішня ІваноФранківсь
ка обл.) у багатодітній сім’ї залізничного служ
бовця Івана та Марії (Василик) Борковських. 
Сім’я належала до давнього козацького стар
шинського роду, який започаткував чернігів
ський полковник і генеральний обозний Ва
силь Борковський, відомий діяч доби гетьма

нування Івана Мазепи (Романюк 2008, с. 448). 
Згодом родина Борковських переселилася до 
Галичини і розділилася на кілька гілок. Вва
жається, що прапрадідом археолога був Карл 
ДунінБорковський, а дідом — Гнат Борков
ський — заможний господар з с. Вікторів під 
Галичем (там само).

Очевидно, в с. Чортовець І. Борковський 
закінчив початкову школу. Пізніше його роди
на переїхала до с. Ямниця, де батько працював 
залізничним урядником. Подальше навчання 
він продовжив у державній гімназії м. Станіс
лав (сучасний ІваноФранківськ) з польською 
мовою навчання, яку змушений був залишити 
через свою активну громадську діяльність. Далі 
І. Борковський здобував освіту в учительській 
семінарії, яку не встиг закінчити через початок 
Першої світової війни (там само).

У роки війни він проходив службу в австро
угорській армії в складі 58го піхотного пол
ку, воював на Італійському фронті, пізніше 
його частина потрапила на Східний фронт. За 
участь у боях, як видно на світлинах, був наго
роджений бойовими відзнаками.

Після закінчення війни Іван Борковський 
вступив до Української Галицької армії, а з при
пиненням її існування емігрував до Чехосло
ваччини. Тут він продовжив освіту — був слуха
чем різних курсів, зокрема, гімназійних студій, 
а пізніше відвідував заняття Вищої педагогічної 
школи (1920 р.), де викладали такі відомі україн
ські науковці як Л. Білецький, І. Горбачевський, 
С. Рудницький, В. Сімович, В. Щербаківський. 
Очевидно, саме лекції В. Щербаківського, при
свячені археологічним старожитностям Украї
ни, вплинули на вибір І. Борковського зайня
тися вивченням минулого за археологічними 
джерелами (Романюк 2008, с. 449). У 1922 р. він 
прибуває до м. Прага і записується на філософ
ський факультет Карлового університету, де го
ловним предметом занять обирає доісторич
ну археологію у проф. Л. Нідерле (1865—1935) 
(Filip 1967, s. 429; 1976, s. 553; Smetanka 1977), а 
також відвідує лекції фахівця з вивчення та збе
реження археологічних старожитностей проф. 
А. Стоцького (1876—1934) і науковців Е. Шім
ка (1883—1963) та Й. Шраніла (1893—1940), які 
читали курси з питань еволюції людності Єв
ропи від доби бронзи до пізнього середньовіч
чя. Його однокурсниками з опанування архео
логічних знань були відомі згодом дослідники 
Л. Янсова (1904—1986) і Я. Філіп (1900—1981).

Паралельно І. Борковський у 1922—1924 рр. 
навчався на філософському факультеті Україн
ського вільного університету в Празі. Тут він, 
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за даними записів на лекційних й семінарських 
курсах — «Родословнях», відвідував занят
тя багатьох визначних українських істориків, 
мовознавців та археологів. Зокрема, він слу
хав виступи С. СмальСтоцького, О. Коле си, 
І. Мірного, Д. Дорошенка, В. Біднова, В. Щер
баківського та багатьох інших вчених (Левкун 
2007, с. 95—98).

Ще під час навчання в Карловому універ
ситеті (очевидно, від 1923 р.) І. Борковський 
як волонтер долучається до археологічних до
сліджень у Празькому граді (Романюк 2008, 
с. 450). За порадою університетського проф. 
А. Стоцького він обрав темою своїх наукових 
досліджень культуру шнурової кераміки і в 
1928—1929 рр. підготував і захистив дисерта
цію на філософському факультеті Карлового 
університету на тему «Про походження куль
тури шнурової кераміки» (Пастернак 1961, 
с. 199; Filip 1976; Петегирич 1997, с. 87; Кру
шельницька 1998). У ті ж роки написав декіль
ка десятків праць, що стосувалися цієї культур
ної спільноти на території Європи та України. 
Серед них — «Шнурова кераміка на Украї
ні», «Знахідки в Майкопі та їх інтерпретація», 
«Проблеми культури шнурової кераміки в Се
редній Європі», «До питання шнурової культу
ри на Одері» (Borkovsky 1933; 1934—1935; Ratai 
1967, s. 538) тощо.

Обрана І. Борковським проблематика була 
досить дискусійна в тогочасній європейській 
історичній науці. Cеред археологів точилася 
гостра полеміка щодо походженням племен 
шнурової кераміки, які населяли великі про
стори Східної і Центральної Європи і були ві
домі за багатьма локальними варіантами. Ар
хеологи нацистської Німеччини (Г. Коссіна, 
М. Еберт, К. Шухардт, Е. Шпрокгоф та ін.) 
вважали, що батьківщиною племен культури 
шнурової кераміки була Центральна Європа, 
власне Саксонія і Тюрінгія. Звідси її носії роз
селялися на схід, аж до земель України. Це на
селення оголошувалося найранішими індогер
манцями (прагерманцями), які індогерманізу
вали всі інші племена Європи. З огляду на це 
проголошувалися «споконвічні права» герман
ських народів на слов’янські землі, в тому чис
лі й українські (Пастернак 1961, с. 199—201).

У своїй дисертації І. Борковський, вико
ристовуючи численні археологічні матеріали з 
території України, доводив, що найдавніші па
м’ятки культури шнурової кераміки з’являю 
ть ся на сході, тобто на теренах Середнього 
Подніпров’я, Волині і Прикарпаття, а вже звід
ти поширюються на захід. Висновки науковця 

виявилися досить вагомими і значна група єв
ропейських археологів (Г. Розенберг, Е. Вале, 
Й. Форссандер, В. Шмідт, Я. Айзнер, Г. Кюн та 
ін.) підтримала точку зору І. Борковського 
(Пастернак 1961, с. 200—201).

Надалі І. Борковський продовжував плід
но працювати на розкопках Празького граду. 
В основному він вивчав і реставрував виявле
ну при розкопках кераміку X—XVII ст. у спеці
альній лабораторії Інституту археології. Там він 
співпрацював із К. Гутхом як його асистент, а з 
1930 р. очолював консерваційні та реставрацій
ні роботи лабораторії. Він також брав активну 
участь у наукових конференціях, з’їздах і сим
позіумах, які провадилися різними інституція
ми (чехословацькими та українськими) у Празі 
(Романюк 2006, с. 322; 2008, с. 450). Наприклад, 
у 1931 р. він виступив із доповіддю про «Резуль
тати археологічних дослідів на Празькому гра
ді за роки 1928—1930» на засіданні Українсько
го історичнофілологічного товариства в Празі 
(Левкун 2007, с. 81—82); у 1932 р. прочитав дві 
доповіді «Погляди на походження Білопотоць
кої культури» та «Гіпотези про розвиток та по
ширення шнурової кераміки у Європі» на ІІ 
Українському науковому з’їзді у Празі. До речі, 
разом із ним на з’їзді виступив ще один відомий 
український археолог — О. Кандиба (Ольжич) 
(Левкун 2007, с. 64—65).

У міжвоєнні роки І. Борковський уваж
но слідкував за розвитком археологічних до
сліджень на території радянської України й Га
личини і опублікував низку рецензій на статті 
та монографії, які там виходили. Серед них на 
особливу увагу заслуговують відгуки на робо
ти М. Рудинського, Ф. Себілова, А. Потапова, 
Б. Жукова, Л. Козловського, Я. Пастернака та ін. 
Він також відгукнувся на смерть знаних архео
логів Б. Януша та О.А. Спіцина і висловив щире 
співчуття в некрологах (Ratai 1967, s. 539—540). 
І. Борковський жваво цікавився археологічни
ми знахідками в Україні. Так, він взяв участь у 
дискусії стосовно поширення пам’яток культу
ри шнурової кераміки в Східній Галичині, ви
ступив з критичними зауваженнями щодо пра
ці В. Щербаківського «Формація українського 
народу» та публікував у львівських українських 
часописах «Життя та Знання», «Діло», «Мета», 
«Львів» статті з давньої історії Європи та україн
ських земель (Романюк 2008, с. 452—453).

У 1925—1928 рр. археологічну експедицію, 
яка провадила дослідження в колишньому ко
ролівському районі старої Праги Градчанах, очо
лював Я. Пастернак (Пастернак 1978, с. 63—65). 
На той час це були найбільші розкопки на тери
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торії Чехословаччини. Про масштабність дослі
джень свідчить той факт, що для їхнього прове
дення уряд виділяв щорічно майже півмільйона 
крон, а на розкопках щоденно працювало близь
ко сотні робітників (Пастернак 1978, с. 64—70; 
Романюк 2006, с. 318—321). У 1928 р. Я. Пастер
нак від’їжджає до Львова, а місце керівника екс
педиції займає І. Борковський (Filip 1976; Пас
тернак 1978, с. 64—66).

З цього часу з незначними перервами на
уковець керує окремими розкопами в різних 
частинах Градчан, а згодом стає керівником 
усіх досліджень у Празі та її околицях. У дово
єнний період він провадив розкопки на тери
торії королівської резиденції (Чернінський і 
Розенбергський палаци, вивчав поховання во
їна княжої доби на території Граду), Лотеран
ському передмісті, Бартолемеївській вулиці та 
інших місцинах Праги (Filip 1967, s. 429—430; 
1976, s. 553—554; Smetanka 1977; Frolik 2007). 
І. Борковський значно розширив розкопки 
свого попередника у Празі, віднайшов найдав
ніші будівлі міста. Як справедливо відзначив 
Я. Пастернак, що слідкував за діяльністю свого 
наступника: «Після того (від’їзду Я. Пастерна
ка у Львів — авт.) І. Борковський продовжував 
мою працю... в досліджуванні центральної час
тини Градчанського замку. Він поширив її на цілу 
замкову гору і зміг подати врешті повну рекон
струкцію її забудувань під кінець Х ст.» (Пастер
нак 1978, с. 68).

Наукові успіхи дослідника принесли йому 
визнання серед західноукраїнських археоло
гів і у 1933 р. на пропозицію Я. Пастернака 
І. Борковський був обраний дійсним членом 
історикофілософічної секції НТШ у Львові 
(Романюк 2008, с. 452).

З початком Другої світової війни археоло
гічні дослідження в Празі значно уповільнили
ся. В роки німецької окупації проф. І. Борков
ський залишався в чеській столиці і зосередив 
свою діяльність на вивченні керамічних ма
теріалів доби середньовіччя в лабораторії Ар
хеологічного інституту та міських музеях. Од
ночасно він викладає в Українському вільно
му університеті, де почав працювати спочатку 
приватним доцентом (1933 р.), згодом профе
сором неординатором (1936 р.) і професором 
ординатором (1939 р.) зі спеціальностей перед
історія та історія етнології. У 1939—1940 рр. і 
1941—1943 рр. він обіймав посаду ректора УВУ 
(Неврлийб 1991; Петегирич 1997, с. 87; Кру
шельницька 1998, с. 640—642). Працюючи в 
університеті, він читав курси лекцій та семіна
рів «Культура бронзового часу в Європі з окре

мим дослідженням земель України», «Кінець 
Гальштату та латенської культури в Європі», 
«Германські культури в перед та ранньоісто
ричній Європі», «Германська культура в доіс
торичній Європі» (Левкун 2007, с. 66—72, 88, 
109—110, 112—113) тощо.

У той же час І. Борковський продовжив ви
вчення середньовічної кераміки з Градчан та 
випадкових знахідок у Празі й околицях міс
та. Зокрема, він звернув увагу на значну групу 
ліпних горщиків, які слугували поховальними 
урнами і були виявлені в курганних і безкур
ганних могильниках на території чеської сто
лиці та поблизу неї. Відносно їхнього датуван
ня та належності певній етнічній групі давньо
го населення у науковців не було єдиної думки. 
Одні вчені відносили їх до бронзової доби, 
інші просто фіксували такі знахідки, не вста
новлюючи їхню хронологію. Тогочасні німець
кі дослідники з огляду на те, що такі урни тра
пляються і на території Німеччини, вважали 
їх германськими. Відповідно, стверджувалося 
про пізню появу слов’ян, у першу чергу чехів 
і словаків, на європейських землях (Borkovsky 
1940, s. 3—5; Поулик 1957, с. 1—2; Filip 1967, 
s. 430—431; Седов 2002, с. 34—39).

Не було єдності щодо цього посуду і в архео
логів, які вивчали історію слов’ян. Незважаючи 
на те, що писемні джерела чітко засвідчували пе
ребування слов’янських племен у Європі, архео
логам не вдавалося виділити притаманну їм ма
теріальну культуру (кераміка, знаряддя, решт
ки будівель, поховальні комплекси). Це було 
пов’язано з тим, що в могилах з ліпними урна
ми не було добре датованих предметів (прикра
си, зброя, монети тощо). На це звернув увагу ві
домий дослідник слов’янських старожитностей 
Л. Нідерле, який відзначив: «Якщо ми постави
мо питання, якою була культура слов’янських чехів 
у VI—VII ст., ми отримаємо від наших археологів 
зніяковіння та невиразні відповіді» (Niederle 1953, 
s. 13—15; Поулик 1957, с. 6).

Таким науковцем, який зумів чітко виділи
ти слов’янські старожитності другої половини 
І тис., охарактеризувати керамічні комплекси і 
визначити їхню хронологію став І. Борков
ський. Працюючи над керамічними колекція
ми з Празького граду він простежив чітку стра
тиграфію та розвиток форм посуду від найпіз
ніших (XVII ст.) до найдавніших (V—VIІ ст.). 
Тобто, він установив прямий зв’язок між 
ранньослов’янською та добре датованою се
редньовічною керамікою. Таким чином, І. Бор
ковський довів належність ліпних глиняних 
урн до слов’янських старожитностей (Borkovsky 



ISSN 0235-3490. Археологія, 2011, № 1 121

1936—1938; Poulik 1960, s. 35—38; Eisner 1966, 
s. 138—139).

Попередні результати своїх спостережень 
вчений спочатку опублікував у невеликій стат
ті у збірнику «Пам’ятки археології» за 1936—
1938 рр. Згодом, у 1940 р., вийшла його фун
даментальна праця «Старослов’янська керамі
ка у Середній Європі (дослідження до початків 
слов’янських культур)» (Borkovsky 1940). У 
цій епохальній для археології слов’ян праці 
І. Борковський подав детальний опис празь
кого типу слов’янської кераміки, показав його 
місце серед середньовічних знахідок і зв’язок 
давньослов’янської кераміки з культурами 
доби Римської імперії та Епохи переселення 
народів, визначив датування празького типу 
кераміки. В кінці роботи наводилися ілюстра
тивні матеріали, які демонстрували еволюцій
ний розвиток слов’янської кераміки від ліпно
го посуду раннього середньовіччя до гончар
них виробів Чеської князівської держави.

Групу найдавнішої слов’янської кераміки 
І. Борковський запропонував називати «празь
ким типом». Дослідник звернув увагу на ту об
ставину, що подібний посуд відомий і на інших 
теренах Європи, зокрема, в Польщі, Словач
чині, Угорщині та Німеччині. Ці спостережен
ня доводили факт проживання слов’ян не тіль
ки на тій території, де вони мешкають у но
вітній час, а й на землях, де їхня присутність 
категорично заперечувалася. У повоєнний час 
його спостереження були надійно підтвердже
ні, і такого типу посуд був виявлений на сот
нях поселень і в похованнях не тільки в Че
хії та Словаччині, а й на теренах Центральної 
та Східної Європи. Завдяки І. Борковському 
була фактично відкрита найдавніша достовір
но слов’янська археологічна культура, яку ми 
сьогодні називаємо празькою, а для території 
України — празькокорчацькою (Кухаренко 
1959; Русанова 1973, с. 5—10; Тимощук 1976, 
с. 8—9; Археология... 1986, с. 119—121; Архео
логия Прикарпатья... 1990, с. 59—60).

У 1972 р. у праці «Ранні слов’яни між Дністром 
і Прип’яттю» В. Баран писав, що «важливим до
сягненням в історії досліджень ран ньослов’янських 
пам’яток була їхня систематизація чехословацьким 
вченим українського походження І. Борковським. Він 
вперше виділив слов’янські пам’ятки третьої чверті 
І тисячоліття н. е. з характерною ліпною керамікою 
в окрему культурнохронологічну групу, чим звернув 
увагу дослідників не тільки в Чехословаччині, а й ін
ших, у першу чергу слов’янських, країнах. Його праця 
була тим першим променем, який освітив темряву, 
що довго вкривала раннє середньовіччя в слов’янській 

археології, і дала поштовх до нових розшуків старо
житностей слов’ян середини І тисячоліття н. е.» 
(Баран 1972, с. 11—12).

Вихід роботи І. Борковського повністю 
спростовував панівний тоді погляд німецьких 
учених про належність цієї кераміки герман
цям і пізню появу слов’ян у Європі (Neustupny 
1960, s. 380—385; Filip 1962, s. 76—80; Klanika 
1986, s. 52—53).

Зрозуміло, що в умовах німецької окупації 
оприлюднення таких думок суворо переслі
дувалося. Не уникнув цього й І. Борковський. 
Перш за все, в періодиці і наукових виданнях 
з’явилися негативні рецензії на його працю, 
а книжка вченого була вилучена з продажу і 
знищена. Збереглися лише поодинокі її при
мірники (Filip 1949, s. 127—129; Поулик 1957, 
с. 7—9). Згодом і сам автор був заарештований 
гестапо. Від смерті І. Борковського врятувало 
заступництво провідних австрійських і німець
ких археологів та істориків, які, незважаючи на 
розбіжність у поглядах, високо цінували про
фесіоналізм і наукову порядність вченого.

Припинення досліджень Празького граду 
змусили І. Борковського акцентувати увагу на 
інших археологічних пам’ятках Чехії. Так, він 
звернув увагу на старожитності І тис. до н. е., 
а саме на пам’ятки, залишені кельтським насе
ленням на цій території. Обстеження багатьох 
поселень і городищ, збір підйомного матеріалу 
та ознайомлення з матеріалами досліджень по
передніх років дозволили І. Борковському ви
ділити декілька перспективних для вивчення 
об’єктів. Зокрема, на пам’ятці Мшецькі Жех
ровіци (округ Нові Страшеці) він виявив роз
биту на чотири частини кам’яну скульптуру у 
вигляді голови чоловіка зі схематично вирізь
бленим волоссям, очима з віями, носом, ву
сами і ротом. Її висота 25,0 см. Це була перша 
знахідка кельтської скульптури та території се
редньої Чехії. На думку науковців, вона зобра
жувала голову одного з кельтських героїв, а час 
її виготовлення датується ІІ ст. до н. е. Ця зна
хідка виявилася унікальною для всієї території 
поширення кельтських пам’яток (Šimek 1958, 
s. 354; Filip 1959, s. 118). Нині без фоторепро
дукції цієї знахідки не обходиться жодне з ви
дань, у яких розглядаються ті чи інші пробле
ми розвитку суспільства давніх кельтів.

У повоєнний час І. Борковський продовжив 
археологічні дослідження. В цей час він зосе
реджує основну увагу на вивченні пам’яток 
Праги та її околиць і здійснює значні за обся
гом археологічні роботи. Зокрема, вчений про
вадить розкопки в костелі Св. Марії, Левовому 
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Градці, на площі та в соборі Св. Їржека, костелі 
Філіпа і Якуба на Бетлемській площі, костелі 
Яна Прадла на Малостранській площі, костелі 
Св. Ваврінца, в підземеллях костелу Св. Анни 
та інших місцинах (Filip 1966, s. 147; 1967, 
s. 430—432; 1976, s. 554—555; Smetanka 1977). 
Успіхи в дослідженні старожитностей Праги 
високо оцінило керівництво столиці і в грудні 
1954 р. І. Борковському була присуджена голов
на премія Праги (Filip 1967, s. 431—432).

У подальшому дослідник робить досить бага
то для вивчення центрів князів Пржемислови
чів у Празі. Важливим етапом у житті І. Борков
ського став захист 1961 р. докторської дисертації 
на тему «„Празький град” у світлі нових дослі
джень». На матеріалах власних розкопок до
слідник визначив історичну топографію Праги. 
Так, він довів, що головними центрами у фор
муванні майбутньої столиці Чеського князів
ства були Левів Градець та Празький град. Вче
ний визначив, що Левів Градець (Levý Hradec) 
виник у першій половині — середині ІХ ст., а 
Празький град — у другій половині ІХ ст. Йому 
вдалося також з’ясувати, що церковним цен
тром у Празі був саме Левів Градець — містечко 
на р. Влтава, на північ від Праги. Тут він розко
пав двоапсидний храм великоморавського типу, 
збудований при князі Боривої та його дружині 
Людмилі (Borkovsky 1946; Filip 1966, s. 147; 1967, 
s. 430—432; 1976, s. 554—555; Ratai 1967, s. 535—
538; Левкун 2007, с. 175—183).

У Празі І. Борковський став основополож
ником цілої школи археологів, що вивчали 
епоху середньовіччя. Його вихованці й молод
ші колеги тепло згадували свого вчителя, який 
завжди давав їм поради, допомагав розібрати
ся у складнощах стратиграфії, вступав з ними у 
тривалі дискусії і змушував відстоювати свою 
думку, залучаючи історичні факти та археоло
гічні матеріали. Поміж себе вони його назива
ли «паном доктором» і з нетерпінням чекали 
його на розкопі.

До кінця життя Іван Борковський плідно пра
цював і став автором близько десятка моно графій 
та понад 150 наукових статей, розвідок, рефератів 
та рецензій, які збагатили археологічну науку Че
хословаччини та дозволили їй піднятися на якіс
но новий рівень. Дослідник був членом багатьох 
археологічних та історичних європейських това
риств і тісно з ними співпрацював.

На жаль, нам мало відомо, як глибоко І. Бор
ковський цікавився українською археологією у 
повоєнний час. Проте деякі матеріли з цього 

приводу все ж є. Зокрема, серед рецензій вченого 
вдалося знайти відгуки чеською мовою на пра
ці відомого українського науковця М.Ю. Брай
чевського «Коли і як виник Київ» (К., 1963) та 
«Біля джерел слов’янської державності» (К., 
1964) з короткою анотацією про ці цікаві й не
ординарні на той час роботи (Smetanka 1977).

У 1967 р., перебуваючи на археологічно
му з’їзді в Празі, молодий науковець зі Льво
ва, а нині членкореспондент НАН України, 
В.Д. Баран (один із авторів цієї статті), позна
йомився з усіма шанованим і оточеним пова
гою 70літнім І. Борковським. І чи не вперше 
за повоєнний час він заговорив з ним україн
ською мовою. Це було досить несподівано і 
водночас проявом уваги до молодого україн
ського вченого. І. Борковський не помилився у 
науковці, який став одним із визначних архео
логів України і присвятив чимало своїх дослі
джень саме празькій культурі.

Закінчив свій нелегкий і подвижницький 
життєвий шлях І. Борковський 17 березня 
1976 р. і похований на Ольшанському цвинта
рі у Празі. В пам’ять про славетного археоло
га одну із вулиць містечка Ростоки (неподалік 
Праги), поблизу місця, де він провадив роз
копки Левового Градця, нарекли його іменем.

Розповідь про І. Борковського буде непов
на, якщо не сказати про його «повернення» 
до України і святкування 110ї річниці від 
дня народження вченого. Завдяки численним 
заходам (19—23 вересня 2007 р.), організова
ним Івано Франківською облдержадміністра
цією, ІваноФранківською обласною радою, 
Городенківською райдержадміністрацією, Го
роденківською райрадою, Чернівецьким наці
ональним університетом ім. Ю. Федьковича, 
Прикарпатським національним університетом 
ім. В. Сте фаника, громадою с. Чортівець була 
увічнена пам’ять визначного українського ар
хеолога І. Борковського. З нагоди ювілею вче
ного в ЧНУ ім. Ю. Федьковича відбулася Між
народна наукова конференція, а на батьківщи
ні археолога — в с. Чортівець — відкрито 
пам’ятник і кімнатумузей у сільській школі. 
Одна з вулиць у м. ІваноФранківськ названа 
на честь І. Борковського.

Нині в Україні все більше уваги приділяєть
ся вивченню наукового доробку вченого, пер
шовідкривача празької археологічної культури. 
Вивченням його наукової праці займаються не 
тільки дослідники різних рангів, а й студент
ська та учнівська молодь.
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Рецензії

Кургани вищої скіфської аристократії це, без 
перебільшення, найвизначніші археологічні 
пам’я тки доби раннього заліза Європи, які за 
розмірами і вмістом поховального інвентарю не 
мають рівних. Через це вони завжди привертали 
увагу не тільки фахівців, а й широких кіл гро
мадськості, зацікавлених історією нашої краї
ни. Якщо абстрагуватися від курганів скіфської 
знаті раннього часу, які зосереджені в Прику
банні та на Ставропільщині, то основним регіо
ном концентрації найвражаючих скіфських по
ховальних па’яток є Нижнє Подніпров’я.

Останнім часом була видрукувана низка на
укових праць, присвячених їхньому детально
му аналізу. Зокрема, це такі монографії як «Кур
ган Солоха» (Манцевич 1987), «Товста Могила» 
(Мозолевський 1979), «Мелитопольский курган» 
(Тереножкин, Мозолевский 1988), «Чертомлык 
(скифский царский курган IV в. до н. э.)» (Алек
сеев, Мурзин, Ролле 1991), «Курганы скифско
го Герроса IV в. до н. э. (Бабина, Водяна и Собо
лева Могилы)» (Мозолевский, Полин 2005). На 
жаль, ще не видані матеріали кургану Огуз, Гай
манової Могили (Бідзіля 1971) і Бердянського 
кургану (Болтрик, Фиалко, Чередниченко 1994; 
Мурзін, Фіалко 1998; 1998а). 

Нині до робіт, присвячених поховальним 
пам’яткам вищої скіфської верхівки, додалася 
ще й фундаментальна монографія В.А. Ромаш
ка та С.А. Скорого, де подані результати дослід
ження кургану Близнюк 2 на південній околи
ці м. Дніпропетровськ. Без сумніву, знайдені 
там матеріали, особливо чудові грецькі вироби 
з різьбленої кістки і деталі оздоблення сарко
фагу, що вражають витонченістю, не дозволя
ють сумніватися, що там був похований один з 
можновладців Скіфії.

Публікаційна частина монографії, що су
проводжується численними якісними ілю

страціями та додатками, написаними фахівця
ми суміжних дисциплін, не викликає жодних 
зауважень. Так само є безсумнівним і висно
вок, що в кургані був похований правитель, 
підвладні якому скіфські племінні об’єднання 
контролювали Дніпровський шлях вище його 
порогів. Можна погодитися і з датуванням 
кургану — останні десятиріччя V ст. до н. е.

Ніхто не заперечуватиме, що кожний степо
вий курган, де був похований вельможа, зво
дили силами всіх його підлеглих. Через це ща
бель, котрий займав той чи інший правитель, 
визначається працезатратами, докладеними на 
спорудження його усипальниці. Зрозуміло, 
най простішим способом є поділ курганів за їх
ньою висотою. Свого часу Б.М. Мозолевський 
(1979, с. 157) поділив кургани скіфської знаті 
за висотою на чотири групи, хоча й зауважив, 
що не можна визначати ранг небіжчика, вихо
дячи лише з розмірів курганної споруди.

Якщо слідувати за розрахунками дослідни
ка, то курган Близнюк 2 за висотою відносить
ся до групи ІІ (від 5,7 до 7,5 м). Проте варто від
значити, що скіфські кургани V ст. до н. е. за 
розмірами (крім кургану Солоха), безперечно, 
поступаються величезним «пірамідам Степу» 
другої половини IV ст. до н. е. Тож треба вра
хувати три супровідні кінські могили, унікаль
ний саркофаг та інші залишки досить пишно
го поховального інвентарю. Мабуть, автори 
монографії мають сенс, вбачаючи в чоловіко
ві, шляхетному скіфові, що був похований в 
кургані Близнюк 2, не верховного царя Скіфії 
останніх десятиріч V ст. до н. е., а басилевса — 
очільника однієї з її частин.

З «легкої руки» А.Ю. Алексеєва (1994) стало 
привабливо пов’язувати того чи іншого вель
можу, похованого у визначному кургані, з ре
альними історичними особами, імена яких 
збереглися в писемних джерелах. Проте цьо
му заважають дві обставини: ми достеменно не © В.Ю. МУРЗІН, 2011

В.А. Ромашко, С.А. Скорый

Близнец2: Скифский аристократический курган 
в Днепровском правобережном Надпорожье
Дніпропетровськ: Пороги, 2009. — 251 с.
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знаємо роки життя цих осіб, а, подруге, мо
жемо датувати кургани скіфської аристократії 
з точністю до 20—25 років.

Певну вразливість такого підходу демонструє 
й рецензована монографія. Якщо А.Ю. Алексе
єв у зазначеній роботі спробував пов’язати два 
поховання в кургані Солоха з царськими бра
тами Оріком і Октомасадом, то Т.М. Кузнецова 
(2001) запропонувала вважати похованням Орі

ка центральну могилу Бердянського кургану. 
Нині В.А. Ромашко та С.А. Скорий пропонують 
пов’язати саме з Оріком курган Близнюк 2. Ця 
версія нова й цікава, але, зрозуміло, що це лише 
ще одна гіпотеза.

Загалом же, маємо добротну наукову працю, 
що буде в нагоді багатьом скіфознавцям сього
дення та майбутнього.

В.Ю. МУРЗІН
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Хроніка

Знаний український археолог Геннадій Мико
лайович Тощев народився 25 лютого 1951 р. у 
с. Пологи Запорізької обл. Проте місцем для 
навчання юнак обрав історичний факультет 
Одеського державного університету, який успіш
но закінчив 1973 року. Попрацювавши недов
го в сільській школі, амбітний молодий спеці
аліст переходить на роботу до відділу археології 
Північного Причорномор’я ІА АН УРСР, яко
му віддав 10 років сумлінної праці. Ці роки прой
шли в, здавалося б, нескінченних дослідженнях 
археологічних пам’яток у зонах новобудов Оде
щини. Багатомісячна польова практика та ру
тинна робота над звітами по закінченню сезо
ну не завадили молодому спеціалістові успіш
но захистити кандидатську дисертацію «Серед
ній період бронзового віку ПівнічноЗахідного 
Причорномор’я» (1982). В Одесі було створено 
й нову археологічну родину, коли Геннадій Ми
колайович запропонував руку й серце Світлані 
Іванівні Андрух. У цій науковосімейній ідилії 
була одна, здавалося б, несуттєва вада. Життя в 
перлині біля моря без квартири та реєстрації пе
ретворювалося на суцільне пекло, коли експе
диція закінчувала розкопки й стомлені, але за
доволені, археологи мали повертатися додому. 
А коли немає дому?… 

Ситуація абсолютної безвиході могла роз
в’я затися трагічно, аби не щаслива зустріч з по
важним українським істориком Федором Гри
горовичем Турченком, що запросив подружжя 
до праці в Запорізький державний університет, 
який з часом виріс у національний. До появи 
Тощевих у цьому виші пробував свої сили не 
один перспективний археолог, але, нюхнувши 
місцевої специфіки, доволі швидко змінював 
місце роботи і проживання. Зрештою, що по
трібно археологові для щастя? Улюблена робо

та і дах над головою. І все це забезпечило по
дружжю Запоріжжя. 

Тут ювіляр доволі швидко став доцентом ка
федри історії та очолив археологічну лабораторію 
при історичному факультеті. Логічним підґрун
тям лабораторії стала новостворена архео логіч на 
експедиція. Невдовзі Г.М. Тощев знайшов мож
ливість розпочати багаторічні розкопки на уні
кальному об’єкті археології — Мамайгорі, що 
все ще вивищується над Кам’янським городи
щем Великої Скіфії. Ось уже 22 роки експеди
ція ЗНУ, керована Тощевим, продовжує роз
копки Мамайгори та величезного ґрунтового 
цвинтаря Мамайсурка. Роботи провадяться в 
умовах нещадної спеки й повзучого руйнуван
ня Мамайгори водами Каховського моря. Гора 
пішла заколами й приречена на остаточне руй
нування, і завдання археологів урятувати те, що 
ще вціліло на її маківці. Ювіляр зумів організу
вати не лише розкопки унікальних комплексів 

ДО 60річчя 
ГЕННАДІЯ МИКОЛАЙОВИЧА ТОЩЕВА
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Мамайгори, а й оперативно видає матеріали 
розкопок експедиції. 

Лекційна та експедиційна робота не обме
жують коло зацікавлень дослідника. Він по
стійно ініціює та реалізує нові археологічні 
проекти. Серед них організація читань пам’яті 
визначного російського скіфолога Б.М. Гра
кова — дослідника Кам’янського городища й 
численних давніх могил на Запоріжжі. У 1989, 
1994, 1999, 2004 та 2009 роках відбулося п’ять 
Граківських читань у статусі міжнародних кон
ференцій з неодмінним виданням їхніх матері
алів. 1990 року Г.М. Тощев організував і успіш
но провів перший семінар з проблем ката
комбної культурної спільноти. 1998 року він же 
ініціював заочний семінар «Проблемы изуче
ния катакомбной культурноисторической об
щности и культурноисторической общности 
многоваликовой керамики» з резонансним ви
данням його матеріалів. Але чи не найулюбле
нішим дітищем Г.М. Тощева як відповідально
го редактора є серійне видання «Старожитнос
ті Північного Причорномор’я та Криму». Від 
1990 року вже вийшли 15 томів цієї серії.

Проте Г.М. Тощев лишається, перш за все, 
науковцем, що розв’язує надскладні пробле
ми бронзової доби Надчорномор’я. Він видав 
ключові матеріали кеміобинської культури, 

які лишилися в домашньому архіві по смер
ті А.О. Щепинського, й активно включився 
в дискусію щодо таксономічного рангу цього 
яскравого явища доби ранньої бронзи. Юві
ляр доклав чимало зусиль до вивчення захід
ного ареалу катакомбної культурної спільно
ти і пам’яток кам’янськолевенцівського типу 
на сході Криму (Планерське) й обстоює  виді
лення кам’янськопланерської археологічної 
культури. Не чужа для науковця й гостра проб
лематика сабатинівської та білозерської куль
тур. Своє бачення наукових проблем бронзової 
доби дослідник втілив у підсумковій моногра
фії «Крым в эпоху бронзы» (2007).  

Ювіляр лишається активним організатором 
наукового та навчальновиховного процесів в 
археології Запоріжжя. Він виплекав генерацію 
молодих науковців, які пов’язали свою долю 
з археологією (Л.А. Спіцина, М.В. Єльников, 
Г.І. Шахров, О.В. Дровосєкова, О.В. Тубольцев 
та ін.). Вагомою є робота Г.М. Тощева в охороні 
пам’яток археології краю. Від 10 грудня 1991 р. 
він почесний член Українського товариства 
охорони пам’яток історії та культури. Не оми
немо увагою й багаторічну роботу ювіляра в 
редакційній колегії журналу «Археологія». 

Щиро зичимо ювілярові міцного здоров’я 
та поступу в науці та житті! 

В.В. ОТРОЩЕНКО 

V ЮВІЛЕЙНІ ГРАКІВСЬКІ ЧИТАННЯ

© С.І. АНДРУХ, Г.М. ТОЩЕВ, 2011

21—24 жовтня 2009 р. у м. Запоріжжя відбулася 
Міжнародна наукова конференція «Проблемы 
скифосарматской археологии Северного При
черноморья», присвячена 110річчю від дня 
народження професора Б.М. Гракова. Вона 
про ходить раз на п’ять років, перші читання 
відбулися в далекому вже 1989 р.

У роботі конференції взяли участь пред
ставники різних установ та навчальних закладів 
Ук раїни (Запоріжжя, Київ, Дніпропетровськ, 
Одеса, Севастополь, Донецьк, Нікополь, Бер
дянськ), Росії (Москва, РостовнаДону) та Мо л
дови (Кишинів, Тирасполь).

Конференцію відкрив доцент Запорізького 
Національного університету Г.М. Тощев. З ві
тальним словом виступили директор Запорізь
кого краєзнавчого музею проф. Г.І. Ша повалов, 
професор Дніпропетровського Національного 
уні верситету І.Ф. Ковальова, завідувач від ділу 
Пів нічноЗахідного Причорномор’я ІА НАНУ 
к. і. н. Т.Л. Самойлова, д. і. н. В.Ю. Мурзін.

На пленарному засіданні у приміщенні ЗОКМ 
виступили Г.М. Тощев та І.В. Бруяко, доповіді 
яких із застосуванням мультимедіа дали мож
ливість присутнім ознайомитися з матеріалами 
відомих пам’яток — МамайГора у Нижньому 
Подніпров’ї та Картал у пониззі Дунаю. У до
повіді В.І. Клочка, заслуханої з великою ціка
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ли саму пам’ятку і експозицію музею, віддали 
належну шану Б.Д. Михайлову. 

Було оглянуто також експозицію Музею іс
торії зброї у м. Запоріжжя та Скіфський стан 
на о. Хортиця.

Матеріали конференції видані у XV томі «Ста
рожитностей степового Причорномор’я і Кри
му». Тут надруковано 50 розширених доповідей 
та п’ять статей, що супроводжуються рисунками 
і фотографіями (загальний обсяг 314 с.).

Інформація про роботу V Граківських читань 
викладена на сайті «Museum» — http://www.
formuseum.info/2009/11/02/grakovskie.html.

V Граківські читання — ювілейні. Тому вар
то навести деякі цифри. На першу конферен
цію (1989 р.) було подано 123 тези (136 осіб), 
на другу (1994 р.) — 98 тез (117 осіб), на тре
тю (1999 р.) — 81 теза (93 особи), на четверту 
(2004 р.) — 67 тез (79 осіб), на п’яту (2009 р.) — 
50 тез (59 осіб).

Таке зменшення учасників пояснюється 
причинами економічного характеру, але, не 
виключено, що свою роль відіграє в сучасних 
умовах і ставлення до археології як науки.

С.І. АНДРУХ, Г.М. ТОЩЕВ

вістю, викладена нова концепція походження 
скіфів, а О.В. Фатеєв представив нову типоло
гію клейм Гераклеї Понтійської. 

У зверненні до владних структур України, 
зачитаному А.Г. Плешивенко та О.В. Туболь
цевим, яке підписали згодом представники 
різних міст, мова йшла про необхідність поси
лення уваги до збереження археологічної спад
щини, зокрема, курганів.

Робота секційних засідань проходила у са
наторії на о. Хортиця. Cекцію доби бронзи вів 
Г.М. Тощев, а об’єднану (скіфосарматської та 
античної археології) — І.В. Бруяко. На першій 
з додатковою доповіддю (не зазначена у про
грамі) виступив С.М. Агульников, а на дру
гій — В.М. Саєнко.

Науковці мали чудову нагоду обговорити ви
ступи та висловити свої думки з приводу кож
ної доповіді. Підсумовуючи роботу конферен
ції, були висловлені побажання продовжувати 
Граківські читання і на майбутнє.

Учасники конференції здійснили екскурсію 
на відому Кам’яну могилу в Мелітопольсько
му районі, де з великим задоволенням огляну

Учасники V Граківських читань (фото А.А. Филлипенко) 
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Обращение участников V Граковских чтений

Археологическое наследие Украины несет невосполнимые утраты в результате грабительских раско
пок. Бездействие властей, отсутствие в обществе активного противостояния разрушению археологичес
ких памятников, попустительство коллекционированию артефактов, добытых незаконным путем, без
наказанность грабителей вызывают закономерную тревогу археологов. 

Организованное расхищение древностей приобрело промышленный характер и охватывает все новые 
территории. Распоясавшиеся грабители используют строительную технику, официально заключают до
говора на проведение раскопок.

В границах Запорожской обл. только за последнее время выявлено пять случаев целенаправленного раз
рушения курганов в процессе поиска предметов для продажи. Ни одно из них, даже резонансная попытка 
осквернения памятника национального значения — кургана КулябМогила, не нашло необходимого завер
шения — наказания виновных. 

Подобные явления характерны для большинства регионов Украины. Участники Граковских чтений об
ращаются с призывом к научной общественности объединить усилия по сохранению археологического на
следия, обратить внимание властных структур всех уровней на опасность сложившейся ситуации и при
нять действенные меры по его защите и сохранению. 

Запорожье, 21 октября 2009 г.

ПАКТ РЕРІХА — 
ДО 75річчя ПРИЙНЯТТЯ

У 2010 р. виповнилося 75 років від дня при
йняття одного з ключових документів в історії 
правового захисту культурних цінностей, що 
отримав назву Пакт Реріха — за ім’ям всесвіт
ньовідомого художника, вченого, мандрівника 
та громадського діяча М.К. Реріха. Пакт (До
говір про охорону художніх і наукових уста
нов та історичних пам’яток) був підписаний 
15 квітня 1935 р. представниками 21 держави 
ПанАмериканського союзу в Білому Домі у 
Вашингтоні (США). Йому передувало сім між
народних конференцій за участю урядових де
легацій, визначних наукових, культурних та 
військових діячів. М.К. Реріх виступив ініціа
тором міжнародного громадського руху у спра
ві захисту цінностей культури і став засновни
ком комітетів з підтримки Пакту у більш як 30 
країнах. Саме широкий громадський рух роз
глядався М.К. Реріхом як найдієвіший меха
нізм захисту культурних цінностей.

Унікальні правові норми Пакту, що визна
чають недоторканість не лише матеріальних 
предметів, але й діючих наукових і культур
них установ та покликані захистити живе яви
ще культури. Статтею І документу цей імунітет 
передбачено як у випадку воєнних конфліктів, 
так і в мирний час. Зміст Пакту ґрунтується на 
розумінні культурної спадщини як носія тих 
якостей, без яких неможливе культурне жит
тя людства та його поступ. Захист культури ви
значався як місія, покликана зберегти основи 
людяності. Разом з тим, ідея прийняття Пак
ту для М.К. Реріха мала й конкретну спрямова
ність захистити від нищення тоталітарним ре
жимом надбання культури та її носіїв у СРСР. 
Пакт Реріха став основою Гаазької конвенції 
ЮНЕСКО 1954 р., закладені в ньому ідеї збе
рігають велику гуманістичну цінність та є осо
бливо актуальні нині. В небезпеці опинилася й 
спадщина самого автора Пакту.
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Стало доброю традицією щорічно у травні про
водити конференцію, тематика якої — архео
логічні дослідження на заході України. VI Між
народна наукова конференція «Археологія за
ходу України» відбулася у Львові 20—22 травня 
2009 року. Засідання проходили у конференц
залі Наукового товариства ім. Тараса Шевчен
ка (вул. В. Винниченка, 24).

Географія конференції давно вийшла за межі 
Західної України — і в плані території дослі
джень, і її учасників. Традиційно у цьому науко
вому заході беруть участь вчені з України, Поль
щі, Білорусі, Росії, Словаччини. Того року до 
країнучасників долучилася Бельгія, яку пред
ставляв дослідник Люк Моро. Робочими мова
ми були українська, польська, словацька, біло
руська, російська. Загалом у роботі конференції 
взяли участь понад 50 науковців.

Відкриваючи конференцію, до присутніх 
звер нувся заступник директора Інституту украї
нознавства ім. І. Крип’якевича НАН Украї
ни доктор історичних наук Леонід Зашкільняк. 
Він відзначив, що не випадково Передкарпат
ський регіон привабливий для археологічних 
досліджень, — адже ця територія є ареалом пе
рехресть культур від найдавніших епох до новіт
нього часу. Приємно, що в Україні саме Львів 
щорічно організовує зустрічі науковців з країн 
Карпатського регіону.

Від імені відділу археології Інституту укра
їнознавства ім. І. Крип’якевича і кафедри архео
логії та історії стародавнього світу Львівського 
національного університету ім. І. Франка учас
ників конференції привітав доктор історичних 
наук Олександр Ситник.

Загалом на конференції було виголошено 
майже 40 доповідей.

Ранкову сесію у перший день роботи конфе
ренції відкрив О. Ситник повідомленням «Олек
сандр Черниш (1918—1993) та палеоліт заходу 
України». Також були виголошені доповіді: 
Р. Коропецький (м. Львів) «Нова інтерпретація 
кре м’яного комплексу культурного ша ру ІІІ 
Куличівки»; Т. Милян, І. Назар, Б. Сало, А. Чор

ний (м. Львів) «Пізньопалеолітичні па м’ятки 
Бережанщини: вступ до досліджень»; І. Кочкін 
(м. ІваноФранківськ) «До питання про куль
турноісторичні процеси у Верхньому По дніс
тер’ї доби енеоліту»; Т. Ткачук (м. Івано
Франківськ) «Трипілля А у Верхньому По 
дніс тер’ї»; В. Конопля (м. Львів), Є. Лібера 
(м. Люб лін, Польща) «Кам’яні сокири з лопа
теподібними лезами: ареал поширення і куль
тур нохронологічна інтерпретація»; Г. Ох рі
менко, О. Борисова (м. Луцьк) «Поселення во ли
нолюблінської культури Баїв»; К. Туня 
(м. Кра ків, Польща) «Поховання культури 
шнурової кераміки в західній Малопольщі»; 
П. Макарович (м. Познань, Польща) «Контак
ти прибалтійських територій з територією Укра
їни в часи розвитку тшинецької культури»; 
М. Бандрівський (м. Львів) «Бронзовий меч з 
околиць Петриківського могильника».

В обговоренні виступили В. Войнаровський, 
М. Бандрівський, П. Макарович і Б. Строцень.

На вечірній сесії виступили: Р. Берест (м. Львів) 
«Рятівні археологічні дослідження у с. Ганачів
ка на Львівщині у польовому сезоні 2008 року»; 
В. Лакіза (м. Мінськ, Білорусь) «Дослідження 
первісних пам’яток у зонах новобудов на тери
торії Західної Білорусі: 2003—2008 роки»; М. Іґ
начек (м. Познань, Польща) «Елементи лісу/лі
состепу понтійської смуги у нижніх комлексах 
групи пам’яток лужицької культури. Етап епохи 
раннього заліза»; З. Крісовска (м. Лєвоча, Сло
ваччина) «Поширення прикрас, виготовлених з 
мушлів, у Подунав’ї та Потиссі в добу неоліту»; 
В. Войнаровський (м. Львів) «Добринівці І — чин
барський комплекс черняхівської культури на 
Буковині»; Н. Плавінский (м. Мінськ, Білорусь) 
«Браславське Поозер’я в кінці І — на початку 
ІІ тис. н. е.: сучасний стан і перспективи дослі
джень»; Б. Прищепа (м. Рівне) «Дослідження се
редньовічного Острога в 2008 р.»; В. Савицький, 
М. Собуцький (м. Луцьк) «Нове про грошовий 
обіг на Волині у XII—XIV ст.».

На ранковій сесії другого дня роботи кон
ференції були заслухані доповіді: Я. Махнік 
(м. Краків, Польща) «Між Гарцем і Поділлям: 
культура шнурової кераміки на Сокальській © Л.Г. МАЦКЕВИЙ, Г.І. ПАНАХИД, 2011

Л.Г. Мацкевий, Г.І. Панахид

VI МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ 
«АРХЕОЛОГІЯ ЗАХОДУ УКРАЇНИ» 
(20—22 травня 2009 року, м. Львів)
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Гряді»; Н. Войцещук (м. Львів) «Результати ря
тівних археологічних розкопок на поселенні 
Грушів І—ІІІ на Львівщині у 2008 р.»; Б. Стро
цень (м. Тернопіль) «Датування черняхівсько
го могильника в Романовому Селі»; М. Кром
пєц (м. Краків, Польща) «Про можливості та 
перспективи дендрохронологічного датування 
на Західній Україні»; О. Корчинський (м. Львів) 
«Печерні комплекси другої половини VIII—
XIV ст. в околицях Стільського городища»; В. Пе
тегирич (м. Львів) «Писемна культура еліти та 
«мовчазної більшості» у містах Надбужанщини 
княжої доби».

У дискусії взяли участь Т. Ткачук, В. Война
ровський та Я. Махнік.

Вечірня сесія розпочалася зі звернення гос
тя конференції відомого українського поета 
Романа Лубківського. Його виступ стосувався 
важливості досліджень і відбудови церкви Свя
того Духа у Львові. Колектив авторів: Н. Білас, 
О. Лек, Ю. Лукомський, В. Оприск, О. Осауль
чук, Д. Павлів, І. Принада (м. Львів) представи
ли доповідь «Археологічні дослідження на місці 
церкви Святого Духа у Львові в 2008 році». Були 
виголошені наступні доповіді: Н. Асташова, 
Т. Сарачева (м. Москва, Росія) «Давньоруські 
мініатюрні енколпіони з археологічної колекції 
Державного історичного музею»; Я. Погораль
ський (м. Львів) «Дослідження на городищі Ро
китне у 2008 р.»; Я. Онищук (м. Львів) «Архео
логічне дослідження багатошарової пам’ятки 
Малинище І на Бродівщині у 2008 р.»; О. Лазур
ко (м. Львів) «Єврейська дільниця в Белзі: під
сумки досліджень»; Ю. Лукомський (м. Львів) 
«Лаврівський монастир: результати та перспек

тиви архітектурноархеологічних досліджень»; 
Н. Войтович (м. Львів) «Досвід фіксації страти
графічних перетинів у рятівній археології Льво
ва останніх років»; Ґ. Лукач (м. Лєвоча, Сло
ваччина) «Нові повідомлення про розвиток 
Спішского Граду»; Р. Миська (м. Львів) «Архео
логічні дослідження Тустані у 2008 р.»; П. Гарчар 
(м. Прешов, Словаччина) «Братицькі градки у 
Східній Словаччині»; О. Башков (м. Брест, Біло
русь) «Дослідження гробівця родини Ожешків 
в Закозєльську»; В. Гупало, М. Лосик (м. Львів) 
«Скляні вироби з розкопок у колишньому бер
нардинському костелі в Дубні»; С. Терський 
(м. Львів) «Розвідкові дослідження в околицях 
Володимира і Перемишля»; Л. Мацкевий, Г. Па
нахид (м. Львів) «Археологічна карта Львова».

У підсумковій дискусії взяли участь Я. Мах
нік, С. Терський, В. Оприск, Л. Мацкевий, 
Ю. Лукомський, О. Ситник. Вони звертали 
увагу на проблемні аспекти сучасної археоло
гічної науки — необхідність комплексного до
слідження пам’яток; важливість їхнього ката
логування та узагальнення інформації про ар
хеологічні об’єкти, зокрема у містах; залучення 
молоді до археології.

Учасники конференції відвідали Археоло гіч
ний музей Інституту українознавства ім. І. Кри
п’якевича, здійснили екскурсію Львовом та 
оглянули виставку «Міста ГалицькоВо лин
ської держави» у Львівському історичному му
зеї.

Важливим етапом роботи конференції була 
польова екскурсія на археологічноархітектурні 
пам’ятки Карпатського Підгір’я, зокрема у Го
шівський монастир.

Пленарне засідання. Виступає доктор історичних наук Олександр Ситник

Л.Г. МАЦКЕВИЙ, Г.І. ПАНАХИД
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5—8 жовтня 2010 року у Києві відбулася Між
народна наукова конференція «Історія археоло
гії: особистості та школи». Організаторами кон
ференції виступили: Інститут археології НАН 
України та Інститут історії матеріальної куль
тури РАН в рамках проекту РГНФ—НАНУ.

Робота конференції проходила у двох секці
ях: «Парадигми, концепції, підходи в археоло
гічних дослідженнях» і «Особистість в історії ар
хеології: спадок відомий та невідомий». Окрім 
того, в рамках конференції відбулися дискусії у 
форматі круглих столів за тематикою: «Архео
логічна освіта: формальний і неформальний ас
пекти» і «Наукові школи в археології».

Участь у конференції взяли 73 дослідники, 
які представляли 35 наукових установ Украї
ни і Росії. Було заслухано 60 доповідей. Така 
ситуа ція цілком правомірно ілюструє актуаль
ність досліджень з історії археологічної науки 
на пострадянському просторі.

Під час пленарного засідання було означено 
актуальні теми, що викликали значну зацікавле
ність та жваві дискусії серед учасників упродовж 
всієї роботи конференції. Н.І. Платонова у до
повіді «Парадигми або базові концепції в архео
логії та історії археології» наголосила, що, хоча 
базові концепції у вітчизняній науці змінювали 
одна одну, все ж попередня парадигма не втра
чала актуальності, продовжуючись у наступних 
дослідженнях. Я.П. Гершкович своєю доповіддю 
закликав археологічну спільноту до критичного 
ставлення до «псевдоархеології» та до запобіган
ня поширенню «квазіконцепцій». І.Л. Тихонов 
ознайомив присутніх із сучасним станом дослі
джень у галузі історії археології в Росії.

Робота секції «Парадигми, концепції, підходи 
в археологічних дослідженнях» висвітлила проб
лемні й дискусійні теми у царині історії первіс
ної археології (доповіді М.В. Аніковича, Н.І. Пла
тонової, Л.Б. Вишняцького, О.М. Кононенко, 
С.В. Палієнка, Д.Л. Гаскевича), археології доби 
бронзи (доповіді Н.Л. Моргунової, Д.Л. Теслен
ка, А.О. Євгеньєва, А.В. Корохіної, С.Д. Лисенка, 
Н.Б. Бурдо, Д.К. Черновола, Е.В. Овчинникова).

МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ «ІСТОРІЯ АРХЕОЛОГІЇ: 
ОСОБИСТОСТІ ТА ШКОЛИ (до 160річчя В.В. Хвойки)»

Низка виступів на секції була присвячена  
археологічній спадщині В.В. Хвойки та сучас
ним поглядам на його дослідження. Перший 
археологічний досвід В.В. Хвойки висвітли
ли Т.М. Радієвська і М.М. Беленко. М.Ю. Ві
дейко ознайомив присутніх із джерелознавчим 
потенціалом польових щоденників дослідни
ка. Різноманітні аспекти археологічної діяль
ності В.В. Хвойки були висвітлені у доповідях 
О.В. Шарова, М.Г. Гусакова, І.Є. Сафонова.

Не лишилися поза увагою і питання історії 
української археології першої половини ХХ ст. 
В.А. Колеснікова заторкнула питаня інституалі
зації археологічних структур Української акаде
мії наук, А.О. КорвінПіотровський акцентував 
увагу на діяльності ВУАКу в царині створення ар
хеологічної карти України, А.С. Пудовкіна озна
йомила присутніх з археологічними здобутками 
Кабінету антропології та етнології ім. Хв. Вовка.

Крім того, на секції були заслухані доповіді, 
присвячені історії розвитку та сучасному ста
ну складення синтетичних археологічних карт 
ПівнічноЗахідного Причорномор’я (Д.В. Кі
осак) і критеріям визначення дослідницько
го професіоналізму археолога в різних країнах 
Європи (Є.М. Михайленко).

Доповіді на секції «Особистість в історії архео
логії: надбання відоме та невідоме» привернули 
увагу до життєвого і творчого шляху низки визна
чних дослідників ХІХ—ХХ ст. — М.О. Макаренка, 
А.М. Тальгрена, О.О. Боб рин ського, Хв.К. Вовка, 
П.І. Смолічева, І.Г. Підоп лічка, В.Т. Ілларіонова, 
М.Ф. Болтенка, М.В. Сібільова, П.С. Уварової, 
В.П. Левенка, О.С. Федоровського, О.В. Бо дян
 ського, Г.Л. Скадовського, О.І. Тере ножкіна, 
Т.М. Троїцької та ін. Розглядалась історія архео
логічних з’їздів, роль П.С. Уварової в їхній орга
ні зації тощо. У доповідях О.О. Щеглової і Г.О. Ста
ніциної були проаналізовані інформаційний по
тенціал особових фондів археологів у контексті 
дослідження історії археологічної науки. 

Під час роботи круглого столу «Археологіч
на освіта: формальний та неформальний аспек
ти» обговорювалися важливі питання, що ви
кликали жваву дискусію з актуальних проблем, 
пов’язаних з переходом на Болонську систему 
освіти. Колеги з Росії та України поділилися до

© Н.С. АБАШИНА, В.А. КОЛЕСНІКОВА, 
А.С. ПУДОВКІНА, І.В. ЧЕРНОВОЛ, 2011
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свідом викладання археології та суміжних дисци
плін у вищих навчальних закладах, запропонува
ли свої підходи до методів оцінки знань, органі
зації індивідуальної роботи зі студентами тощо.

Нікого не залишив байдужим заключний 
круглий стіл «Наукові школи в археології». Після 
виступів С.В. Кузьміних і С.Б. Охотнікова в дис
кусії взяли участь Н.І. Платонова, Н.Б. Бурдо, 
Н.С. Абашина, А.М. Буровський, В.В. Отрощен
ко та інші. Дискусія показала, що зміст поняття 
«наукова школа» трактується неоднозначно і по
требує визначення в подальших дослідженнях. 

Більшість дослідників наголошували на необхід
ності розрізняти поняття «археологічна школа» і 
«наукова археологічна школа».

Підсумки конференції були підведені на 
заключному засіданні, на якому учасники за
слухали доповіді голів секцій та організаторів 
конференції з російської та української сторін. 
Учасники дійшли спільного висновку: конфе
ренція стала справжнім підтвердженням того, 
що історія археології у Західній і Східній Євро
пі стала однією з повноправних галузей архео
логічної науки. 

Н.С. АБАШИНА, В.А. КОЛЕСНІКОВА, 
А.С. ПУДОВКІНА, І.В. ЧЕРНОВОЛ

ДО 60річчя 
ВАЛЕНТИНИ ОЛЕКСІЇВНИ ПЕТРАШЕНКО

14 грудня 2010 р. виповнилося б 60 років Ва
лентині Олексіївні Петрашенко, яка пішла від 
нас за чотири роки до цього. Втрата була на
стільки приголомшлива і несправедлива, що й 
досі викликає смуток у всіх, хто добре знав Ва
лентину Олексіївну і працював разом з нею.

В.О. Петрашенко була легкої вдачі, дуже 
рухлива і енергійна. Її науковим наставником 
у відділі був В.Й. Довженок, через якого моло
де покоління співробітників Інституту архео
логії 70х рр. нібито перебрало на себе естафе
ту досліджень від старшого покоління археоло
гів, що починало свою роботу ще до війни або 
відразу по ній. Отримавши свій перший досвід 
ще на рубежі 60–70х рр. під час археологічної 
практики при навчанні в Київському універси
теті, Валя на початку своєї роботи в Інституті 
пройшла через горнило польових експедицій на 
Канівщині, Чернігівщині і на середньому Дні
стрі, набувши необхідних навичок у методиці 
досліджень і польовій камеральній обробці ма
теріалу, а також і в організації експедицій.

Все це дозволило молодій аспірантці у 
1979 р. стати надійною помічницею Є.В. Мак
симова при розкопках багатошарового горо
дища біля с. Монастирок на Канівщині. На 
цій пам’ятці був отриманий, зокрема, матері
ал VІІІ—Х ст., який не тільки був використа

ний В.О. Петрашенко у її кандидатській ди
сертації «Лесостепное Правобережное Подне
провье VІІІ—Х вв.», захищеній 1982 р., але й 
став, після виходу монографії Є.В. Максимо
ва і В.О. Петрашенко «Славянские памятники 
у с. Монастырек на Среднем Днепре» (1988), 
хрестоматійним для вивчення пам’яток та ілю
страції матеріальної культури ранньодержав
ного періоду в Середньому Подніпров’ї.© В.К. КОЗЮБА, 2011
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Ще одним напрямом наукової роботи 
В.О. Петрашенко було проведення масштабних 
археологічних розвідок. Був час у вітчизняній на
уці, коли до цих робіт ставилися зверхньо, вва
жаючи їх малоінформативними і через це не пер
спективними для розробки «глобальних» дослід
ницьких тем. Валентина Олексіївна вже тоді 
побачила глибинну вартість необхідності ство
рення бази даних археологічних пам’яток певних 
територій, і не тільки з пам’яткоохоронною ме
тою. Тому навколо всіх пам’яток, які вона розко
пувала, провадилися додаткові розвідки, які да
вали об’єктивну картину заселення цілих мікро
регіонів. Під її керівництвом були проведені 
розвідки в Київській і Черкаській областях (ба
сейн р. Віта під Києвом, узбережжя Канівського 
водосховища, Кагарлицький рн на Київщині), 
під час яких було виявлено кілька десятків нових 
пам’яток, а близько 400 — картографовано.

Валентина Олексіївна не тільки розкопу
вала пам’ятки і відкривала нові, але й пере
ймалася питаннями збереження археологіч
ної спадщини України. Вона входила до складу 
Київського і Черкаського обласних осередків 
УТОПІК, брала участь у створенні Трахтеми
рівського історикокультурного заповідника і 
далі допомагала його становленню, розробля
ючи програми його діяльності. Для популя
ризації минулого цього чудового куточка на
шої країни В.О. Петрашенко видала, разом із 
Є.В. Максимовим, книжку «Трахтемирів. По
дорож у давнину» (2001).

В останні роки життя Валентина Олексіїв
на, незважаючи на мізерне фінансування, про
довжувала майже щорічно виїздити до Трах
темирова та Бучака, провадячи рятувально
охоронні роботи на пам’ятках, що руйнуються 
Дніпром. На початку ХХІ ст. було реанімовано 
ідею будівництва в Бучаку Канівської ГАЕС, 
що призвело б до значних втрат не тільки ар
хеологічних пам’яток, розташованих на цій те
риторії, але й завдало непоправної шкоди за
повідному мальовничому рельєфу Канівських 
гір і всій екосистемі регіону. В.О. Петрашенко 
послідовно виступила проти цього безвідпові
дального, варварського по суті, проекту.

Вже чотири роки, як нема з нами Валенти
ни Олексіївни. До нас, її молодших колег, ча
сом навідується легкий смуток при думці, що 
вона не дізнається про цікаві і важливі резуль
тати розкопок останніх років, не висловить 
своєї авторитетної оцінки з приводу нових 
дискусій. Нам бракує мудрої і виваженої пози
ції Валентини Олексіївни з приводу масового 
нищення археологічних пам’яток, згубної для 

Згодом Валентина Олексіївна очолюва
ла багаторічні експедиції, які досліджували 
пам’ятки біля с. Ходосівка під Києвом та біля 
сіл Григорівка і Бучак на Канівщині. Ці розкоп
ки дали різноманітний матеріал для вивчення 
сільських поселень VІІІ—ХІV ст., який опублі
кований та використаний у багатьох статтях і 
монографії дослідниці «Древнерусское село 
(по материалам поселений у с. Григоровка)» 
(2005). Особливо підкреслимо, що всі польові 
дослідження (розкопки, розвідки), якими ке
рувала В.О. Петрашенко, були чітко сплано
вані і добре зорганізовані, в її експедиціях па
нував порядок, розклад робочого дня був зруч
ний і для продуктивної праці, і для відпочинку. 
Цей, майже домашній, затишок і дружня ат
мосфера експедицій Валентини Олексіївни 
запам’яталися всім учасникам тих робіт.

Загалом у польовому доробку В.О. Петра
шенко понад 30 експедицій, з яких понад 20 
сезонів вона була керівником експедицій або 
загонів. Все це вимагало і високих професій
них якостей, і комунікабельності, виваженості 
і щирості у стосунках із колегами, студентами
практикантами, представниками місцевої вла
ди і місцевими жителями. Всіма цими якостя
ми Валина Олексіївна володіла і використову
вала їх на користь улюбленої справи.

Не секрет, що зараз, як і раніше, існує думка, 
за якою керівник експедиції повинен «лише» 
створити умови для продуктивного досліджен
ня. Вочевидь це необхідна, але не завжди до
статня умова для успішної роботи. Важливими 
залишаються робота досвідчених, енергійних 
помічників, а також і особиста участь керівни
ка у всьому процесі розкопок, особливо у не
великих експедиціях. Валентина Олексіївна 
завжди йшла саме цим шляхом, усвідомлюю
чи свою відповідальність за якісний результат. 
Тому вона легко оперувала отриманим матері
алом, а публікації з’являлися після закінчення 
робіт доволі оперативно.

Незважаючи на вагомий доробок її експе
диційної діяльності, В.О. Петрашенко актив
но займалась і аналітичними науковими дослі
дженнями. Серед найважливіших тем її пошу
ків — вивчення технології і хронології кераміки 
VІІІ—ХІІІ ст., система заселення лісостепово
го Подніпров’я у давньоруський час, типоло
гія сільських поселень Х—ХІІІ ст., археологічні 
старожитності літописних полян (див. список 
публікацій). Ці питання є наскрізними в укра
їнській археології, вони далекі від остаточного 
вирішення, але в розробці цих проблем внесок 
дослідниці вагомий.
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С. 51—63 (співавтор Пачкова С.П.).
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СПИСОК ДРУКОВАНИХ ПРАЦЬ 
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1984

13. Раскопки поселения Монастырек на Среднем 
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(соавтор Максимов Е.В.).
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14. Городище Монастырек VІІІ—Х вв. в свете новых 
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(История и археология). — К., 1985. — С. 71—84.

15. Раскопки городища Монастырек // АО 1983 г. — 
М., 1985. — С. 343—344.

1986

16. Работы Каневского отряда Днепровской экс пе
диции // АО 1984 г. — М., 1986. — С. 265—266 (со
автор Максимов Е.В.).

1987

17. О древнерусских поселениях Каневского Подне
провья в свете новых исследований // Задачи со
ветской археологии с свете решений ХХVII съезда 
КПСС. Тез. докл. Всесоюзн. конф. — М., 1987. — 
С. 198—199.

18. Работы Днепровской древнерусской экс пе ди
ции // АО 1985 г. — М., 1987. — С. 392—393.

1988

19. Волынцевская культура на Правобережном По
днепровье // Историкоархеол. семинар «Черни
гов и его округа в ІХ—ХІІІ вв.». Тези докл. — Чер
нигов, 1988. — С. 98—101.

20. Работы Днепровской древнерусской экспедиции 
// АО 1986 г. — М., 1988. — С. 313—314 (соавтор 
Моця А.П.).

21. Славянские памятники у с. Монастырек на Сред
нем Днепре. — К., 1988 (соавтор Максимов Е.В.).

22. Слов’янські пряслиця VІІІ—Х ст. з Правобереж
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леми історії та археології давньоруського населен
ня Української РСР. Тези доп. ХХ Респ. конф. — 
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науки комерціалізації (в найгіршому сенсі) ар
хеології, неприродного розриву професійної і 
людської комунікації між поколіннями дослід
ників, повернення клановості і «партійності» в 
середовище науковців. 

Вивчаючи минуле, Валентина Олексіївна 
через досліджені пам’ятки, розроблені про

блеми, поставлені питання заглянула у май
бутнє нашої науки, і це найголовніший ре
зультат її яскравої і невтомної праці. Восени 
2010 р. народилась онучка Валентини Олексі
ївни — Валерія, в імені якої є часточка від іме
ні її бабусі, яка так чекала на цю подію. Життя 
продовжується...

В.К. КОЗЮБА
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автор Максимов Є.В.).

2002

78. Изучение древнерусской керамики: методика и 
основные направления // Сучасні проблеми ар
хеології. — К., 2002. — С. 181—183.

79. Інформація про роботу спеціалізованої Вченої 
ради для захисту докторських дисертацій при Ін
ституті археології НАН України за 1999—2001 р. // 
Археологія. — 2002. — № 3. — С. 148—151.

80. Михайло Брайчевський і проблема використання 
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(співавтори Матвіїшина Ж.М., Пархоменко О.Г.).
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гія і давня історія України»).

103. Соціальна та етнічна характеристика південно
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У 1999 р. до 70ліття вченого зусиллями його 
учнів та дослідників була видана колективна 
монографія «Актуальные проблемы изучения 
древнего гончарства», яка починалася статтею 
ювіляра і вміщувала основні спостереження та 
розробки автора, зроблені ним після 1978 р.

Головною рисою наукової діяльності О.О. Бо
бринського був різносторонній підхід до вирі
шення історичних проблем. Саме це дозволило 
йому не тільки створити новий напрям в архе
ологічній науці, але й потужну наукову шко
лу. За час роботи О.О. Бобринського в Інсти
туті археології РАН у нього пройшли стажу
вання багато молодих дослідників, які зараз 
працюють в різних містах Росії та СНД.

Останнім часом Олександр Опанасович ак
тивно працював над розвитком єдиної систе
ми вивчення культурних традицій історії ста
родавнього гончарства.

Слід відзначити виняткову різноманітність 
його наукових інтересів. Вони охоплювали 
майже всі напрями вивчення давньої керамі
ки та гончарства як особливої сфери людської 
культури. До багатьох проблем О.О. Бобрин
ський звертався неодноразово, поглиблюючи 
та розширюючи ті уявлення, які склалися у ньо
го в попередній період. Можна виділити шість 
основних напрямів, які в різний час привер
тали увагу дослідника і при розробці яких ним 
практично в усіх випадках були запропоновані 
оригінальні підходи, принципово відмінні від 
підходів його попередників: 1) гончарний круг, 

1 жовтня 2010 р. помер визначний археолог, до
слідник історії стародавнього гончарства, док
тор історичних наук Олександр Опанасович 
Бобринський. Він був успішним і талановитим 
ученим, активно займався дослідницькою, ор
ганізаційною та просвітницькою діяльністю, 
надихав колег, вів за собою молодь, зацікавлю
вав світову громадськість. Наукова спільнота 
втратила одного з найкращих науковців з вели
чезним досвідом і міжнародним визнанням.

Народився Олександр Опанасович у Мо
скві, в родині робітників. У роки Великої Віт
чизняної війни пішов працювати в майстерню 
з переплетення, а потім на завод «Калібр». У 
1952 р. вступив на історичний факультет Мос
ковського державного педагогічного інституту 
ім. В.І. Леніна, а від 1953 р. під керівництвом 
В.В. Сєдова розпочалася експериментальна ді
яльність молодого дослідника. Саме в той пе
ріод визначився його інтерес до історії гон
чарства. У 1956 р., після закінчення інституту, 
Олександр Опанасович почав працювати в ре
дакції журналу «Історична література» і пара
лельно навчався на редакційному факультеті 
Всесоюзного інституту підвищення кваліфіка
ції робітників Міністерства культури. 

1959 року О.О. Бобринський вступає до ас
пірантури на кафедру археології Московсько
го державного університету ім. М.В. Ломоно
сова, де під керівництвом А.В. Арциховсько
го в 1962 р. захищає кандидатську дисертацію 
на тему «Гончарний круг Східної Європи ІХ—
ХІІІ ст.». Тоді ж стає співробіт ником Інститу
ту археології АН СРСР. У 1963 р. за спеціаль
ним рішенням тодішнього директора інституту 
Б.О. Рибакова був створений спеціальний нау
ковий підрозділ з історії кераміки, який і очо
лив 33річний О.О. Бобринський. Від 1968 до 
1981 рр. вчений очолював Комплексний загін 
для вивчення гончарства, який провадив сис
тематичні дослідження на території Європей
ської Росії, Прибалтики, Білорусі та України.

У 1978 р. вийшла його монографія «Гончар
ство Восточной Европы. Источники и методы 
изучения», яка одразу стала головною книгою 
з вивчення стародавнього гончарства на багато 
десятиліть.

СВІТЛОЇ ПАМ’ЯТІ 
ОЛЕКСАНДРА ОПАНАСОВИЧА БОБРИНСЬКОГО 
(4 серпня 1930 — 1 жовтня 2010)
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18. Гончарный круг у населения юхновской культу
ры // СА. — 1977. — № 2. — С. 172—180 (соавтор 
О.Н. Мельниковская).
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тоды изучения. — М., 1978.

20. Из истории технологии восточноевропейского 
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21. Гончарство Восточной Европы. Источники и ме
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наук. — М., 1979.

22. Гончарство Восточной Европы. Источники и ме
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23. Гончарная технология как источник инфор
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ния // Тез. докл. советской делегации на IV 
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М., 1980. — С. 57—59.

24. Из истории технологии восточноевропейского 
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1981. — № 10. — С. 76—77.
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1981. — № 4. — С. 118—119.

27. Из истории технологии восточноевропейского 
гончарства эпохи железа (тез. докл.) // Przemiany 
ludnosciowe i kulturowe I tysiaclecia p. n. e. na 
ziemiach miedzy Odra a Dnieprem. — Wroclaw; 
Warszawa; Kra ków; Gdańsk; Lodz, 1983. — S. 257—
261.

28. Результаты микроскопического изучения стро
ительных и грунтовочных растворов из круглой 
церкви в Преславе // Мединцева А., Попкон
стантинов К. Надписи из круглой церкви в Пре
славе. — София, 1984. — С. 107—115.

29. К методике выявления особенностей функциони
рования ремесленных производств керамики // 
Проблемы интерпретации археологических источ
ников. — Орджоникидзе, 1987. — С. 119—140.

30. О методике изучения форм глиняной посуды из ар
хеологических раскопок // Культуры Восточной 
Европы І тысячелетия. — Куйбышев, 1987. — 
С. 137—157.

31. Общая классификация теплотехнических уст
ройств для обжига керамики // Задачи совет
с кой археологии в свете решений XXVII съезда 
КПСС. Тез. докл. — Суздаль, 1987. — С. 44—46.
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С. 228—242.

2. К изучению гончарного круга на территории 
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3. Гончарные круги Восточной Европы Х—ХІІ вв. 
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5. Древнерусский гончарный круг легкого типа на 
тер ритории северозападных областей РСФСР // 
Вестник МГУ. — Серия История. — 1962. — № 2. — 
С. 54—69.

6. К изучению гончарной техники на территории 
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С. 31—50.

7. К изучению техники древнерусского гончарс т ва // 
Вестник МГУ. — Серия История. — 1962. — № 2. — 
С. 39—54.

8. Из древнейшей истории гончарного круга на 
Северном Кавказе // КСИА. — 1965. — 108. — 
С. 14—22 (соавтор Р.М. Мунчаев).

9. О древнейшем гончарном круге на Северном Кав
казе // Матлы сессии, посвященной итогам ар
хеологических и этнографических исследова
ний 1964 г. — Баку, 1965. — С. 60—61 (соавтор 
Р.М. Мунчаев).

10. Гончарный круг с мраморным диском из городища 
Роксоланы // СА. — 1966. — № 3. — С. 235—240.

11. К истории гончарного ремесла в Полесье // СА. — 
1966. — № 4. — С. 141—149.

12. О древнерусской обварной керамике // Славя
не и Русь. — М., 1968. — С. 17—24.

13. Глиняный ножной гончарный круг из Арме
нии // КСИА. — 1969. — 120. — С. 69—72.

14. О некоторых особенностях формовочной тех
нологии керамики из памятников черняховской 
культуры // КСИА. — 1970. — 121. — С. 20—26.

15. Метод количественной оценки сходства и раз
личия форм керамики (описание формальной 
процедуры) // Тез. докл. на секциях, посвящен
ных итогам полевых исследований 1971 г. — М., 
1972. — С. 332—335.

16. О некоторых результатах трассологического изу
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17. Реконструкция гончарной мастерской III—
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автор М.Г. Гусаков).

його походження та розвиток; 2) технологія ви
робництва глиняного посуду; 3) форми глиня
ного посуду; 4) гончарні майстерні та пристрої 
для випалу кераміки; 5) походження та розви
ток гончарства; 6) нігтьові відбитки на глиняно
му посуді як джерело інформації.

Світла пам’ять Олександру Опанасовичу. Він 
ще довго житиме у своїх учнях, численних науко
вих працях, залишатиметься прикладом дослід
ника і неординарної особистості для нащадків. 
Співробітники Інституту археології НАН України 
щиро співчувають близьким та друзям покійного.

СПИСОК ПРАЦЬ О.О. БОБРИНСЬКОГО
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Сумна звістка прийшла в Україну із сусідньої 
Росії: в жовтні 2010 р., у СанктПетербурзі, не 
доживши  до свого 58річчя, за трагічних об
ставин загинув відомий черкаський археолог, 
дослідник старожитностей скіфського часу, 
Володимир Павлович Григор’єв. 

Він народився 14 листопада 1952 року в 
м. Кінгісеп (Копор’є) Ленінградської обл. Ро
сійської Федерації, де пройшло його дитин
ство. У 1970 р. закінчив середню школу. Піс
ля цього була військова служба в лавах Радян
ської армії.

У 1973—1978 рр. — навчався на історичному 
факультеті Ленінградського державного педаго
гічного інституту ім. О. Герцена. Проходячи прак
тику як лаборант у ПівнічноЗахідній архео
логічній експедиції Ленінградського відділен
ня Інституту археології АН СРСР, Володимир 
уперше взяв участь у розкопках поховальних 
пам’яток — давньоруських курганів біля сіл 
Різдвяна і Плещевиці Ленінградської обл. Зго
дом саме курганна археологія стане основним 
напрямом його польової наукової діяльності.

Після одруження В.П. Григор’єв переїжджає 
жити в Україну до м. Черкаси. Розпочинається 
його робота як археологафахівця у різноманіт
них наукових установах міста: 1979—1988 рр. — 
Черкаському обласному краєзнавчому музеї 
(старший науковий співробітник відділу охо
рони пам’яток історії та культури; завідувач 
сектору археології), 1989—1993 рр. — Черкась
кому філіалі Наукововиробничого коопера
тиву «Археолог» при Інституті археології НАН 
України (голова регіонального філіалу), 1993—
1996 рр. — Археологічній інспекції управлін
ня культури Черкаської облдержадміністрації 
(старший науковий співробітник).

Протягом 11 років (1987—1997 рр.) Володи
мир Григор’єв очолював Черкаську лісостепову 
археологічну експедицію, що проводила пере
важно рятівні розкопки курганів, що потрап
ляли під будівництво меліоративних систем на 
теренах області. Крім того, здійснювалися чис
ленні розвідки, пов’язані зі складанням Зводу 
пам’яток, а також рятувальні дослідження ста
рожитностей, розмитих водами Кременчуць
кого водосховища на Дніпрі. 

Ареал досліджень очолюваної В.П. Гри го  р’є
вим експедиції — це Дніпровське Лісостепове 
Правобережжя та Лівобережний терасовий Лі
состеп. Під його керівництвом були розкопані 
численні кургани доби бронзи і раннього заліз
ного віку, перш за все — скіфського часу, лікві
довано чимало «білих плям» в історії давньо
го населення Лісостепової Наддніпрянщини. 
Якщо навести лише перелік населених пунктів 
Черкаської обл., де працював Володимир Пав
лович, та досліджених ним пам’яток — навіть 
це б зайняло чимало місця.

Вже початок його археологічної діяльності 
на Черкащині ознаменувався дуже важливим 
результатом: у 1980 р. в кургані Козацька мо
гила в м. Городище були відкриті яскраві похо
вальні комплекси доби бронзи, зокрема похо
вання середньодніпровської культури.

Але справжнім науковим захопленням 
В.П. Григор’єва, безумовно, були лісостепові 
старожитності скіфського часу. І треба віддати 
йому належне: Володимир був не тільки блис
кучим польовим дослідником, але й дуже фар

СВІТЛОЇ ПАМ’ЯТІ 
ВОЛОДИМИРА ПАВЛОВИЧА ГРИГОР’ЄВА

Володимир Григор’єв на розкопках Цент раль
ної могили Великого Ри жа нів ського кургану 
(1996 р.)
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товим археологом. Чого варті такі чудові комп
лекси скіфів, розкопані у 1982—1983 рр. біля 
с. Гладківщина Золотоніського рну: непогра
боване поховання воїна V ст. до н. е. у повно
му бойовому металевому обладунку (курган 2), 
могила VII—VI ст. до н. е. з важливими знахід
ками, зокрема унікальними для цієї території 
бронзовими зооморфними навершями (кур
ган 3), чи дуже виразна кам’яна статуя воїна, 
відкрита в 1988 р. у скіфському архаїчному кур
гані Роблена могила біля с. Придніпровське 
Чорнобаївського рну — перша подібна знахід
ка у Ліво бережному терасовому Лісостепу! Всі 
ці знахідки представлені зараз в археологічній 
експозиції Черкаського обласного краєзнавчо
го музею. Слід підкреслити, що завдяки ретель
ному польовому дослідженню В.П. Григор’євим 
поховання в кургані 2 біля с. Гладківщина, рес
тавратор О.І. Мінжулін здійснив натурну ре
конструкцію скіфського металевого обладунку, 
що має зараз широку популярність. 

У 1990х рр. Володимир Павлович затвердив 
тему кандидатської дисертації: «Етнокультурна іс
торія населення Лівобережного Придніпровсько
го терасового Лісостепу в скіфську епоху», але, на 
жаль, цим планам не судилося здійснитися. 

У 1996 р. у зв’язку зі скороченням штату в 
Археологічній інспекції В.П. Григор’єв став 

безробітним. Проте, зважаючи на його ви
сокий фаховий рівень і професіоналізм, ве
ликий організаторський досвід, друзі й коле
ги з Інституту археології НАН України ста
ли запрошувати дослідника до співпраці. Так, 
у 1995—1997 рр. він брав активну участь у ро
ботах Українськопольської експедиції Інсти
туту археології НАНУ та Інституту археології 
Ягеллонського університету по дослідженню 
скіфських курганів біля с. Рижанівка Звени
городського рну, зокрема  пам’ятки скіфської 
степової еліти — Великого Рижанівського кур
гану, у 2000—2002 рр. у складі цієї ж експедиції 
В.П. Григор’єв розкопував кургани скіфського 
часу поблизу відомого Мотронинського горо
дища. Всі, хто працював поруч із Володими
ром Павловичем, запам’ятали його не тільки 
як знаного фахівця, але і як порядну, освічену, 
досить делікатну людину, спілкування з якою 
завжди приносило задоволення. 

В.П. Григор’єв брав участь у низці археоло
гічних конференцій, зокрема за кордоном. Утім, 
список його друкованих праць не надто великий. 
Але назавжди залишаться численні наукові зві
ти досліджень Черкаської Лісостепової архео
логічної експедиції, визначні знахідки, зробле
ні Володимиром Павловичем, а найголовніше — 
наша світла пам’ять про чудову людину… 

Д.П. КУШТАН, В.В. НЕРОДА, 
С.А. СКОРИЙ, Я. ХОХОРОВСЬКІ

ДМИТРО ЯКОВИЧ ТЕЛЕГІН

1 січня 2011 року на 92у році життя помер па
тріарх української археології доктор історич
них наук, професор, лауреат Державної премії 
України Дмитро Якович Телегін. 

Дмитро Якович був один із яскравих пред
ставників того покоління вчених, на плечі яко
го лягла нелегка місія відродження археологічної 
науки в Україні у повоєнні роки. Зусиллями тієї 
славетної плеяди науковців був не тільки прокла
дений місток історичної пам’яті до творчої спад
щини їхніх попередників, а й створені передумо
ви для подальшого успішного розвитку археоло

гії первісності. Учнями Д.Я. Телегіна є більшість 
провідних археологів сучасної України. Його від
даність науці, надзвичайна працездатність, бага
тогранність інтересів, небайдужість до різнома
нітних проблем археології, величезна наукова 
спадщина, численні учні та послідовники — все 
це дає підстави відносити Дмитра Яковича до ко
горти визначних археологів України. 

Життя і діяльність цього непересічного до
слідника знаменує цілу епоху в розвитку віт
чизняної археології. Можна впевнено сказати, 
що його ім’я буде назавжди вписане до історії 
не тільки української, але й світової археоло
гічної науки.© Л.Л. ЗАЛІЗНЯК, 2011
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вих інтересів Дмитра Яковича упродовж усього 
життя був неоліт України. Наполегливу робо
ту по дослідженню пам’яток Наддніпрянщи
ни і Лівобережжя у 50—60х рр. Дмитро Яко
вич поєднував з аналітичною, наслідком чого 
стало багато цікавих спостережень над еволю
цією синхронних неолітичних культур з теренів 
Західної України, Росії, Центральної та Північ
ної Європи. Результатом цих дослідницьких зу
силь став захист докторської дисертації на тему 
«Дніпродонецька неолітична культура» (1967). 
Уже наступного року за її матеріалами вийшла 
фундаментальна монографія «Дніпродонецька 
культура», що відразу вивела її автора в ряди про
відних археологів Радянського Союзу і Європи 
та понині є взірцем методологічно витриманого 
й цілісного археологічного дослідження. 

Невдовзі після отримання докторського 
ступеня Д.Я. Телегін був призначений завіду
ючим відділу археології кам’яної доби Інститу
ту ар хеології АН УРСР, який він незмінно очо
лював майже 20 років. За цей час відділ здій
снив масштабні розкопки ключових пам’яток 
кам’яної доби України, видав численні статті 
та монографії, підготував плеяду молодих фа
хівців, багато з яких стали згодом провідними. 
Безперечно, Дмитро Якович був визначаль
ною постаттю у вивченні кам’яної доби Украї
ни протягом останньої третини ХХ ст. 

На початку 70х років Дмитро Якович звер
тається до докладного вивчення доби міді та в 
1973 р. видає фундаментальну монографію «Се
редньостогівська культура епохи міді». Ця куль
турна спільнота ПівденноСхідної України була 
найдавнішою з культур рухливих скотарів сте
пу, відкритих на той час від Карпат до Китаю. 
Саме тут, на думку Д.Я. Телегіна, міг знаходити
ся первинний центр відгінноскотарської фор
ми господарства і звідси пасторальна економіка 
поши рилася степами Євразії.

У своїй наступній праці «Мезолітичні па
м’я  т ки України» (1982) Д.Я. Телегін вперше 
узагальнив і систематизував усі відомі на той 
час в Україні пам’ятки доби мезоліту, спробу
вав простежити культурну спадковість між ме
золітичними й неолітичними культурами.

Різноманітність напрямів застосування твор
чої активності Д.Я. Телегіна вражає: це і дослі
дження пам’яток мезоліту, неоліту й доби міді, і 
поширення та популяризація знань про архео
логію та давню істо рію України за кордоном 1, 

1 Telegin D. Dereivka. A Settelmentand Cemetery of Cop
per Age Horse Keepers on the Middle Dnieper // BAR 
International Series. — 1986. — Vol. 287; Telegin D. On 
the Yamna Culture // Current Antropology. — 1987. — 

Народився Дмитро Якович 26 жовтня 1919 р. 
у с. Плисове Зміївського району на Харківщи
ні в селянській родині. На початку 30х років 
його родина перебралася до Донбасу, де розпо
чалася трудова біографія майбутнього вченого. 
Задатки гуманітарія і педагога проявилися вже 
тоді: скінчивши 1936 р. річні вчительські кур
си, сімнадцятирічний Дмитро почав виклада
ти у початкових сільських школах, одночасно 
навчаючись заочно на історичному факульте
ті педагогічного інституту в м. Слов’янськ. По 
закінченню інституту в 1940 р. його призначи
ли директором школи в с. Красне.

Невдовзі після початку війни Д.Я. Телегін 
відбув рядовим на фронт і зустрів перемогу в 
травні 1945 у м. Кенігсберг у званні старшого 
сержанта. За бойові заслуги нагороджений ор
деном Вітчизняної війни ІІ ступеня та медаля
ми. Після звільнення з лав армії у 1946 р. Дмит
ро Якович вступив на історичний факультет 
Чернівецького університету, а по його закін
ченню — до аспірантури Інституту археології 
АН УРСР. Його науковим керівником був один 
з основоположників дослідження доби палео
літу на теренах колишнього СРСР академік 
Петро Петрович Єфименко (1884—1969).

Об’єктом дисертаційного дослідження Д.Я. Те
легіна були неолітичні пам’ятки його рідних 
країв — поріччя Сіверського Дінця. Саме ці 
матеріали лягли в основу його кандидатської 
дисертації, захищеної 1953 р. 

Коло наукових зацікавлень молодого фахів
ця, як і їхня географія (Донеччина, Наддніпрян
щина, Білорусь, Приазов’я, Закарпаття) було до
сить широким. Однак головним об’єктом науко
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і співпраця з американськими та німецькими 
фахівцями по дослідженню проблем домести
кації коня і найдавнішого конярства 2, і фунда
ментальні роботи з вивчення та систематизації 
яскравих і самобутніх поховань маріупольсько
го типу3, і розв’язання таємниці походження 
слов’ян 4, і проблематика співвіднесення ареа
лів давніх культур з областями поширення ар
хаїчних гідронімів 5 і багато іншого.

У 90х роках поле активної діяльності до
слідника поповнює новий напрям — козаць
ка археологія. У 1991 р. при Українському то
варистві охорони пам’яток історії та культури 
Д.Я. Телегін створив науководослідний центр 
«Часи козацькі», який чимало досяг у дослі
дженні козацької тематики. Центр здійснив 
обстеження низки козацьких пам’яток пониз
зя Дніпра, зимівника П. Калнишевського, поля 
битви на Солониці, а також Хортицької, Кам’ян
ської та Олешківської січей. За редакторством 
Д.Я. Телегіна вперше в українській історіогра
фії видано навчальний посібник з археології 
козацтва (Археологія доби українського козац
тва XVI—XVIII ст., 1997).

Загалом за понад 50 років наукової діяль
ності Д.Я. Телегін видав близько 450 наукових 
і науковопопулярних праць, опублікованих в 
Україні та за кордоном, зокрема 14 монографій. 
Його наукові досягнення відзначені Держав
ною премією України, преміями ім. В. Хвойки 
та «Золотий скіф».

Науководослідницька та організаційна ді
яльність Дмитра Яковича завжди була тісно 
пов’язана з просвітницькою та викладацькою 

Vol. 28. — № 3; Telegin D., Titova E. La zone des steppes // 
Atlas du Neolithique europeen. — L’Europe orientele. — 
1993; Telegin D. Storia e cultura della popolazioni dell’ 
Europa orientale nella fase iniziale dell eta dei metalli // 
Storia d’Europa. — Vol. II. — Torino, 1994.

2 Anthony D., Telegin D., Brown A. The Origin of Horseback 
Riding // Scientific American. — 1991. — Vol. 265. — 
№ 16.

3 Телегин Д.Я. Неолитические могильники мариуполь
ского типа. — К., 1991.

4 Телегин Д.Я. Праслов’яни, їхнє культурне оточення у 
V–III тис. до н. е. // Українська ономастика. — К., 1998.

5 Телегин Д.Я. Иллирийские и фракийские гидронимы 
Правобережной Украины в свете археологических 
исследований // Balcanica. — 1992. — XXIII. 

роботою. Упродовж 1960х років учений очо
лював учнівський археологічний гурток при 
Інституті археології, багато з випускників яко
го стали фаховими науковцями з кандидат
ськими та докторськими ступенями. Згодом 
він понад 20 років викладав у Київському дер
жавному університеті ім. Тараса Шевченка та 
Київському художньому інституті за спеціаль
но складеною ним програмою і створеним ним 
альбомом ілюстрацій за матеріалами археоло
гічних культур. Набутий досвід був використа
ний Дмитром Яковичем під час підготовки су
місно з І.С. Винокуром підручника «Археоло
гія України» (видання 1994 і 2004 рр.).

Слід також згадати про постійну участь Дмит
ра Яковича в редагуванні численних наукових 
видань: журналу «Археологія», серійного видан
ня «Краткие сообщения Института археологии», 
щорічників «Праці Центру пам’яткознавства», 
«Лаврський альманах». Д.Я. Телегін був автором 
окремих розділів і відповідальним редактором 
1го тому «Археології Української РСР» (1971; 
російськомовна доповнена версія — 1985), за що 
був відзначений Державною премією України. 

Крім суто наукової діяльності, Дмитро Яко
вич завжди виявляв активну громадянську по
зицію. Близько 10 років він очолював Польо
вий комітет Інституту археології, інспектував 
експедиції Інституту, водночас ділячись з усі
ма своїм неоціненним досвідом археолога
польовика. Він був одним з ініціаторів ство
рення і провідним діячем Товариства охорони 
пам’яток історії та культури України, де понад 
20 років очолював секцію археології. Завдяки 
ініціативі Дмитра Яковича обстежено та збере
жено сотні пам’яток і встановлено на них охо
ронні знаки. За участю Д.Я. Телегіна підготов
лено 17 обласних і декілька районних довідни
ків з археології України. 

Під керівництвом і наставництвом Дмитра 
Яковича сформувалися десятки молодих нау
ковців, що продовжують його справу, досліджу
ючи історію рідного краю і дбаючи про історико
культурну спадщину в усіх регіонах України.

Світла пам’ять про визначного археолога 
України Дмитра Яковича Телегіна назавжди 
залишиться в історії української науки, в сер
цях колег, учнів, друзів і близьких. 

Л. ЗАЛІЗНЯК
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