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У 2010 р. виповнюється 60 років від дня наро-

дження відомого українського історика й архе-

олога, члена-кореспондента НАНУ, професо-

ра, завідувача відділу давньоруської та серед-

ньовічної археології Інституту археології НАН 

України Олександра Петровича Моці. 

Олександр Петрович Моця народився 30 

травня 1950 року в с. Літки Київської обл., на 

берегах Десни. З 1968 до 1972 року він навчався 

на історичному факультеті Київського Націо-

нального університету ім. Т.Г. Шевченка по ка-

федрі археології і музеєзнавства. Після служ-

би в армії працював на посаді старшого лабо-

ранта Археологічного музею НАН України. У 

1976 р. О.П. Моця вступив до аспірантури Ін-

ституту археології НАН України, яку закінчив 

1979 року, після чого був зачислений на посаду 

молодшого наукового співробітника цього ж 

інституту. В наступному році він захистив кан-

дидатську дисертацію «Населення Середнього 

Подніпров’я ІХ—XIII ст. за даними поховаль-

них пам’яток». У 1986 р. Олександр Петрович 

очолив сектор давньоруської та середньовічної 

археології Інституту, а у 1991 р. — успішно за-

хистив докторську дисертацію «Південнорусь-

кі землі в ІХ—XIII ст. (за даними поховаль-

них пам’яток)». У 1997 р. О.П. Моці присво-

єно вчене звання «професор», а в 2003 р. він 

став членом-кореспондентом НАНУ. З 1999 р. 

Олександр Петрович очолив утворений з сек-

тору відділ давньоруської та середньовічної ар-

хеології Інституту археології НАН України.

Свою польову експедиційну діяльність 

Олек  сандр Петрович розпочав більше 40 ро-

ків тому. Його ім’я нерозривно пов’язане з 

істо рією археологічного вивчення багатьох лі-

тописних центрів, сіл та могильників Чернігів-

сько-Сіверського, Київського й Галицького 

дав ньоруських князівств. О.П. Моця керував 

та брав активну участь у археологічних розкоп-

ках та розвідках літописних міст та їх середньо-

вічних округ: Чернігова, Новгорода-Сівер сь ко-

го, Шестовиці, Батурина, Рогощі, Седнева, Ли-

по вого, Клонова, Автуничів (Чернігівщина), 

Зеленого Гаю (Сумщина), давньоруського По-

росся — Богуслава, Білої Церкви, Яблунівки, 

Торчеська (Шарків), Буків та багатьох інших 

регіонів і пам’яток.

Саме з ім’ям Олександра Петровича по-

в’язані цікаві міжнародні проекти по вивчен-

ню давніх історичних комунікацій по осі Вели-

кого шовкового шляху: ділянок Київ—Болгар 

та Київ—Регенсбург. Останніми десятиліттями 

ювіляр все більше уваги приділяє організації 

та розгортанню широких та змістовних науко-

вих археологічних досліджень пам’яток доби 

пізнього середньовіччя і ключових історичних 

місць ранньої української історії.

Наукові відкриття, теоретичні положення і 

конкретні розробки О.П. Моці широко відо-

мі не тільки на батьківщині, але й серед чис-

ленних закордонних колег. Ювіляр брав участь 

у роботі багатьох представницьких міжнарод-

них наукових конгресів, семінарів та конфе-

ренцій в Україні, Білорусі, Російській Феде-

рації, Польщі, Франції, Німеччині, Югославії, 

Словаччині та інших країнах. Його доповіді на 

всеукраїнських, міжрегіональних та міжнарод-

них конференціях завжди отримували схваль-

ну оцінку колег і громадськості.

Визнаний спеціаліст у галузі археології та 

історії Київської Русі, О.П. Моця опублікував 

більше 330 наукових праць загальним обсягом 

ВІТАЄМО 
ОЛЕКСАНДРА ПЕТРОВИЧА МОЦЮ
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понад 200 друк. аркушів. Його плідному і тала-

новитому перу належить шість персональних 

монографій, присвячених різним аспектам ви-

вчення давньоруського періоду вітчизняної іс-

торії та археології. Він є також співавтором ба-

гатьох колективних монографій, членом ред-

колегій більше 20 наукових видань, зокрема 

журналів «Археологія», «Діалог. Історія, по-

літика, економіка», «Сіверянський літопис», 

відповідальним редактором наукових збірок 

та монографій. Олександр Петрович завжди 

відкритий до нових прогресивних гіпотез, на-

укових підходів та сучасних методик, повсяк-

час робить усе можливе для всебічної наукової 

і суто людської, житейської підтримки своїх 

співробітників, учнів та колег. 

Наукові і суспільні таланти ювіляра були 

неодноразово високо відзначені: він є лауреа-

том премій ім. М.І. Костомарова НАН України 

(1996 р.); ім. М.С. Грушевського (2008 р.), а та-

кож Державної премії України в галузі науки і 

техніки (2002 р.).

Упродовж десятиліть Олександр Петрович 

гармонійно поєднує науково-дослід ни ць ку та 

науково-організаційну роботу з тала новитою 

просвітницькою та науково-популяри затор сь-

кою діяльністю. Значну увагу О.П. Моця приді-

ляє роботі зі студентами, магістрами, аспіранта-

ми та викладачами вищих навчальних закладів 

України. В експедиціях під його керівництвом 

пройшли практику чимало поколінь студентів 

кількох університетів. Його лекції та спеціальні 

курси слухають та вивчають студенти, бакалав-

ри та магістри багатьох закладів України: Київ-

ського інституту «Слов’янський університет», 

Національного університету «Києво-Моги лян-

ська Академія», Київського національного уні-

верситету культури і мистецтв, Одеського наці-

онального університету, Кіровоградського, Пе-

ре яслав-Хмельницького та Чернігівського 

дер жавних педуніверситетів та інших. Неодно-

разово О.П. Моця очолював державні екзаме-

наційні комісії з прийому випускних іспитів. 

Під науковим керівництвом О.П. Моці понад 

10 здобувачів та аспірантів захистили канди-

датські дисертації, його вихованці вже теж ма-

ють своїх учнів. І зараз ювіляр продовжує нау-

кове керівництво кількома молодими науков-

цями, які успішно працюють над дисер та ційни-

 ми роботами. Олександр Петрович є членом 

Спеці алізованої ради по захисту докторських 

дисертацій при Інституті археології НАН Украї-

ни та Експертної ради ВАК України з історич-

них дисциплін. 

Людяність і доброзичливість Олександра 

Петровича, його щиросердне вболівання за 

своїх колег і друзів, притаманний йому гу-

мор здобули справжню любов і пошану в усіх, 

хто його знає і працює з ним. Співробітники, 

колеги науковці та освітяни, однодумці, учні 

і друзі щиро вітають Олександра Петрови-

ча Моцю з ювілеєм та бажають йому міцного 

здоров’я, наукової та творчої наснаги і всіля-

ких гараздів.
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Статті

Однією з невирішених проблем доби енеоліту 

Західної Волині є питання його періодизації та 

хронології. Перепоною для їхнього розв’зання 

були не відсутність досліджених пам’яток (хоча 

більшість з них розкопано незначними площа-

ми), а, перш за все, відмінні підходи україн-

ських і польських дослідників до цієї пробле-

матики. Звідсіля і різні назви одних і тих само 

культурних явищ. Це докладно висвітлено в лі-

тературі (Конопля 1990, с. 4; Zakościelna, Gurba 

1997, s. 201).

На рубежі століть С. Кадровим та А. Закос-

цєльною було розроблено періодизацію ма-

ліцької (МК) та люблінсько-волинської куль-

тур (ЛВК), яка отримала визнання у дослід-

ників Центральної та Східної Європи. Для її 

розробки автори залучили старожитності і з 

території Польщі, і з пам’яток Західної Волині. 

Зокрема, матеріали з поселення та могильни-

ка біля с. Голишів Волинської обл. стали осно-

вою для виділення першої (передкласичної) 

фази ЛВК (Kadrow, Zakościelna 2000, p. 208; 

Zakościelna 2006а, s. 80). Її прикметними ри-

сами, на думку дослідників, є: посуд з рисами 

МК фаз І с/ІІ а (профільовані вази та біконіч-

ні посудини з карбованими по краю вінцями; 

штамповий орнамент у верхній частині тулуба) 

та наявність посуду ЛВК (високі конічні вази з 

чотирма потовщеннями по краю вінець, куб-

ки з високою циліндричною шийкою, конічна 

миска, розмальована білою фарбою). Виділен-

ня цієї фази ґрунтувалося на публікації першо-

го дослідника цієї пам’ятки М.А. Пелещиши-

на. В ній детально описано побутові об’єкти, 

поховання, посуд та знаряддя праці, віднесені 

ним до проміжної ланки між пам’ятками типу 

Зимно і Костянець лендельської культури (Пе-

лещишин 1998, с. 78). 

На нашу думку, М.А. Пелещишиним було 

допущено суттєві методичні помилки, які й 

спричинили непорозуміння у визначенні за-

рубіжними дослідниками місця пам’ятки в пе-

ріодизаційній схемі енеоліту Західної Волині 

та суміжних територій. По-перше, знахідки, 

окрім артефактів із поховань, опубліковано не 

за комплексами. Це звужує пізнавальні мож-

ливості для інших дослідників, позбавляє їх 

твердої опори у визначенні місця цієї пам’ятки 

в системі інших, особливо коли немає можли-

вості оглянути матеріали. По-друге, при ана-

лізі кераміки навіть за публікацією А.М. Пе-

лещишина чітко виділяються дві різночасо-

ві групи: посуд з накольчастим і штамповим 

орнаментом та без нього. Перша, безперечно, 

пов’язана з фазою І b МК: біконічний кубок з 

накольчастим орнаментом та фрагмент ще од-

ного (Пелещишин 1998, рис. 6, 2, 3). Конічні 

миски, розписний черпак, амфори з ручками 

на максимальній випуклості тулуба походять 

із закритих комплексів і мають численні ана-

логії в ЛВК (там само, рис. 3, 1—3; 5, 1—10; 6, 

1). І, нарешті, помилково до енеолітичного по-

суду віднесено профільовані миски, оздоблені 

двома рядками трикутних штампів, і горщик з 

вертикальними валиками (там само, рис. 3, 6; 

4, 1, 2). Аналогії цьому посуду знаходимо в ба-

денській культурі (Zastawny 1999, rys. 9), мате-

ріали якої є в шарі трипільської культури (етап 

С ІІ) Голишівської пам’ятки. 

Подібні «традиції» публікації матеріалів 

ене олітичного часу з поселення Голишів про-

довжив Г.В. Охріменко, який проводив роз-

копки поселення у 2004—2006 рр. за участі 

автора цієї публікації і виявив на ньому низ-© О.Л. ПОЗІХОВСЬКИЙ, 2010

О.Л. Позіховський

ГОЛИШІВ І ПРОБЛЕМА ПЕРІОДИЗАЦІЇ 
ЕНЕОЛІТУ ЗАХІДНОЇ ВОЛИНІ

Повторний аналіз матеріалів енеолітичного комплексу біля с. Голишів Волинської обл. дозволив поточнити їх культур-

ну атрибуцію та відносну хронологію.

К л ю ч о в і  с л о в а: Східна Європа, Західна Волинь, маліцька культура, люблінсько-волинська культура, поселення, 

могильники, кераміка 
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ку об’єктів. Цей дослідник загалом правильно 

виділив дві фази заселення урочища: носіями 

МК та ЛВК. Однак у численних публікаціях 

він подає знахідки з об’єктів не за комплекса-

ми (напр.: Охріменко й ін. 2007, рис. 24, 2; ко-

льорова вклейка між сторінками 480—481), а з 

культурного шару — сукупно, не розділяючи їх 

за культурною належністю (там само, рис. 14, 

16 і далі), або поєднує різні хронологічно куль-

тури в один часовий проміжок (Охріменко, 

Позіховський, Скляренко 2006, рис. 12). 

З огляду на сказане вважаємо за необхідне 

знову повернутися до цієї важливої та своєрід-

ної пам’ятки і зробимо спробу проаналізувати 

весь масив матеріалів доби енеоліту. 

Поселення та могильник розташовані в 

уроч. Замчисько за 1 км на захід від с. Голишів, 

на останці лівого берега р. Чорногузка (ліва 

притока р. Стир), оточеному зі сходу та пів-

дня сучасним руслом річки, а з заходу — широ-

кою болотистою долиною. З півночі останець 

від окремлений від основного берега вузькою 

промоїною, яка утворилась у льодовиковий 

період. Видовжений по осі північ—південь, 

останець має довжину близько 200 м, найбіль-

шу ширину 100—200 м, висоту над рівнем до-

лини до 10 м. Круті схили зі східної та західної 

сторін, вузька промоїна з півночі, заболочена 

долина визначають останець як добре захище-

не природою місце для проживання невеликих 

груп людей у різні історичні епохи (рис. 1, 1). 

Згідно з сучасним фізико-географічним по-

ділом, пам’ятка знаходиться на північному 

краю Західно-Волинської височини провінції 

Українських височин лісостепової смуги Схід-

ної Європи. За 20—30 км на північ від села по-

чинається болотяно-лісове Полісся.

Всього розкопано близько 2300 м2. Страти-

графічна колонка має такий вигляд: шар чор-

нозему в різних місцях завтовшки від 0,3 до 

1,0 м, нижче — підґрунтя і материкова глина. 

Найбільшу кількість знахідок та 11 об’єктів 

Рис. 1. Голишів. Топографічний план та план розкопу
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енеолітичного часу виявлено в шарі підґрунтя. 

Чіткої стратиграфії між ними не встановлено. 

Лише в одному випадку вдалося зафіксувати, 

що яма 7/2005 ЛВК перетинала об’єкт 2/2005 

МК. Зважаючи на цю обставину, заакцентує-

мо увагу на аналізі знахідок із об’єктів та куль-

турного шару, перш за все кераміки, оскільки 

вироби з кременю, рогу і кістки з культурно-

го шару не завжди можна чітко ідентифікувати 

через їхню подібність до знарядь трипільської 

культури. Відтак, аналіз кераміки дозволяє ви-

ділити два горизонти: ранній МК і пізній ЛВК, 

а в кожному по дві фази. 

Маліцька культура

До МК відносимо два об’єкти — 1 і 2/2005, 

виявлені у північній частині останця. Обидва 

мають неправильну в плані форму і спочатку 

використовувалися як ями для вибирання гли-

ни, а потому — як сміттєві. В об’єктах зафіксо-

вано доволі значну кількість матеріалів — ке-

раміку, знаряддя з кременю, кістки і рогу.

Одразу зауважимо, що у більшості публі-

кацій кераміки МК морфологію посуду не 

розроблено. Причиною цього, в першу чер-

гу, є його фрагментованість, що унеможлив-

лює висвітлення усіх параметрів. Голишівські 

комплекси із ям дали доволі значну серію ці-

лого або археологічно цілого посуду, що ро-

бить його, по суті, еталонним. Критерієм y ви-

значенні різновидів посуду є співвідношення 

діаметрів вінець, найбільшої випуклості посу-

дини і дна до висоти.

Технологія виготовлення посуду не відзнача-

ється різноманітністю. Керамічна маса ретель-

но вимішана, містить домішку подрібненого ша-

моту і природну домішку дуже дрібного піску, в 

окремих випадках — лише дрібного піску, в по-

одиноких — жорстви. Поверхня сіра з різними 

відтінками, загладжена, рівна, зрідка — лоще-

на, м’яка на дотик (мучниста), злам, як прави-

ло, двошаровий, рідко — тришаровий. Останню 

особливість відмічено для тонкостінного посуду. 

Посуд представлено кількома основними 

типами: горщиками, мисками, вазами, кубка-

ми й амфорами. 

Горщики мають стрункі пропорції: високий 

конічний тулуб з прямими стінками перехо-

дить у випуклі плічка, вінця нахилені досере-

дини (рис. 2, 1, 3) або трохи відігнуті (рис. 2, 2). 

Край вінець заокруглений та потоншений зсе-

редини. Горщики прикрашено на плічках гру-

пами пальцевих відбитків з нігтем або пальце-

вими защипами (рис. 2, 1—3; 5, 12).

Найбільше вживаними та різноманітними 

були миски. Домінують профільовані біконіч-

ні посудини з виразним заокругленим зламом 

тулуба, розташованим посередині висоти або у 

верхній частині. Край вінець скошено заокру-

глений зсередини. Типова орнаментація — го-

ризонтальний рядок пальцевих відбитків на 

максимальній випуклості (рис. 2, 6; 3, 3, 7; 4, 9, 

11; 5, 8—10) і штамповані ямки (рис. 5, 11, 19). 

Окремі миски цього зразка позбавлені орна-

менту (рис. 3, 5). Кількісно їм не поступаються 

миски з випуклими плічками та прямими (тро-

хи увігнутими?) або лійчасто розхиленими він-

Рис. 2. Голишів. Знахідки з об’єкта 1/2005. Маліцька культура (Іb)
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цями. На відміну від попередніх їх декоровано 

пальцевими відбитками і під краєм вінець. До-

датковим елементом декору слугують одинар-

ні або подвійні напівсферичні виступи (рис. 5, 

18). Єдиним екземпляром представлено ко-

нічну миску з товстим трохи увігнутим дном 

(рис. 4, 10). 

Ймовірно, горщикам та мискам кількісно 

не поступалися вази, що мають конічну нижню 

частину тулуба, випуклі плічка, пряму або слаб-

ко увігнуту шийку (рис. 2, 7, 8; 3, 1, 6). Як і про-

фільовані миски та частина горщиків, вони при-

крашені на плічках нігтьовими відбитками, ін-

коли у поєднанні з вузькими вертикальними або 

горизонтальними виступами (рис. 5, 14, 15, 17). 

Іноді орнамент розміщено на плічках (рис. 5, 13) 

або під краєм вінець (рис. 3, 6). Частина виробів 

позбавлена орнаменту (рис. 2, 7; 3, 5). 

Нерідко траплялися амфори з біконічним 

або банякуватим тулубом, на якому розміщені 

ріжкуваті дугасті ручки з вертикальним отво-

ром. Злам тулуба підкреслено горизонтальним 

рядком пальцевих відбитків (рис. 3, 2; 4, 12).

Важливе значення для датування цього 

комплексу мають знахідки кубків біконічної 

форми з плавно відігнутими і заокругленими 

вінцями. На відміну від решти посуду, доволі 

одноманітного за орнаментацією, їх оздоблено 

досить складним геометричним візерунком, 

виконаним дво- або тризубим штампом, рито-

ваними лініями. Верхню частину посуду аж до 

перегину прикрашено скісними смугами, які 

Рис. 3. Голишів. Знахідки з об’єкта 2/2005. Маліцька культура (Іb)

Рис. 4. Голишів. Знахідки з об’єкта 2/2005. Маліцька культура (Іb)
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утворюють мотив трикутників, обернених вер-

шинами в різні сторони. Злам тулуба додатко-

во підкреслено рядком більших мілких ямок та 

напівсферичних виступів (рис. 5, 3, 6, 7). Час-

тину виробів орнаментовано ритованими го-

ризонтальними та скісними лініями (рис. 5, 

4, 5). Зафіксовано також невеличкі посудини 

з циліндричним тулубом і прямою невисокою 

шийкою (рис. 5, 16). Вони неорнаментовані, 

але поверхня лощена. 

Колекцію керамічних виробів доповнюють 

знайдені в ямі 2/2005 дві фрагментовані ложки 

з короткими ручками (рис. 4, 1, 2). 

В ямах 1 і 2/2005 виявлено також вироби з 

кременю, кістки та рогу. Серед крем’яних виді-

лено серединні та бокові різці, кінцеві скребки, 

проколки, вкладень до поздовжнього серпа, 

скобель (рис. 2, 4, 5; 3, 4; 4, 3—8). Заготовками 

для них слугували пластинчасті та відщепові 

форми темно-сірого західно-волинського ту-

ронського кременю. Частину виробів виготов-

лено на пошкоджених знаряддях. 

Добірку знарядь доповнюють вироби з кіст-

ки та рогу — землекопачка, проколки та два 

мініатюрні тесла з опоки (рис. 5, 1, 2). В ямі 

1/2005 знайдено також пронизку, виготовлену 

з трубчастої пташиної кістки (рис. 2, 9).

Місце охарактеризованих матеріалів з Голи-

шева у періодизації МК визначають, насампе-

ред, кубки з накольчастим орнаментом. Біко-

нічна форма, орнамент у вигляді смуг із трикут-

ників, орнаментація зламу тулуба дозволяють 

розмістити рештки поселення з цими двома 

об’єктами в межах її класичної фази (I b) (Kadrow, 

Zakościelna 2000, p. 200—204). Ще одним під-

твердженням раннього датування є фрагменти 

посуду з ритованим орнаментом,  и якому відо-

мі в ранньолендельських комплексах Західної 

Угорщини та самбожецько-опатовській групі 

у Польщі (Kaczanowska, Kozłowski 2006, ryс. 2, 

7), культурі пізньої стрічкової кераміки на Ку-

явах (Czerniak 1994, ryс. 21, 14). Орнаментика 

у вигляді відбитків пальців, защипів, пластич-

них виступів на горщиках, вазах і мисках добре 

вписується в канони кухонної групи кераміки 

(Zakościelna, Gurba 1997, ryс. 3, c; Włodarczak 

2004, ryс. 7; Przybylska Kurgan 2004, ryс. 3; 9; 

Padło, Ratajczak, Zakościelna 2009, ryс. 2, 6). Та-

ким чином, пам’ятка в Голишеві є першим до-

стовірним поселенням класичної фази МК у 

Західній Волині, оскільки згадувані в літерату-

рі матеріали з поселень у Луцьку та Мишкові не 

збереглися (Cynkałowski 1961, s. 31).

Через доволі значний проміжок часу міс-

це поселення класичної фази МК зайняли но-

сії жешовської фази цієї культури. Об’єктів цієї 

фази поки що не виявлено, а виділення її ста-

ло можливим на підставі аналізу кераміки. Тех-

нологічно посуд є досить одноманітним. Його 

виготовлено з добре вимішаної маси, до якої 

додано дрібний пісок, шамот, в одному випад-

ку — пірит. Поверхня сіра різних відтінків, за-

гладжена, рівна. Злам одношаровий, рідко — 

двошаровий.

Попри значну фрагментованість, можна 

виділити такі типи посуду: миски конічні та 

біконічні, а також вази. Перші мають трохи 

увігнуті стінки з потоншеними зсередини за-

округленими краями вінець, по яких нане-

сено овальні ямки (рис. 6, 1). У мисок дру-

гого підтипу злам ребра досить гострий, і на 

ньому розміщено горизонтальний ряд міл-

ких овальних ямок. Шийки цих мисок пря-

мі або увігнуті, край вінець відтягнутий назо-

вні і трохи заокруглений, в іншому екземпля-

рі — косо зрізаний назовні (рис. 6, 2—4). По 

Рис. 5. Голишів. Знахідки з культурного шару. Маліць-

ка культура (Іb)
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краю вінець розміщено широкі овальні ямки, 

скісні насічки, інколи — скісні орнаментова-

ні валики. Частина уламків має прямі або ду-

гасті стінки і, ймовірно, походить від профі-

льованих мисок. На тлі одноманітно прикра-

шених діагностичних фрагментів вони мають 

багату орнаментацію у вигляді трикутників, 

звернених вершинами догори або донизу. 

Ямки овальної і підтрикутної форм виконані 

в техніці прогладжування (рис. 6, 5—7). Вазо-

подібна посудина мала конічну нижню час-

тину тулуба, випуклі плічка, високу, ледь роз-

хилену пряму шийку із рівно зрізаним краєм 

вінець. На максимальній випуклості тулуба 

розміщено дві дугасті ручки з горизонталь-

ним отвором. 

Посуд цієї фази має багато аналогій на по-

селеннях Західної Волині і суміжних регіо-

нів Польщі, до прикладу, із синхронних посе-

лень Хорів (Пелещишин, Позіховський 1998, 

рис. 1, 2; 2, 1, 2; 5, 2—4), Острог-Старий пляж І 

(Позіховський 1998, рис. 2; 4), Вельбівне-Дач-

мир (Позіховський 2005, рис. 1—3), Острог-

Старий пляж ІІ (неопубліковані матеріали з 

розвідок автора).

Люблінсько-волинська культура

Для наступного горизонту, пов’язаного з 

ЛВК, на основі планіграфії виділено дві фази. 

До першої відносяться об’єкти 30, 32—34/1973 

і 4, 7, 8/2005, котрі чітко оконтурюють дві на-

земні споруди, орієнтовані по лінії північний 

захід—південний схід (рис. 1, 2). Як і об’єкти 

МК, об’єкти ЛВК були розміщені у північній 

частині останця: один знаходився на його за-

хідному краю, інший — на східному. Нагада-

ємо, що яма 7/2005 ЛВК частково перекрива-

ла яму 2/2005 МК. З другою фазою пов’язана 

напівземлянка, розкопана у 1973 р., та ями 

37/1973 і 1/2004, розташовані у південній час-

тині останця. 

Усі об’єкти, за винятком напівземлянки, в 

плані мали округлу форму, в бічній проекції 

їхні стіни прямі або трапецієподібні (30/1973, 

1/2004), дно плавно звужувалося або було рів-

не. Складнішою була напівземлянка 1973 року, 

що складалася з трьох невеликих ям, розташо-

ваних по лінії північний схід—південний захід 

і з’єднаних між собою. Центральною була яма 

з розмірами 1,6 × 1,2 × 0,5 м з досить рівним 

дном. Біля її південної стіни на материковому 

останці заввишки 0,25 м від дна знаходився че-

рінь печі? 0,9 × 0,7 м і завтовшки 0,1 м. Яма з 

південно-західного боку овальної форми, роз-

мірами 1,5 × 1,2 м, була вкопана в материк на 

0,2 м, а з північно-східного боку — менша, за-

глиблена на 0,3 м (Пелещишин 1973/81).

Найбільша кількість знахідок відноситься 

до першої фази. Посуд представлено двома тех-

нологічними групами. Посуд першої виготов-

лено з добре вимішаної щільної маси з доміш-

ками дуже дрібного піску і шамоту. Поверхня 

чорна, лощена, зрідка — ретельно загладже-

на. Друга група технологічно є подібною, але 

в якості опріснювача додано лише дрібний пі-

сок. Товщина стінок залежно від типу посуду 

сягає 0,4—1,2 см.

Виділяються такі типи посуду: миски, вази, 

кубки та амфори.

Миски включають два основні різновиди: 

конічні зі слабко випуклими у верхній части-

ні плічками та конічні з прямими стінками. 

Краї вінець заокруглені, рівно зрізані, скошені 

досередини або потоншені з обох сторін (по-

гострені). По краю вінець наліплено горизон-

тальні або трохи підняті над краєм виступи, 

які є єдиним елементом декору мисок, окрім 

лощіння (рис. 7, 4, 5; 8, 2, 4—7). На окремих 

плоских денцях мисок є орнамент у вигляді па-

ралельних пролощених ліній, на тлі яких інко-

Рис. 6. Голишів. Знахідки з культурного шару. Маліць-

ка культура (жешовська фаза)
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ли розміщено трикутник з відбитків овальних 

ямок (Пелещишин 1998, рис. 5, 9). Стінки од-

нієї миски біля дна декоровано зиґзаґоподіб-

ним орнаментом (рис. 8, 9). З внутрішньої сто-

рони на денці однієї миски є низький півсфе-

ричний виступ. 

За кількістю та різноманіттям форм мискам 

не поступаються кубки. Найпоширенішими 

є тонкостінні кубки з низько розміщеним ку-

лястим тулубом, високою прямою або увігну-

тою шийкою. Вони мали, як правило, округле 

дно. Більшість неорнаментовані, хоча на стін-

ках декотрих зафіксовано залишки покриття 

червоною фарбою, а в одному випадку по ній 

нанесено і білу (Охріменко та ін. 2007, с. 323). 

Вагоме місце серед кубків займає посуд, який 

за формою та орнаментацією нагадує миски 

першого підтипу. Єдиною відмінністю є лише 

те, що вони вищі (рис. 7, 3). І, нарешті, третій 

підтип кубків має пустотілу циліндричну ніжку 

різної висоти або конічну. Форму верхньої час-

тини тулуба цих кубків через фрагментованість 

визначити важко (рис. 8, 8). 

Значною розмаїтістю форм відзначають-

ся вази, серед яких вирізнено зразки зі слаб-

ко виділеними плічками та високими лійчасто 

розхиленими прямими вінцями і з випуклими 

плічками та лійчасто розхиленими увігнутими 

вінцями (рис. 7, 1; 8, 3, 10). Краї вінець потон-

шені зовні та заокруглені, трохи заокруглені, 

косо зрізані назовні. Вази, як і миски та куб-

ки, оздоблено надзвичайно бідно: інколи по 

краю вінець та по максимальній випуклості ту-

луба нанесено овально-видовжені прогладже-

ні ямки. Край вінець однієї посудини хвиляс-

тий. Доповнюють загалом скромну орнамен-

тацію одинарні або подвійні виступи під краєм 

вінець. Суто практичне значення мали дугасті 

ручки, розміщені на плічках, на максимальній 

випуклості тулуба, а в поодиноких випадках — 

під краєм вінець (Пелещишин 1998, рис. 3, 5, 

7, 8). Ще однією прикметною рисою ваз є їхні 

розміри — в діаметрі вони сягають 32 см. 

Помітне місце в наборі посуду займають ам-

фори, які дійшли у фрагментованому стані. Усі 

вони мають сферичний тулуб, на максималь-

ній випуклості якого розміщувалися дугас-

ті або підпрямокутні ручки. Повністю вціліла 

посудина з об’єкта 30/1973 мала виразний бі-

конічний тулуб і чотири маленькі дугасті вуш-

ка, розміщені дещо вище ребра, та високі лій-

часто розхилені вінця (Пелещишин 1973/81, 

рис. 20, 4). 

Рідкісною знахідкою є невеликий черпак 

(яма 30/1973) конічної форми зі слабко випу-

клими стінками, плоским дном, потоншеним 

краєм вінець, до якого прикріплено ріжко-

подібний виступ-ухват. Ззовні посудину роз-

мальовано білою фарбою у вигляді груп скіс-

них смужок та дотичних кутами трикутників. 

У нижній частині посудини, над краєм дна, 

нанесено дві горизонтальні паралельні смуги 

(Пелещишин 1998, рис. 6, 1). 

Вироби з інших матеріалів представлено 

уламком рогової мотики (рис. 8, 1) і скребком 

із симетричним лезом (рис. 7, 2). 

Більшість виявленого в об’єктах та культур-

ному шарі посуду з погляду форм і технології 

має аналоги у ЛВК на всій території її поши-

рення у могильниках і поселеннях. Особли-

во це стосується конічних мисок з прямими 

та випуклими стінками: Зимне (Пелещишин 

2004, рис. 7, 2, 4, 7), Більшівці (Tkaczuk 2005, 

ryc. 3, 10, 11, 13), Гарбатувці Колонії ( Polańska 

Рис. 7. Голишів. Знахідки з об’єкта 4/2005. Люблінсько-

волинська культура (фаза І)
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1999, ryc. 3, 6) та багато ін. Аналогії амфорам 

відомі з Зимного (Пелещишин 2004, рис. 5, 2, 

5, 7). Різноманітні за формою кубки (у першу 

чергу глибокі конічні) мають численні відпо-

відники в Гарбатувці Колонії (Polańska 1999, 

ryc. 2, 7—9), Топорніці (Buszewicz 1991, ryc. 3, 

2) тощо. Кубки на пустотілій з перемичкою 

прямій ніжці виявлено у похованні 4 в Груде-

ку Надбужному (Zakościelna 2006а, ryc. 4, 13), 

похованні 122 у Злотій (Sałacińska, Zakościelna 

2007, ryc. 29. 2/II). Кубки з кулястим тулубом 

і прямою або увігнутою шийкою віднайдено 

лише в енеолітичних комплексах Західної Во-

лині, наприклад, на могильнику в Острозі (По-

зіховський, Самолюк 2008, рис. 2, 5; 6, 1; 9, 6). 

Щоправда, кубки з Острога прикрашено білою 

фарбою на природному тлі, тоді як на кубках 

з Голишева орнамент виконано білою фарбою 

на червоному фарбованому тлі.

Більш складною є ситуація з вазами, перш 

за все через те, що у похованнях ЛВК вони не 

трапилися, а на поселеннях здебільшого не 

виділені морфологічно через різні обставини. 

Проте, як свідчить аналіз кераміки, вази були 

різноманітними за формою і кількісно не по-

ступалися іншим видам посуду. 

Охарактеризований матеріал та його озна-

ки (розпис білою фарбою, глибокі конічні куб-

ки, миски з потовщенням по краю вінець), 

маючи численні аналогії у ЛВК, здавалося б, 

мав би полегшити віднесення його до тієї чи 

іншої фази культури в періодизації С. Кадро-

ва та А. Закосцєльної. Однак згадані ознаки 

притаманні і класичній ІІ-й, і ІІІ-й фазам роз-

витку (Zakościelna 2006а, s. 82—88). Водночас 

чітко фіксуються також такі ранні ознаки, як 

нанесення білої фарби на червоному тлі, ку-

лясті кубки, хвилястий край вінець на вазах, 

накольчастий орнамент на ребрі, прогладжені 

мілкі ямки по краю вінець, кубки на низькій 

пустотілій ніжці. Такі само ознаки зафіксова-

но і в пам’ятках жешовської фази (костянець-

кої, за українською термінологією) МК (Коно-

пля 1990, рис. 2; Michalak-Ścibior 1996, ryc. 9, А; 

Пелещишин 1997, рис. 13, 4, 6, 8; 14, 13).

Таким чином, можна стверджувати, що ця 

фаза співвідноситься з групою пам’яток, у яких 

виявлено ознаки жешовської фази МК та ЛВК. 

Яскравим зразком такої само пам’ятки, як Го-

лишів, є поселення в Лясі Стоцькому (Kadrow, 

Zakościelna 2000, fig. 18—20).

На відміну від першої фази, до якої відно-

ситься більша кількість об’єктів і значний ре-

човий комплекс, в об’єктах другої фази виявле-

но незначну кількість знахідок, що, ймовірно, 

пов’язано з нетривалістю їхнього побутуван-

ня. Кераміку виготовлено з ретельно виміша-

ної маси, в якій є домішка дуже дрібного піску, 

зрідка додавали шамот та жорству. Поверхня 

сіра (переважно темно-сірого відтінку), лоще-

на з обох боків (миски) або ззовні (вази). Злам 

зазвичай одношаровий, маса щільна. Виділено 

миски, вази та амфори. 

Рис. 8. Голишів. Знахідки з об’єктів 7/2005 (1—9) та 

8/2005 (10). Люблінсько-волинська культура (фаза І)
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Найбільше репрезентовано миски. Серед 

них є конічні з прямими стінками, з увігнути-

ми посередині висоти чи випуклими стінками і 

плавно загнутими досередини вінцями і близь-

кі до напівсферичних (рис. 9, 5, 7). Є одна мис-

ка кулястої форми. Краї вінець оформлено по-

різному: заокруглені, потоншені із зовнішньо-

го боку, рівно зрізані, косо зрізані досередини. 

До краю вінець прикріплено горизонтальні 

підтрикутні виступи.

Серед ваз є зразки з конічним тулубом, ви-

пуклими плічками, високими увігнутими він-

цями з рівно або косо зрізаним досередини 

краєм (рис. 9, 6). На максимальній випуклос-

ті тулуба розміщені зрізано-конічні виступи. 

Можливо, окремі вироби мали на плічках ду-

гасті ручки.

Амфори представлено лише одним фраг-

ментом з нахиленими досередини прямими 

вінцями зі слабко заокругленим краєм, до яких 

прикріплено дугасті ручки (рис. 9, 4).

Окрім кераміки ЛВК, в об’єкті 1/2004 зна-

йдено три уламки горщика волинської нео-

літичної культури. Їх виготовлено з добре ви-

мішаної доволі щільної маси, до якої додано, 

окрім дрібно посічених рослин, жорству, ша-

мот і пірит. Ззовні вони темно-сірого кольо-

ру, лощені, внутрішню поверхню загладжено. 

Товщина стінок 0,5—0,6 см. Фрагменти нале-

жали посудинам із нахиленими досередини 

прямими вінцями, край яких трохи заокругле-

ний. Під краєм вінець або трохи нижче з вну-

трішньої сторони розміщено два ряди нако-

лів, які зовні утворюють виступи-перлини. Під 

Рис. 9. Голишів. Знахідки з об’єкта 1/2004. Люблінсько-волинська культура (пізня фаза)
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ними нанесено ритовану горизонтальну ялин-

ку з ямками на кінцях ліній (рис. 9, 1—3).

В об’єктах цієї фази, передовсім в об’єкті 

1/2004, трапилася значна кількість виробів із 

кременю та відходів крем’яного виробництва. 

Переважають відходи — пластини й відщепи. 

Останні походять від бічної і поздовжньої під-

правки нуклеусів та мають спинки, суцільно або 

частково вкриті жовновою кіркою, зберігають 

один, рідше декілька негативів від попередньо-

го відокремленого сколу. Більшість пластин 

фрагментована і представлена їхніми верхні-

ми та нижніми частинами (рис. 9, 12). Знахід-

ки віднесено до типів первинних поздовжньо-

крайових і поздовжньо правильних. 

Ретушовані пластини різняться за видами 

заготовок, кількістю робочих країв, особливос-

тями вторинної обробки, функціональним при-

значенням. Для їх виготовлення використано 

первинні поздовжні, верхні та середні частини 

пластин. Типологічний склад цієї групи розма-

їтий — є вироби з одним ретушованим бічним 

краєм (рис. 9, 10, 11) і стрільчастоподібним ро-

бочим краєм (рис. 9, 14). Ретушовані пласти-

ни представлено ножами одно- і дволезовими 

(рис. 9, 10). Леза погострено дрібною лускопо-

дібною та косо-струменистою ретушшю. Серед 

різців виділено лише кутові, заготовками для 

яких слугували первинні відщепи і січення по-

здовжньої крайової пластини (рис. 9, 8, 9). 

Склад виробничого інвентарю доповню-

ють скобель (рис. 9, 12), наконечник стріли 

овально-видовженої форми, виготовлений на 

уламку верхньої частини жниварського зна-

ряддя, його поверхню з обох сторін піддано 

обробці суцільною дрібнофасетковою косо-

струменистою ретушшю (рис. 9, 13), нако-

нечник дротика з черенком, виготовлений на 

пластині і сформований по обох краях дрібною 

лускоподібною ретушшю (рис. 9, 14). 

В колекції знарядь є також проколка з труб-

частої кістки (рис. 9, 15) та уламок рогової мо-

тики.

Розглянуті матеріали, як і першої фази, 

мають прямі аналогії в усіх періодах існуван-

ня ЛВК. Однак наявність у комплексі амфо-

ри з ручками під вінцями дозволяє віднести 

цей тип до фази ІІІ (Kadrow, Zakościelna 2000, 

р. 223, fig. 26, с). 

Для розуміння історичних процесів, які 

відбувалися у Західній Волині за доби енеолі-

ту, важливе значення мають знахідки в об’єкті 

1/2004 уламків горщика волинської неолітич-

ної культури. Кераміку лісового неоліту зафік-

совано в Броноціцах (Kruk, Milisauskas 1985, 

ryc. 13, 8; T. VI—VII). Мікроліти у формі тра-

пеції та наконечники стріл типу Сосня відомі 

у похованнях у Ксьонжніцах (Zakościelna 2006, 

р. 291). 

Наостанок звернемося до матеріалів могиль-
ника, дослідженого 1972 р. Це перша пам’ятка 

такого зразка не тільки у Західній Волині. Мо-

гильник розташовано на південний схід від 

житлово-господарського комплексу другої 

фази ЛВК і на час його існування він уже пере-

став функціонувати.

Розкопками виявлено п’ять поховань, ще 

стільки ж зруйновано під час земляних робіт у 

1960-х рр. Усього, орієнтовно, було близько 10 

поховань, і розташовувалися вони двома гру-

пами на відстані 6—8 м одне від одного. По-

при те, що і досліджені поховання збереглися 

в поганому стані, можна стверджувати, що не-

біжчики лежали на лівому або правому (залеж-

но від статі) боці в скорченому стані, мабуть, 

головою на південь1. Оскільки поховання де-

тально описані М.А. Пелещишиним (Пелещи-

шин 1998, с. 76), зупинимося лише на знахід-

ках. Аналіз супроводу надає можливості роз-

поділити їх між МК та ЛВК. 

До МК відносяться поховання 3 і 4 та по-

суд зі зруйнованих могил (Пелещишин 1998, 

рис. 4, 3, 12; 7; 9, 2, 4; 10). У похованнях, окрім 

крем’яних пластин, кістяних проколок і шлі-

фувального каменя, знайдено цілий та фраг-

ментований посуд, виготовлений з досить 

щільної маси з додаванням дрібного піску. По-

верхня темно-сіра, акуратно загладжена. Тра-

пилися вази (переважають) і кубки.

Серед ваз виокремлено три підтипи. По-

суд першого (3 екз.) має конічну зі слабко ви-

пуклими стінками нижню частину тулуба, ви-

сокі плавно заокруглені плічка, нахилену до-

середини або увігнуту шийку, плавно відігнуті 

вінця; другого — конічну з прямими стінками 

нижню частину тулуба, високі плавно заокру-

глені плічка і відігнуті вінця; у третього підтипу 

нижня частина тулуба слабко випукла, на мак-

симальній випуклості розміщено дві прямокут-

ні ручки, середньо висока шийка увігнута, він-

ця трохи розхилені, по краю вінець виступи. 

Посуд останнього зразка прикрашено пластич-

1 У короткому повідомленні про відкриття могильни-

ка М.А. Пелещишин вказував на південну орієнта-

цію похованих (Пелещишин 1973), у публікації — 

на північно-західну або північну (Пелещишин 1998, 

с. 76). Оскільки поховання МК та ЛВК орієнтовані 

виключно на південь (напр.: Wilk 2006, s. 262), слід 

вважати першу інформацію надійнішою. У звіті про 

розкопки опису поховань немає.
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ним та штамповим декором, сформованим від-

тисками овального штампу, та скісними вали-

ками. Основними зонами декору є плічка, краї 

вінець, в одному випадку — край дна (Пелещи-

шин 1998, рис. 4, 3; 9, 2, 4; 10, 2, 3).

Кубки представлено однією формою — з 

низько розміщеним кулястим тулубом і не-

стійким заокругленим дном, високою увігну-

тою шийкою, трохи відігнутими вінцями (Пе-

лещишин 1998, рис. 4, 12; 10, 1). 

Аналогії цьому посуду відомі у значній кіль-

кості на багатьох поселеннях жешовської фази 

(ІІ b) Західної Волині. Наприклад, подібні за 

формою та стилем орнаментації вази і кубки 

знайдено в Костянці, Листвині (Пелещишин 

1997, рис. 7, 1, 2; 12, 1).

З першою фазою ЛВК, виділеною для посе-

лення, пов’язані поховання 1, 2 і 5. Вони супро-

воджувалися виключно керамікою, у складі якої 

є миски (3 екз.), ваза і горщик. Технологічні при-

йоми, морфологія та аналогії співпадають з по-

даною вище характеристикою посуду цієї фази.

Миски конічної форми з прямими, трохи 

загнутими досередини у верхній частині стін-

ками, край вінець заокруглений, косо зріза-

ний досередини, денце плоске. До краю вінець 

прикріплено чотири симетрично розташовані 

горизонтальні підтрикутні виступи (Пелещи-

шин 1998, рис. 8, 1, 2, 4; 9, 1). Ваза має конічну 

нижню частину, максимальну випуклість посе-

редині висоти, високу ввігнуту шийку, відігнуті 

вінця із заокругленим краєм. На плічках дві ду-

гасті ручки (Пелещишин 1998, рис. 9, 3). 

Рідкісною на могильнику є посудина, морфо-

логічно наближена до горщиків. Вона біконічної 

форми, ребро заокруглене та прикрашене чотир-

ма симетрично розташованими півсферични-

ми виступами, вінця трохи відтягнуті назовні, їх 

край потоншений (Пелещишин 1998, рис. 8, 3). 

Таким чином, аналіз комплексу знахідок, 

виявлених на Голишевській пам’ятці протя-

гом усіх років досліджень, дозволяє дійти та-

ких висновків:
  на пам’ятці чітко виділяються чотири 

фази — дві МК і дві ЛВК;
  виокремлення матеріалів ранньої фази 

(Іb) МК дозволяє включати територію Західної 

Волині до ядра формування цього культурного 

явища;
  важливе значення для розуміння історич-

них процесів за доби енеоліту на Західній Во-

лині мають досліджені поселення та могиль-

ники різних фаз розвитку МК і ЛВК;
  факт перекриття ями 2/2005 фази Іb МК 

ямою 7/2005 ЛВК спростовує припущення 

М.А. Пелещишина про те, що зимнівський 

етап є давнішим від костянецького, згідно роз-

робленої ним періодизації енеоліту Західної 

Волині (Пелещишин 1998, с. 78);
  факт багатошарового характеру пам’ятки 

не дозволяє погодитися з віднесенням Голи-

шівського комплексу до передкласичної фази 

розвитку ЛВК. На нашу думку, пам’ятками 

такого типу можуть бути лише ті, що мають 

риси другої (жешовської) фази МК та ЛВК. 

До їх числа слід віднести досліджене А. За-

косцєльною поселення в Лясі Стоцькому (Za-

kościelna, Gurba 1997) і поселення та могиль-

ник першої фази ЛВК у Голишеві. Однак для 

підтвердження або заперечення цієї тези по-

трібні не тільки кабінетні студії, але й дослі-

дження нових пам’яток. 
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Надійшла 03.11.2009

А.Л. Позиховский

ГОЛЫШЕВ И ПРОБЛЕМА ПЕРИОДИЗАЦИИ ЭНЕОЛИТА ЗАПАДНОЙ ВОЛЫНИ

На рубеже столетий польские исследователи С. Кадров и А. Закосцельна разработали периодизацию и хроноло-

гию неолита (за среднеевропейской схемой) территории Малопольщи, для создания которой привлекли и памят-

ники Западной Волыни. В частности, предклассическая (первая) фаза люблинско-волынской культуры выделе-

на ими на основании материалов исследованного Н.А. Пелещишиным поселения и могильника в окрестностях 

с. Голышев Волынской обл., которые он отнес к зимновскому этапу лендельской культуры. Заметим, что Н.А. Пеле-

щишин опубликовал материал не по комплексам (за исключением могильника), что затрудняет осмысление па-

мятника. Г.В. Охрименко, который продолжил исследование поселения, правильно выделил две фазы: малицкую 

и люблинско-волынскую, но не сумел правильно соотнести их с этапами в развитии указанных культур. 

Исходя из значения памятника, осуществлен повторный его анализ с учетом разработок польских исследова-

телей по периодизации указанных культур и выделены четыре фазы заселения останца. 

Малицкая культура. К первой фазе отнесены объекты 1 и 2/2005. Керамика из них и в культурном слое вблизи 

изготовлена из хорошо вымешанной массы с добавлениями мелкого шамота и песка, редко — дресвы. Поверх-

ность заглажена, ровная, цвет от светло-серого и коричнево-желтого до темно-серого и черного оттенков, обжиг 

качественный. Доминируют горшки, профилированные миски, хотя есть и конические, вазы, кубки, амфоры. 
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Характерная орнаментация — отпечатки ногтей и пальцев, защипы. Биконические кубки с отогнутым венчиком 

и накольчатым орнаментом, а также небольшие амфоры с углубленным орнаментом типичны для фазы Ib, по 

С. Кадрову/А. Закосцельной, и известны на многих памятниках Польши.

Керамика второй фазы по технологии очень близка к посуде первой фазы и отличается лишь типологическим 

набором: профилированные и конические миски, вазы, кубки с шаровидным туловом и высокой шейкой, амфо-

ры. Способ нанесения углубленного орнамента иной, есть штампованный в виде проглаженных мелких оттисков 

овальной формы, размещенных на максимальной выпуклости тулова, в верхней или нижней его части, по краю 

венчика. Ямки образуют горизонтальные линии, треугольники и близкие к ним формы. Композиционно с ними 

связаны полусферические, усеченно-конические выступы, короткие косые валики. К этой фазе относятся погре-

бения 3 и 4 и несколько сосудов из разрушенных могил 1972 г. в южной части останца. Скорченные на левом боку 

погребения с южной ориентацией сопровождались вазами, кубками, костями животных, кремневыми пластина-

ми, костяными проколками, найден также шлифовальный камень.

Керамика с поселения и могильника имеет многочисленные аналогии на памятниках жешовской фазы в 

Польше и на Волыни (Костянец, Листвин, Острог). 

Люблинско-волынская культура. Первая фаза представлена большим количеством объектов и находок. Ямы 

расположены двумя скоплениями. Керамика изготовлена из хорошо вымешанной массы с добавлением очень 

мелкого шамота (преобладает) и песка. Поверхность темно-серая, редко — коричневая, в большинстве лощеная, 

ровная. Выделены конические миски с прямыми или слабо выпуклыми стенками, кубки с шаровидным туловом 

и типа конических мисок на поддонах, вазы, амфоры. На фоне увеличения ассортимента посуды ее орнаментация 

становится более однообразной: рельефные выступы по краю венчика или посредине тулова. Однако появляется 

роспись белой краской. С этой фазой связаны погребения 1, 2 и 5, в которых обнаружена посуда, аналогичная 

найденной на поселении. Покойники лежали скорченно на правом или левом боку головой на юг.

Вторая фаза представлена полуземлянкой 1973 г., ямами 37/1973 и 1/2004. Технологически посуда не отлича-

ется от предыдущей фазы, но в ней доминируют миски, есть также вазы и амфоры, в частности амфора с ручками 

на венчике, фрагмент наконечника дротика с черенком. 

Таким образом: 1) поселенческие объекты и погребения относятся к разным фазам развития малицкой и 

люблинско-волынской культур; 2) объекты и находки, относящиеся к фазе Ib малицкой культуры, представ-

ляют первый ранний памятник в Западной Волыни; 3) факт перекрытия ямы 2/2005 малицкой культуры ямой 

7/2005 люблинско-волынской свидетельствует, что малицкая культура является более ранней, чем люблинско-

волынская, и позволяет опровергнуть мнение Н.А. Пелещишина о более поздней позиции костянецкого этапа 

на фоне зимновского лендельской культуры; 4) как показывает планиграфия комплексов, неисследованной оста-

лась довольно большая часть останца. 

O.L. Pozikhovskyj 

HOLYSHIV AND THE PROBLEM OF DIVISION INTO PERIODS 

OF THE COPPER AGE OF THE WESTERN VOLYN REGION

At the turn of the centuries Polish scholars S. Kadrow and A. Zakoscielna developed the devision into periods and chronology of 

the Neolithic (according to the Central European scheme) of Lesser Poland territory, and used for the purpose also monuments 

of the Western Volyn region. For instance, the determined the pre-classical (the first) phase of Lublin-Volyn culture basing on the 

materials of a settlement and a burial ground near Holyshiv village of Volyn Oblast, studied by M.A. Peleshchyshyn and referred 

by him to the Zymne stage of Lendel culture. One should note, that M.A. Peleshchyshyn published the materials not within 

the complexes (excluding the burial ground), and that complicates the comprehension of a monument. H.V. Okhrimenko who 

continued the research of the settlement was right having seen two phases in the history of the site, the Malytska and the Lublin-

Volyn ones, though he could not properly correlate them with the stages of development of these cultures. 

To proceed from the meaning of the site, the second analysis of it was made with taking into consideration the elaborations of 

Polish scholars on division into periods of the cultures mentioned, and four phases of settling of monadnock were determined.

Malytska culture. Objects 1 and 2/2005 are referred to the first phase. Ceramics found there and in cultural layer around 

is made of well mixed paste with a touch of small fire-clay pieces, sand, and rare of gravel. Surface is smoothed, flat, 

colour varies from light gray and brown and yellow to dark grey and black tints; firing is of good quality. Jugs, profile dishes 

dominate, but there are also conic dishes, vases, bowls, and amphorae. Characteristic ornamentation includes finger-prints, 

nail-prints, and tucks. Bi-conic bowls with turn up rims and punctured ornament are typical for Ib phase, according to 

S. Kadrow and A. Zakoscelna, and known at many sites in Poland.

Ceramics of the second phase technologically is very close to the vessels of the first phase and distinguishes only by its 

typological set: profiled and conic dishes, vases, bowls with globular body and high neck, and amphorae. The way of making 

deep ornament is different, and there is a stamped ornament including small smoothed prints in form of oval on the biggest 

prominence of a body, in the upper and lower part of it, and on edge of a rim. Pits form horizontal lines, triangulars and close 

to that forms. Compositionally they are related with half-spherical and cut-conic juts, and short slanting bolsters. Burials 3 

and 4 and some vessels from the destroyed tombs of 1972 in the southern part of monadnock belong to this phase. Flexed 

on the left side burials southward oriented were supplemented with vases, bowls, bones of animals, flint plates, tools for 

puncturing, and also grindstone was found.

Ceramics from the settlement and burial ground finds numerous analogies at the sites of the Rzeszóv phase in Poland 

and of Volyn (Kostyanets, Lystvyn, Ostroh).
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Lublin-Volyn culture. The first phase is representedy by a great amount of objects and finds. Pits are situated in two 

gatherings. Ceramics is made of well mixed paste with a touch of very small pieces of fire-clay (prevailing) and sand. Its 

surface is dark grey, sometimes brown, polished in most of cases, and flat. There are conic dishes with upright or hardly 

prominent walls, bowls with global bodies and of type of conic dishes on trays, vases, and amphorae. Against a background of 

widening of range of vessels their ornamentation becomes more monotonous: relief juts of the edge of a rim and in the centre 

of a body. However, drawings made with white paint appear. Burials 1, 2 and 5 containing vessels analogous to that found at 

the settlement are referred to this phase. Buried were flexed on their right or left side with their heads oriented to the south.

The second phase is represented by the half-dugout of 1973, pits 37/1973 and 1/2004. The vessels technologically do not 

differ the ones of the previous phase, but here dishes dominate, there are also vases and amphorae, for instance an amphora 

with handles on the rim, a fragment of a tip of dart with a haft.

Consequently, 1) settled objects and burials belong to separate phases of development of Malytska and Lublin-Volyn 

cultures; 2) objects and ginds of Ib phase of Malytska culture represent the first early site in the Western Volyn region; 

3) the fact that 2/2005 pit of Malytska culture was overlapped by 7/2005 pit of Lublin-Volyn culture testifies, that Malytska 

culture is earlier than Lublin-Volyn one, and allow the author to deny N.A. Peleshchyshyn’s opinion about later position 

of Kostyanets stage against Zymne-Lendel culture; 4) as planigraphy of the complexes shows, quite a big part of ostanets 

remains not researched.

1974 р. вийшла відома монографія І.К. Свєш-

нікова, яка закрила певною мірою прогали-

ну у відтворенні етнокультурної ситуації на 

північно-західних просторах України по зане-

паду там старих ранньоземлеробських культур 

(трипільська, лійчастих кубків). Виразом змін, 

що сталися о тій порі, була поява носіїв культу-

ри кулястих амфор (ККА) на Волині та Поділлі 

і підкарпатської культури шнурової кераміки 

(ПК) у Верхній Наддністрянщині (Свєшніков 

1974). У тій праці дослідник вперше і востан-

нє виклав аргументацію своєї концепції ПК, 

надалі підтверджуючи її незмінність у відпо-

відних розділах колективних узагальнюючих 

праць (Археология 1985, с. 375—3911; Археоло-

гия 1990, с. 49—74). Так концепція І.К. Свєш-

нікова, концентровано виражена в періодиза-

© К.П. БУНЯТЯН, 2010

ції і пов’язаному з нею просторовому розвитку 

ПК, стала хрестоматійною в українській архе-

ології, і на неї орієнтувалися й орієнтуються 

донині дослідники при розв’язанні суміжних 

проблем — приміром, взаємодії культур, їхньої 

синхронізації та навіть походження деяких. 

Парадокс полягає у тому, що позиція 

І.К. Свєшнікова стосовно ПК була доволі ори-

гінальною, а, просто кажучи, вразливою, на що 

одразу звернули увагу зарубіжні вчені. Не всі й 

українські археологи їй довіряли, але долали 

спричинений нею дискомфорт дещо механіч-

но, не занурюючись у суть проблеми, що при-

зводить до певних непорозумінь. Це й спрово-

кувало звернення до теми ПК. 

Концепція І.К. Свєшнікова. І.К. Свєшніков 

розглядав ПК як значне територіальне утво-

рення, яке охоплювало простори на північ і 

північний схід від Карпат і було представле-

но чотирма локальними групами: краківсько-

сандомирською, любачівською, верхньодніст-

рянською та подільською, але головну увагу він 

К.П. Бунятян

ПІДКАРПАТСЬКА КУЛЬТУРА ШНУРОВОЇ КЕРАМІКИ

Здійснено аналіз концепцій підкарпатської культури, висунених у 1970-і рр. І.К. Свєшніковим та Я. Махніком, а та-

кож проблеми епішнурового горизонту пам’яток Верхньої Наддністрянщини і північно-західного Поділля.

К л ю ч о в і  с л о в а: Східна Європа, північно-західна територія України, підкарпатська культура шнурової кераміки, 

епішнуровий горизонт пам’яток

1 Через якісь причини у цьому виданні вказівки пунк-

тів на рис. 100, який ілюструє ПК, переплутано. 
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приділив двом останнім. Через це у свідомість 

українських археологів ПК увійшла як явище, 

пов’язане насамперед з територією України, 

що почасти справедливо, особливо зважаю-

чи на самобутність краківсько-сандомирської 

групи, яку розглядають як окре мішню КШК. 

У розвитку кожної з груп — верхньодністрян-

ської та подільської — вчений виділив, відпо-

відно, три і два етапи, які відбивають форму-

вання й подальшу територіальну експансію 

ПК. 

За І.К. Свєшніковим, виникнення ПК ста-

лося на невеликому просторі Верхньої Наддні-

стрянщини і його репрезентують пам’ятки — 

курганні поховання і стійбища пастухів на бо-

лоті, локалізовані між Дністром і Стриєм (це 

три пункти у Львівський обл.: Кавсько наси-

пи 1 і 2, Колпець кургани 8 і 10 і Кульчиці кур-

ган 3). Вони були полишені невеликою групою 

населення, можливо прибульцями зі степу, що 

жили ізольовано від сусідів — носіїв культури 

лійчастих кубків та пізнього Трипілля. Надалі 

вони розширили свої простори, зайнявши всю 

Верхню Наддністрянщину і північно-західне 

Поділля, що призвело до зникнення там свити 

старих культур — пізньотрипільської, лійчас-

тих кубків і кулястих амфор — і ствердження 

нової (Свєшніков 1974, с. 52—53, 155—158) 2. 

Загалом І.К. Свєшніков, як на той час, пра-

вильно вловив ритм культурних змін на захід-

них просторах України, ув’язавши їх із розвит-

ком матеріального комплексу та його тери-

торіальним поширенням і синхронізувавши 

події у Верхній Наддністрянщині, на північно-

західному Поділлі, Західній Волині і ширше 

(Свєшніков 1974, рис. 51). Однак, віддаючи 

належне вченому, слід сказати, що в його кон-

цепції були й слабкі ланки. 

На тлі попередніх розробок (Маchnik 1966; 

Sulimirski 1968) наріжним каменем стало ви-

ділення І.К. Свєшніковим першого етапу 

ПК, репрезентованого нечисленною групою 

пам’яток у Верхній Наддністрянщині зі сво-

єрідним посудом — чашоподібним округло-

донним та у вигляді кухлів (Свєшніков 1974, 

с. 33—35, рис. 4). Дослідник вважав їх давніши-

ми за старожитності так зв. загальноєвропей-

ського горизонту, з яким зазвичай і пов’язують 

початковий етап культури шнурової кераміки 

(КШК). Виходило, що пам’ятки першого ета-

пу верхньодністрянської групи відбивають не 

тільки формування ПК, а й маркують один із 

осередків виникнення КШК загалом, адже з 

трансформацією того комплексу дослідник 

пов’язував появу речей, прикметних загально-

європейському горизонту: амфори, кубки і со-

кири А-типів (Свєшніков 1974, с. 45).

Якраз виділення цього етапу було скептич-

но сприйнято науковою спільнотою — прямо 

(через заперечення) чи побічно (через ігнору-

вання). Головні закиди стосувалися методич-

них засад — виокремлення пам’яток першо-

го етапу ПК було здійснено на формально-

му ґрунті, себто не мало опертя в стратиграфії 

(Krzak 1976; Häusler 1977). Додам, що той фор-

мальний підхід був замішаний на примітивно-

му еволюціонізмі, запозиченому в І.І. Артемен-

ка. У логіці І.К. Свєшнікова чітко простежу-

ється орієнтація на міркування І.І. Артеменка 

щодо виділення первинного ядра середньодні-

провської культури (СДК). Підстави тотож-

ні: архаїчні риси речового комплексу і відсут-

ність розвинених типів в І.І. Артеменка (1967, 

с. 59), наявність речей з «доволі ранніми озна-

ками», немов не зовсім сформованими, нестій-

кими (круглодонна кераміка) чи архаїчними 

(відсутність розвинених типів знарядь та зброї) 

у І.К. Свєшнікова (1974, с. 33, 161). Додатко-

вим аргументом виступала наявність на таких 

пам’ятках речей культур лійчастих кубків і ку-

лястих амфор, які, однак, прямо не були при-

четними до них.

Відтак, не маючи стратиграфічних підстав, 

І.К. Свєшніков пішов за своїм колегою, і це 

попри те, що періодизація І.І. Артеменка, зо-

крема виділення першого етапу СДК, була вже 

розкритикована, бо якраз і перечила страти-

графічним даним (див.: Бунятян 2005; 2008а). 

Ясна річ, сумнівність першого етапу руйнує 

концепцію щодо місця і часу формування ПК.

Що стосується пізнього етапу ПК, то впадає 

в очі його разюча відмінність від попереднього 

(другого/третього залежно від групи): зовсім 

інший керамічний комплекс, поширення ме-

талевих речей та ін. (Свєшніков 1974, рис. 11; 

15—17; 19). 

Таким чином, за спірної хронологічної по-

зиції першого етапу і своєрідності заключно-

го власне риси, які дозволяли відносити ПК 

до кола КШК (амфори, кубки, певні типи 

кам’яних і крем’яних сокир), обмежувалися, 

2 Не акцентуючи увагу на поглядах попередників, 

І.К. Свєшніков, власне, підтримав гіпотезу 1930-х рр. 

Т. Сулімірського та Я. Пастернака про формування у 

Верхній Наддністрянщині КШК, можна сказати, на 

перехресті двох культурних імпульсів: дещо ранішо-

го східного (як тоді називали, охрових могил) і пізні-

шого західного з керамікою саксонсько-тюрінзького 

типу. Зараз цю точку зору обстоює М. Бандрівський 

(2005).
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по-перше, головно, другим етапом верхньо-

дністрянської групи і лише частково заходили 

на Поділля. По-друге, ця, так би мовити, кла-

сична КШК лишилася недиференційованою в 

часі. Адже не всі такі комплекси підпадали під 

визначення загальноєвропейського горизон-

ту КШК, як то твердив дослідник (Свєшніков 

1974, с. 161), та навіть навпаки — здебільшого 

не відповідали йому, себто були пізнішими. 

Концепція Я. Махніка. Реакція на побудови 

І.К. Свєшнікова не забарилась, і 1979 р. Я. Мах-

нік оприлюднив свою періодизацію пам’яток 

Верхньої Наддністрянщини, розвинувши ідеї, 

що прозвучали в праці 1966 р., в якій вони роз-

глядалися в межах любачівської групи КШК, а 

тепер — любачівсько-наддністрянської. Вчений 

спирався на логіку розвитку КШК загалом, себ-

то на типологічні особливості матеріалу, підкрі-

плені тут зрідка і стратиграфічними даними. 

По-перше, Я. Махнік поділив пам’ятки ре-

гіону на два горизонти — шнуровий і постшну-

ровий, відсікши від ПК поховання, віднесені 

І.К. Свєшніковим до пізнього періоду. Власне 

шнуровий горизонт складали поховання друго-

го, за І.К. Свєшніковим, етапу верхньодністрян-

ської групи, а їхню відносну хронологію відбива-

ли три фази (Маchnik 1979, ryc. 1). Цією групою 

вчений, власне, й обмежив пам’ятки КШК на 

цьому просторі України, хоча і вказав на незнач-

не розширення її у бік північно-західного Поді-

лля у третій фазі. Розглянемо це детальніше.

І.К. Свєшніков відніс до раннього етапу ПК 

на Поділлі сім курганів (Свєшніков 1974, с. 56, 

прим. 13) 3. Із них два в Качанівці з «нетипо-

вими» амфорами є явно пізнішими (Маchnik 

1979, ryc. 1, 22). Із цих пам’яток слід виключи-

ти також дивну амфору з Новосілок-Ліських 

(верхів’я Західного Бугу), що походить з пога-

но документованого кургану, розкопаного се-

лянами (Sulimirski 1968, Pl. 5, 2), і не тільки че-

рез територіальну віддаленість. Подібні форми 

трапляються в нагіревській культурі (Schreiber-

Kalicz 1984, Taf. XLIII, 13), а побічною вказів-

кою на пізню позицію поховання може бути 

знайдений там крем’яний кинджал чи серп. 

Відтак, надійно з КШК на Поділлі можна 

пов’язати Коритне курган 1 і Сивки курган 1 у 

верхів’ях Горині та Лисичинці курган і Остап’є 

курган 5 у верхів’ях Збруча. Вони локалізують-

ся, відповідно, на території волинського і по-

дільського угруповань ККА і відбивають чи то 

спроби шнуровиків прихопити цю територію, 

чи то якісь інші моменти. Дата кургану 1 Сив-

ки (див. нижче) підтвержує, що його зведено в 

час панування там населення ККА. 

Себто, за часів розвитку у Верхній Над-

дністрянщині ПК на Поділлі побутувала ККА, 

і вона була перепоною для просування населен-

ня ПК далі на схід і південний схід (Machnik 

1979, s. 57). Власне близьким до такого розумін-

ня ситуації був і І.К. Свєшніков, наголошуючи 

на частковій синхронності другого етапу верх-

ньодністрянської групи і першого подільської з 

ККА (1974, рис. 51, с. 165; 1990, с. 48, 56). Од-

нак сьогодні має йтися радше про окремих зайд 

з кола КШК (і не обов’язково ПК) на Поділля, 

аніж про виділення тут цілого її етапу. 

За Я. Махніком, початок КШК у північно-

східному Передкарпатті відбивали нечисленні 

пам’ятки, типологічно співставимі із загально-

європейським горизонтом (фаза І), натомість 

появу локальної групи Кавсько-Колпець, яку 

І.К. Свєшніков розглядав за вихідну у форму-

ванні ПК, Я. Махнік розмістив на межі шну-

рового (кінець фази ІІІ) і постшнурового гори-

зонтів. Хоча аргументація польського археоло-

га стосовно позиції цієї групи теж ґрунтується 

на типологічних особливостях знахідок, вона є 

переконливішою, оскільки дослідник оперує 

конкретними даними, а не абстрактними зау-

важеннями на зразок «нерозвиненості» комп-

лексу. Не оминув Я. Махнік увагою і певну по-

дібність між посудом групи Кавсько-Колпець і 

середньодніпровської культури, хоча і припус-

кав, що вона може бути випадковою (Маchnik 

1979, s. 61—62). 

Сьогодні це не постає випадковим через дві 

обставини. По-перше, віднесені І.І. Артемен-

ком до першого етапу середньодніпровської 

культури поховання з подібним посудом на-

справді відбивають її пізній період — час ак-

тивного проникнення в Середню Наддніпрян-

щину катакомбного населення і взаємодію 

двох спільнот (Бунятян 2005), що тільки під-

тверджує правоту Я. Махніка у визначенні від-

носної хронологічної позиції групи Кавсько-

Колпець. По-друге, зовсім не виключено, що 

поява такого посуду у Верхній Наддністрян-

щині була якраз і спровокована притоком 

сюди населення з Наддніпрянщини. Раніше 

про це сигналізували знахідки кубка середньо-

дніпровської культури в кургані 2 Колоколин 

(Sulimirski 1968, Pl. 7, 7) та інші, менш виразні, 

зразки з Комарова курган 31, Лотатників кур-

ган 2 чи Крилосу Настасина Могила (Op. cit., 

3 Насправді, якщо орієнтуватися на ілюстрації 

І.К. Свєшнікова (1974, рис. 13; 14, 6, 10), то до ран-

ніх пам’яток подільської групи ним віднесено біль-

ше пунктів, але вони погано документовані, а речі 

типологічно не є однозначними. 
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Fig. 9, 2; Pl. 6, 3; Fig. 11, 1), а також з території 

Малопольщі. Та після оприлюднення яскра-

вого комплексу, що походив явно зі зруйнова-

ного поховання середньодніпровської культу-

ри неподалік Любачова (Machnik, Pilch 1997), 

який немов став передвісником відкриття серії 

підкурганних поховань з рисами цієї культу-

ри на Люблінщині, рух середньодніпровців на 

захід постав цілком очевидно. Більше того, як 

вважає Я. Махнік, їхня поява на Сокальсько-

му кряжі змінила культурний «крайобраз», на-

слідком чого було формування змішаної син-

кретичної сокальської групи КШК (Machnik, 

Bagińska, Koman 2001; Bagińska, Machnik 2001, 

s. 54). Цей рух розпочався, очевидно, дещо ра-

ніше формування групи Кавсько-Колпець і 

пролягав через Волинь, де зафіксовано чимало 

його слідів у вигляді вкраплень уламків посу-

ду середньодніпровської культури в матеріалах 

поселень, а окремі знахідки, мабуть, походять 

із поховань (Bunyatyan, Sаmolyuk 2009). 

Другий горизонт Я. Махнік назвав постшну-

ровим. Він, за незначних уточнень, збігаєть-

ся з тим, який І.К. Свєшніков означив як піз-

ній етап ПК (третій/другий залежно від групи). 

Виведення цього горизонту за межі КШК було 

цілком логічним і через разючі відмінності від 

попереднього (див.: Свєшніков 1974, рис. 11; 

15—17; 19; Маchnik 1979, ryc. 1, 1—23), і через 

пізню позицію цих пам’яток, синхронних добі 

ранньої бронзи в Середній Європі. Це демон-

струє і поява металевих речей, майже невідо-

мих у КШК і ККА. На відміну від І.К. Свєшні-

кова, який усі культури з керамікою, оздобле-

ною шнуром, за старою традицією відносив до 

КШК, Я. Махнік з 1960-х рр. почав розмежо-

вувати у Карпатському регіоні два горизон-

ти культур: власне КШК і епішнурового кола. 

Що ж завадило епішнурові за часом і речовим 

комплексом пам’ятки Верхньої Наддністрян-

щини і Поділля назвати теж так, замінивши 

на термін «постшнурові»? Головним аргумен-

том було побутування тут, поряд з іншими, по-

дібного до КШК курганного обряду поховань, 

а також наявність зрідка амфор (Маchnik 1979, 

s. 62—68, 70). Себто терміном «постшнуровий» 

наголошувалося на певному продовженні тра-

дицій КШК у цих регіонах і надалі 4. 

Таким чином, ПК у Я. Махніка постала в ін-

шому вигляді, ніж у І.К. Свєшнікова: 1) її фор-

мування пов’язувалося з появою носіїв най-

давнішого горизонту КШК; 2) через відмежу-

вання від постшнурового горизонту скорочено 

вік ПК і намічено три фази в її розвитку; 3) те-

риторію обмежено, головно, Верхньою Над-

дністрянщиною; 4) завдяки уточненню хроно-

логічної позиції групи Кавсько-Колпець по-

казано зміни в цьому регіоні наприкінці ПК. 

Загалом же поділ пам’яток ПК на два горизон-

ти — шнуровий і постшнуровий — не тільки 

випнув якісні розбіжності між ними, а й чіт-

кіше окреслив культурну ситуацію на двох су-

сідніх просторах. Коли у Верхній Наддністрян-

щині побутувала ПК, Поділля займали носії 

ККА, а потому обидві території зайняла «пос-

тшнурова» культура. Розгляд її заслуговує на 

окрему увагу.

Пост/епішнуровий горизонт пам’яток тери-
торії України в концепції Я. Махніка. Звуження 

хронологічних і територіальних меж ПК логіч-

но вимагало дати якусь назву наступній культу-

рі/культурам — постшнурового горизонту. Але 

Я. Махнік того попервах не зробив, сконцен-

трувавши увагу на строкатості цих пам’яток, 

відображеній у поховальному обряді, а також 

речовому супроводі. Вони демонстрували, з 

одного боку, продовження попередніх тради-

цій (курганний обряд, амфори, можлива тя-

глість групи Кавсько-Колпець), а з іншого — 

появу нових. Новації в кераміці фіксували-

ся за появою посуду культури Хлопіце-Веселє, 

а також зразків, що тяжіють до кола карпато-

дунайських культур, і доповнювалися металеви-

ми речами різного походження. Проаналізував-

ши чи не кожен комплекс, Я. Махнік фактично 

показав змішаний синкретичний характер «пос-

тшнурової культури» Верхньої Наддністрянщи-

ни й особливо Поділля, що був наслідком стику 

і навіть часткового змішання старих традицій з 

новими, що йшли з заходу (культура Хлопіце-

Веселє) і півдня (карпато-балканський регіон) 

(Machnik 1979, s. 68; 1981). 

Однак ці спостереження було принесено в 

жертву новій концепції межановицької куль-

тури. До неї Я. Махнік включив усі пам’ятки 

епішнурового горизонту північно-західних 

просторів України — городоцько-здовбицьку 

культуру на Західній Волині, а також постшну-4 Найбільше порушують логіку розвитку речового 

комплексу, на що неодноразово вказував Я. Махнік, 

кілька випростаних поховань, виявлених у курганах 

Баличі 6, 7, 16, 19, у супроводі яких, з одного боку, 

є амфори КШК пізніх зразків, з іншого — металеві 

речі, прикметні епішнуровому горизонту. Це проти-

річчя ще можна було б здолати, розмістивши їх на ► 

порубіжжі двох горизонтів, якби не крем’яні серпи. 

Їх Є. Лібера вважає характерними для стжижовської 

культури (Libera 2001, kat. 3, 77, 92), яка в епішнуро-

вому колі займає пізнішу за інші культури позицію. 



ISSN 0235-3490. Археологія, 2010, № 222

рові старожитності Верхньої Наддністрянщи-

ни та Поділля (Kadrow, Machnik 1997), спрос-

тивши таким чином культуротворчий процес 

на схід від Карпат. Оминаючи городоцько-

здовбицьку культуру (див.: Бунятян 2008; Са-

молюк 2009), вкажу, що розширення межано-

вицької культури на Верхню Наддністрящину 

й Поділля навряд чи має підстави. По-перше, 

цілком очевидними є розбіжності у поховаль-

ному обряді між вказаною культурою (ґрунто-

ві могильники) і епішнуровими Подністер’я 

(курганні поховання) та Поділля (курганні і 

в кам’яних гробницях або за поєднання цих 

рис). У цих поховальних традиціях цілком від-

чутним є спадок ПК (чи КШК загалом) і ККА. 

По-друге, не весь посуд — ще один важливий 

показник археологічної культури — можна 

пов’язувати з межановицькою культурою. 

До прикладу. Виходячи з карти й ілюстра-

цій (Kadrow, Machnik 1997, ryc. 1; 3, 16—21), до 

проявів протомежановицької фази зараховано 

на території України шість пунктів. Насправ-

ді їх можна звести до трьох, а то і двох, якщо 

зважити, що черпак зі Львова все ж тяжіє до 

ранньої фази. Адже циліндричні кубки із кур-

ганів Вікняни і Климківці не є притаманни-

ми ні цій фазі, ні межановицькій культурі зага-

лом. Що ж до кургану 2 Старий Гвіздець, то, як 

пише Я. Махнік далі, знайдений там посуд де-

монструє риси кінця раннього бронзового віку 

закарпатських культур (Kadrow, Machnik 1997, 

s. 147). Виходить, у Верхній Наддністрянщи-

ні немає слідів протомежановицької фази. На 

Поділлі їх зафіксовано двічі: це черпак в кур-

ганному похованні Велика Плавуча у верхів’ях 

Серету і кухоль у кам’яній гробниці Берем’яни 

на лівобережжі Дністра 5. 

Чи побільшало проявів межановицької 

культури, починаючи з ранньої фази, коли 

її простори розширилися з-за Вісли далі на 

схід (Kadrow, Machnik 1997, порів. ryc. 1 i 7)? 

Так, але то стосується, перш за все, межиріч-

чя верхів’їв Дністра й Західного Бугу (Бали-

чі курган 4, Колоколін поховання 1/1, Кри-

лос випадкова знахідка), які змикаються з так 

званою почапською групою (Kadrow, Machnik 

1997, s. 143—145, ryc. 60) — таким собі фан-

томом, який ніколи не мав чітко визначених 

культурних рис, а також часових і територі-

альних меж (див.: Свєшніков 1974, с. 71—79) і 

постає як данина першим спробам упорядку-

вання тут археологічних джерел. Якщо абстра-

гуватися від цього, то на Поділлі маємо один 

черпак межановицької культури, що супро-

воджував поховання в кам’яній гробниці аж 

біля Киселіва (Чернівецька обл.), і пару улам-

ків кераміки на поселенні Незвисько (Івано-

Франківська обл.). Себто ситуація тут не впи-

сується в образ цієї культури, що й демонструє 

рис. 61 (Kadrow, Machnik 1997, s. 146) 6. Водно-

час деякі із «межановицьких» пам’яток Поді-

лля (кургани Буглів і Хоростків) фігурують так 

само як і наймолодші поховання в колі КШК 

(Machnik, Bagińska, Koman 2009, s. 239). 

Та все ж не викликає сумніву, що населен-

ня території Малопольщі, Західної Волині, 

Верхньої Наддністрянщини і меншою мірою 

Поділля розвивалося у тісному взаємозв’язку, 

а кордони певних угруповань змінювали-

ся впродовж часу. Стимулятором тої взаємо-

дії виступало, безперечно, населення Західної 

Волині, яке, тим не менш, Я. Махнік зробив 

лише тінню того процесу, знехтувавши двома 

обставинами. 

По-перше, якраз на Західній Волині став-

ся сплеск біфасіальної індустрії (одна з при-

кмет епішнурового часу), і витончені крем’яні 

вироби звідси, набувши престижного значен-

ня, стали бажаними для навколишнього світу. 

Констатуючи народження цієї індустрії саме 

на Західній Волині, Є. Лібера (Libеra 2001, 

s. 80, 108), йдучи за Я. Махніком, пов’язує 

це з ранньою фазою межановицької культу-

ри, але насправді їх продукували в середовищі 

городоцько-здовбицької. 

По-друге, в цей час на Західній Волині 

сформувався ще один осередок по виготов-

ленню так само престижних речей, але ме-

талевих. Такий висновок напрошувався дав-

но на ґрунті суто логічних міркувань. Йдеться 

про верболисті прикраси, насамперед ті, що 

найбільше відповідають цій назві, — з витис-

неним знизу реберцем. А. Точік, який виділив 

їх у третю групу, наголошував, що вони по-

ширені, головно, на території України (Točik 

1963, s. 748). І з тих пір нічого не змінило-

ся — вони ледь заходять на лівий берег Захід-

ного Бугу, маркуючи західні кордони волин-

ських культурних угруповань. Але здебільшо-

го їх виявлено на Західній Волині, хоча іноді 

6 Сумнівним є віднесення до цього часу кургану 2 

Мишків (Kadrow, Machnik 1997, ryc. 61, 6). Насто-

рожує випростана поза небіжчика і форма черпака 

(Ossowski 1892, s. 92—93, fig. 16), між іншим, з цілою 

ручкою. Вочевидь, не дарма ця пам’ятка не фігурує у 

І.К. Свєшнікова. 

5 Ці й інші згадані тут комплекси проілюстровано: 

Sulimirski 1968; Свєшніков 1974; Kadrow, Machnik 

1997.
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і в дністерсько-подільських похованнях. Від-

так, незалежно від того, звідки потрапила ідея 

верболистих прикрас на Західну Волинь, саме 

тут вона втілилась у самобутній варіант. І те не 

могло статися без власного металургійного чи 

металообробного осередку. 

І.К. Свєшніков волинські знахідки таких 

верболистих прикрас пов’язував зі стжижов-

ською культурою (1974, с. 137—139), Я. Мах-

нік — з нею чи синхронними їй пам’ятками 

(Machnik 1982, s. 89). Сьогодні є всі підста-

ви пов’язувати їхню появу саме з городоцько-

здовбицькою культурою 7, у похованнях якої 

виявлено їх найраніші зразки. Йдеться про по-

ховання у Ріпневі, яке І.К. Свєшніков (1974, 

рис. 22, 1, 3—4) чомусь відніс до почапської 

групи, а Я. Махнік — до культури Хлопіце-

Веселє (Machnik 1982, ryc. 1, 18—19). За но-

вою систематикою польських дослідників 

воно потрапляє до ранньої фази межановиць-

кої культури, датованої близько 2200—2050 ВС 

cal. Але, апелюючи до того, що такі прикра-

си є прикметними стжижовській культурі, 

Я. Махнік знайшов спосіб омолодити це по-

ховання: мовляв, поєднання раннього черпа-

ка з пізніми прикрасами може свідчити про 

довше тривання рис ранньомежановицької 

фази на східних просторах на тлі Малополь-

щі (Kadrow, Machnik 1997, s. 143). Однак після 

суттєвих уточнень Є. Ліберою хронології по-

ховань на ґрунті систематики крем’яних виро-

бів ранню позицію верболистих заушниць під-

тверджено, і їх поповнило поховання в Озліє-

ві (пор.: Свєшніков 1974, рис. 46, 1—6; Libera 

2001, s. 79—80). Наголошу, що обидві пам’ятки 

пов’язані з Волинню не лише територіально, 

а й через інший супровід — оздоблений в ма-

нері городоцько-здовбицької культури черпак 

(Ріпнів) і місцевого виробництва спис (Озлі-

їв). Це підтверджує і щойно опублікований 

курган Maхнувек 1 (Побузька улоговина), де 

такі прикраси виявлено в трьох похованнях — 

1/1, 1/2 і 1/4 (Machnik, Bagińska, Koman 2009, 

s. 116—118, ryc. 87, 11—12; 89, 2, 10). Як зазна-

чають автори, аналогію посудині (фрагменто-

вана) із поховання 1/2, слід шукати, як і вер-

болистим прикрасам, у східній частині, себто, 

городоцько-здовбицькій культурі. Його дата 

(2200—2030 ВС саl) вкладається в ранню фазу 

або щонайпізніше початок наступної (Ор. сіt., 

s. 191, 229—230, 239—240), а самі поховання по-

повнюють матеріали городоцько-здовбицької 

культури на лівобережжі Західного Бугу (див.: 

Свєшніков 1974, с. 80). Додам, що перегляд 

культурної належності поховань з верболис-

тими прикрасами в Торчинському могильнику 

(Libera 2001, s. 79), а також нові надходження 

(Самолюк 2009, с. 28—29, рис. 5; с. 33, рис. 11, 

1—3) цілком логічно підводять до висновку, що 

такі витвори могли бути етнографічною рисою 

носіїв городоцько-здовбицької культури, а не 

стжижовської, як то вважалося.

На можливість існування волинського ме-

талургійного осередку вказувала Н.В. Риндіна 

(1980). На жаль, дослідниця подала результа-

ти своїх спостережень сукупно та згідно куль-

турних визначень І.К. Свєшнікова, й іденти-

фікувати за її лабораторними номерами про-

аналізовані вироби з конкретними пам’ятками 

пов ністю не вдається. Поза тим зрозуміло, що 

найбільше виробів з усього простору наших 

епішнурових культур (43 із 77 проаналізова-

них) Н.В. Риндіна схильна пов’язувати з во-

линським осередком. Їх виготовлено з місце-

вої сировини (група І — Великий Мідськ) або 

з переплавленого лому (група ІІІ, в якій фік-

суються «сліди» місцевої групи І і групи ІV 

карпато-трансильванського походження). Що 

важливо, продукція цього осередку хоч і зво-

дилася до виробництва дрібних речей, була до-

волі барвистою. Окрім верболистих прикрас 

прикметного для Волині типу, тут виробляли 

й простіший варіант — з розклепаним в лис-

точок чи пластину одним кінцем (перша гру-

па, за А. Точіком), який був поширений в усіх 

культурах епішнурового прикарпатського кола 

і ширше, а також скручені з дроту тощо (див. 

також: Гошко 2010), а ще знаряддя — рибаль-

ський гачок із поселення Городок 8 і стріла 

(скоріш, шильце) з поховання 3 Почапи 9. 

Якісь п’ять виробів з Волині віднесено 

В.Н. Риндіною умовно до «кавказької» («ку-

банської») групи, зокрема і верболисту при-

красу. То не є несподіваним, зважаючи на ві-

домий скарб із Стубло, де трапилися такі при-

краси разом із сокирою кавказького зразка 

(тип Фаскау). Цей скарб схильні сьогодні да-

тувати 2000 і навіть 2200 BC саl (Batora 2003, 

s. 33), що вписується в час ранньомежано-
7 Через певні зрушення в осмисленні пам’яток епішну-

рового горизонту і поповнення джерел систематика 

волинських поховань, себто розподіл їх І.К. Свєшніко-

вим між городоцько-здовбицькою і стжижовською 

культурами та почапською групою, має бути пере-

глянута, але то окрема тема. 

8 Ще один виявлено пізніше на місці поруйновано-

го могильника Яструбичі 1 (Івановський і ін. 1998, 

с. 174—175, рис. 11, 12). 
9 Ще одна подібна «стріла» відома з поховання 1 Зозів І 

(Свєшніков 1974, рис. 38, 14).
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вицької фази, але з тою різницею, що в ній 

немає таких прикрас. 

Але попри зв’язки і впливи, а, вочевидь, і 

поповнення населення, ментальність мешкан-

ців дністрянського і подільського регіонів не 

змінювалася — воно продовжувало ховати не-

біжчиків під курганами чи в кам’яних гробни-

цях, супроводжуючи їх, головно, циліндрич-

ними кубками. 

Інші пропозиції. До ідеї Я. Махніка щодо са-

мобутності подільського регіону звернулися 

М. Бандрівський і Л. Крушельницька, запро-

понувавши виділяти на Поділлі передкомарів-

ську групу пам’яток. Подано це як принципово 

новаторський погляд на історію цього регіону 

за доби ранньої бронзи, але якось поспіхом. Не 

зрозуміло, що дало авторам привід думати, що 

І.К. Свєшніков буцімто об’єднав покутсько-

західноподільські пам’ятки з волинськими (!) в 

локальну подільську групу ПК задля аргумен-

тації припущення про переростання КШК в 

комарівську культуру. 

Ще більше дивує те, що очі на пізню хроно-

логічну позицію подільської групи дослідникам 

відкрили радіокарбонні дати КШК і ККА, через 

що начебто утворився розрив між цими культу-

рами і комарівською «приблизно в півтисячоліт-

тя» (Бандрівський, Крушельницька 2005, с. 212). 

Але ж у І.К. Свєшнікова є ця поєднувальна лан-

ка, хай і з невдалою назвою, — пізній етап ПК. 

Більше того, у вченого було досить аргументів, 

аби через синхронізацію з іншими культурами 

датувати цей етап, як тоді було прийнято, пер-

шою половиною ІІ тис. до н. е. (Свєшніков 1974, 

с. 167), себто передкомарівським часом. А в робо-

ті 1990 р. вчений чітко розвів ПК за епохами, від-

нісши пам’ятки пізнього етапу до ранньої брон-

зи, і за ними слідувала тщинецько-комарівська 

культура (Археология 1990, с. 59—88). Таким чи-

ном, має йтися не про ліквідацію якоїсь часової 

прірви, спричиненої буцімто недолугими побу-

довами І.К. Свєшнікова, а про визначення хро-

нології епішнурових пам’яток у зв’язку з подав-

ненням КШК і ККА через впровадження радіо-

карбонних каліброваних дат. 

Навряд чи справедливим є й докір Я. Мах-

нікові, який начебто «найближче підійшов до 

потреби виділення передкомарівської групи», але 

не зробив того, бо «виокремлення цієї групи од-

нозначно засвідчило б визнання за комарівською 

культурою повну окремішність походження і не-

залежність її розвитку від східнотщинецької» 

(Бандрівський, Крушельницька 2005, с. 213). 

Я не в курсі поглядів Я. Махніка на цю пробле-

му, але принаймні зараз він не заперечує гене-

тичний зв’язок комарівської культури з Ниж-

нім Подунав’ям (Маchnik 2004, s. 37). 

Але суттєвішим є інше. Не дарма І.К. Свєш-

ніков відносив ці пам’ятки до шнурової куль-

тури, а Я. Махнік — до пост- чи епішнурової. 

У тому спільному корені «шнур» криється про-

ста річ — у цій культурі добре відчутно спадок 

КШК: подібне облаштування поховань у кур-

ганах за незначної кількості поселень 10, де-

які форми кераміки та її оздоблення, кам’яні 

та крем’яні вироби. Зауважу, що принципо-

вих розбіжностей в оцінці цих пам’яток (ана-

логії та побудована на тому синхронізація пев-

ного кола культур і датування) між обома до-

слідниками не було, хоча Я. Махнік пішов далі 

в розробці цієї проблематики. І на тлі їхньо-

го опрацювання цих джерел характеристика 

їх творцями «передкомарівської групи» є не-

повною, через що складається враження яко-

їсь окремішності цієї групи на тлі епішнурових 

пам’яток Поділля. 

Проповідуючи ідею, що «на зміну общинам 

ККА на Покуття й західне Поділля з-за Кар-

пат почали проникати носії зовсім іншої за ге-

незисом культури..., яка була спорідненою з ран-

ньобронзовими культурами Південних Карпат 

і Середнього Подунав’я» (Бандрівський, Кру-

шельницька 2005, с. 212), дослідники лише ви-

сунули на перший план окремі елементи, дав-

но, як вони самі вказують, підмічені Я. Махні-

ком, але закривши очі на інші. Адже загалом 

спектр зв’язків цього населення був ширшим. 

Зокрема, не всі металеві речі, на яких акцен-

тують увагу дослідники, пов’язані із Закарпат-

тям — до прикладу, вже згадані мідні/бронзові 

верболисті прикраси (третьої групи, за А. Точі-

ком), а також золоті ірландського типу (курган 

Русилів, Межигірці). 

Те саме стосується й кераміки. Дослідники 

вхопилися за два «канфари» з Остап’є курган 3 

і кам’яної гробниці 1 Попівці і перерахували 

низку культур карпато-дунайського регіону, 

де трапляється двовухий посуд (Бандрівський, 

Крушельницька 2005, с. 214, 216, 221, рис. 3, 1, 

3), але не вказали жодного аналога. Він навряд 

чи там і знайдеться, бо ці посудинки синкре-

тичні — вони є лише відлунням того світу. Ма-

ючи два вушка, вони, поза тим, дублюють фор-

му черпаків епішнурових культур і оздоблені в 

тому ж стилі, на чому наголошував Я. Махнік. 

10 Насправді це враження може бути хибним, бо слідів 

поселень відомо чимало. У моїй картотеці десь три 

десятки таких пунктів, але вони вимагають перевір-

ки розкопками. Опубліковано рештки таких одини-

ці (Machnik, Tkaczuk 2003). 
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Насторожує залучення антропоморфних 

стел як свідчення зв’язків західноподільського 

регіону з Балкано-Дунайським та навіть Мало-

азійським за доби ранньої бронзи. По-перше, 

В.М. Даниленко, на якого посилаються автори 

(Бандрівський, Крушельницька 2005, с. 215), 

появу стел у Добруджі і Трансильванії пов’язував 

«з процесом розселення частини давньоямних пле-

мен, що змішалися з Кемі-Обою, на Нижній Дунай і 

на Балкани» (Даниленко 1974, с. 83). Однак на-

справді має йтися про давніший час — добу енео-

літу, коли було започатковано виготовлення 

цих оригінальних витворів і саме в степах Пів-

нічного Причорномор’я, звідки ця ідея (може, 

разом з людьми) поширилася на інші просто-

ри. Власне так їх розглядає і М.С. Бандрівський 

(2005). Оскільки обидві статті видано в один 

рік, не зрозуміло, яких поглядів дотримується 

М.С. Бандрівський щодо походження і датуван-

ня стел. У всякому разі, епішнуровий горизонт 

пам’яток можна орієнтовно синхронізувати з 

катакомбною і бабинською культурами (синх-

ронізація з останньою, зокрема, підтверджуєть-

ся наявністю кістяної пряжки в кам’яній гроб-

ниці 8 Стрільче: Свєшніков 1995, рис. 4, 23), а 

для них кам’яні стели не є прикметними. 

Вражає, як запросто і без щонайменших 

застережень автори пересунули епішнурові 

пам’ятки Поділля десь на 700 р. вглиб віків, а сте-

ли (на тлі: Бандрівський 2005), навпаки, — при-

близно на тисячу років ближче до наших днів, і 

так само запросто розбили їх на хронолологічні 

групи, не маючи жодної дати С 14 (Бандрівський, 

Крушельницька 2005, с. 215—216). Наголошу-

ючи на «післяшнуровому» часі «передкомарів-

ської групи», дослідники зробили її синхронною 

КШК, зокрема ПК (див. нижче) і краківсько-

сандомирській. Адже П. Влодарчак датує остан-

ню не 2750 ± 90 ВС cal, як твердять дослідники 

(Бандрівський, Крушельницька 2005, с. 212), а 

приблизно 2750—2250 ВС cal (Włodarczak 1998). 

Відтак, хронологічні розбіжності між цими гру-

пами зводяться лише до того, що «передкомарів-

ське» існувало довше — до 2000 рр. до Р. Х. Влас-

не поява «південних передкомарівців» на Поділ-

лі не дуже відставала від колонізації цього краю 

населенням ККА. Воно з’явилося тут приблизно 

2880 ВС cal (Szmyt 1999, p. 69), а вже 2750/2700 — 

і «передкомарівське». 

Але пропозиція львівських дослідників за-

гострила ту проблему, що позначення різними 

назвами пам’яток доби ранньої бронзи Верх-

ньої Наддністрянщини й Поділля — пізній 

етап ПК, пост- чи епішнуровий горизонт, ме-

жановицька культура, передкомарівська гру-

па — лише вказує на те, що їм таки слід дати 

якусь конкретну назву, краще «нейтральну», 

щоб не плутати їх з підкарпатською, межано-

вицькою чи комарівською культурами. 

Відносна й абсолютна позиція ПК в системі 
старожитностей території України, можна ска-

зати, плаває. Це особливо помітно в узагаль-

нюючих працях, які вимагають хронологіч-

ного узгодження багатьох культур. Причина 

того криється в припасуванні до старожитнос-

тей України різних періодизаційних схем, а та-

кож недосконалій концепції КШК на терито-

рії України — ПК і середньодніпровської. 

ККА і КШК Середньої та Північної Європи 

відносять до доби пізнього неоліту (чи енеоліту), 

розглядаючи епішнуровий горизонт пам’яток та 

синхронні йому культури як ранній період брон-

зи. Але українські дослідники в загальній систе-

матиці джерел не дійшли згоди, орієнтуючись 

частково на центральноєвропейську систему пе-

ріодизації, а частково — на східноєвропейську, 

основи якої було закладено ще на початку ХХ ст. 

В.О. Городцовим (Отрощенко 2001, с. 12—13). 

Лише цим можна пояснити той факт, що в уза-

гальнюючих працях з археології України синх-

ронні впродовж значного часу явища віднесено 

до різних періодів. Наприклад, у російськомов-

ному виданні з археології України ямну культу-

ру і ККА віднесено до енеоліту, ПК — до ранньої 

бронзи, хоча принаймні початок усіх їх датова-

но однаково — серединою ІІІ тис. до н. е. (Ар-

хеология 1985, пор. с. 290, 351, 391). Через це на 

карті 8, названій, між іншим, «Основні пам’ятки 

доби ранньої бронзи», де подано пункти ККА, 

Верхня Наддністрянщина лишилася пусткою, 

бо пам’ятки ПК, які там мали бути, вміщено 

на карті 9, де вони постають синхронними ка-

такомбній культурі (Археология 1985, с. 282—

283, 362—363). Цю неузгодженість спричинило 

об’єднання І.К. Свєшніковим під однією назвою 

(КШК) різночасових культур — недиференційо-

ваної ПК, городоцько-здовбицької та стжижов-

ської — і, мабуть, бажання компактно їх охарак-

теризувати. 

Але насправді це перечить і середньо-, і 

східно європейській системам синхронізації 

куль тур, що добре розумів І.К. Свєшніков. Тож 

надалі він виправив це у праці, присвяченій ста-

рожитностям західних територій України. Вче-

ний розмістив ККА і ранні етапи ПК (перші два 

верхньодністянської групи та перший поділь-

ської) у розділі «Енеоліт», натомість пізній пе-

ріод ПК, себто епішнурові пам’ятки, охаракте-

ризував у підрозділі «Ранній період бронзового 

віку Прикарпаття й Волині» (Археология 1990, 
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с. 43—77). Іншими словами, І.К. Свєшніков 

цілком логічно вписав свою систематику в се-

редньоєвропейську схему періодизації. 

Рішучіше повівся В.В. Отрощенко. Орієн-

туючись на східноєвропейську систему періо-

дизації, вчений переніс культури ямну і куляс-

тих амфор з енеоліту в добу ранньої бронзи і ав-

томатично ПК і весь світ КШК (!) опинилися 

в добі середньої бронзи (Археологія 2005, с. 155 

і далі, рис. 19). Схоже, що цього вельми шано-

ваного дослідника ввела в оману цілком зро-

зуміла недовіра до надто раннього датування 

І.І. Артеменком витоків середньодніпровської 

культури. Та якою б була хронологічна позиція 

цієї культури, вона (як і будь-яка інша) не може 

бути взірцем для часового виміру всіх КШК. З 

іншого боку, В.В. Отрощенка явно насторожу-

вала й надто розтягнена в часі ПК, пізній етап 

якої був синхронним, принаймні почасти, ба-

бинській культурі. Довга її хронологія порушу-

вала ритм зміни культур, але вгамувати його ме-

ханічно, шляхом омолодження ПК, не можна, 

а лише скоротивши її вік «зверху», себто роз-

межувавши її пам’ятки і наступного епішнуро-

вого горизонту. Відтак, за східноєвропейською 

шкалою періодизації ПК має бути віднесена до 

доби ранньої бронзи, а епішнурові пам’ятки — 

до середньої. Адже певну синхронність трьох 

культур — ямної, кулястих амфор і КШК — 

засвідчено матеріалами поховань Північно-

Західного Причорномор’я (див.: Яровой 1985; 

Дергачев 1986; Szmyt 1999), а тепер — і абсо-

лютними датами.

Абсолютна хронологія ПК і пам’яток епі-

шнурового горизонту упирається в радіокар-

бонні дати, а точніше — їхню відсутність. За-

уважу, що значною мірою гіпотетичні припу-

щення Я. Махніка щодо наявності у Верхньому 

Подністер’ї найраніших пам’яток КШК, синх-

ронних загальноєвропейському горизонту, під-

твердилися. Важливою подією стало досліджен-

ня 1996 р. поселення Сіде в Самбірському р-ні 

(правий берег горішнього Дністра), де виявлено 

типологічно дуже ранню кераміку КШК. Що 

важливо, ранній вік поселення (очевидно, стій-

бище) ілюструють дві дати, отримані за дерев-

ним вугіллям: Gd 10536 4290 ± 90 BP; Gd 10537 

4160 ± 80 BP, 2900—2850 ВС cal. На думку до-

слідників, вони, найвірогідніше, відбивають час 

2800 ВС саl і співпадають з датами найраніших 

пам’яток КШК у Швейцарії, отриманих ден-

дрометодом (Machnik, Sosnowska, Cyhyłyk 1997, 

s. 22). Ранню появу шнуровиків у Карпатській 

смузі підтверджують також дати кількох кур-

ганів із території Польщі (Machnik 1998). Слід 

сказати, що попри проблему зіставлення дат, 

отриманих різними методами — радіокарбон-

ним і дендрохронологічним (див.: Włodarczak 

2007), час існування поселення Сіде видається 

близьким до істинного. 

Ще одну дату маємо для Сивки курган 1, 

розкопаного ще напракінці ХІХ ст., — Poz-9587 

4145±35 BP (див.: Machnik, Bagińska, Koman 

2009, s. 224), або близько 2881—2622 ВС саl. Як 

бачимо, вона є доволі розмитою, проте вказує, 

що спроби шнуровиків проникнути на терито-

рію волинського угрупування ККА, можливо, 

робилися раніше, ніж за фази ІІІ ПК, як думав 

Я. Махнік (Machnik 1979, s. 60). 

Із дат з території України можна навести 

ще одну побічну 11. Це ямне поховання Окніца 

3/13 (Республіка Молдова, правий берег Дні-

стра), що супроводжувалося амфорою (Ман-

зура, Клочко, Савва 1992, с. 27—28, рис. 12, 

1—4). За всіх застережень посудина демон-

струє подіб ність до амфор КШК типологічно 

пізніх зразків. Поховання займало пізню стра-

тиграфічну позицію (впускне в насип 3) і да-

товано 2750—2550 ВС саl. Так само датовано й 

поховання 3/14 в цьому само кургані з амфо-

рою ККА, яке буцімто передувало йому (Ива-

нова, Петренко, Ветчинникова 2005, с. 127). 

Відтак, єдине, що можна сьогодні констату-

вати, це те, що ПК виникла синхронно з інши-

ми КШК, зокрема на території Малопольщі й 

ширше (див. зокр.: Machnik, Bagińska, Koman 

2009, s. 222—224). Як довго вона існувала, да-

них немає, але в часі вона, безперечно, знач-

ною мірою співпадала з ККА на Волині й По-

діллі (Szmyt 1999, р. 68—71), а також з ямною 

культурою на інших просторах (останні мір-

кування з приводу датування ямної культури 

див.: Rassamakin, Nikolova 2008). 

Що ж до часу пам’яток епішнурового гори-

зонту Подністер’я і Поділля, то для них немає 

жодної дати. Відтак, тут лише можна вислов-

лювати певні припущення, зважаючи на типо-

логічні особливості матеріалу, що й робиться 

Я. Махніком. Але справа та ненадійна, оскіль-

ки сучасна наука не довіряє повністю типоло-

гічним побудовам з огляду на можливе випе-

редження чи припізнення появи певних зраз-

ків виробів на якихось територях. Принаймні 

такі побудови мають бути підтверджені хоча б 

щонайменшим пакетом дат.

11 Дата кургану 7 Болехівці 2640 ± 105 р. до н. е. (Свеш-

ников 1978) явно є застарілою та, головне, нічого й 

не дає, оскільки в ньому не виявлено жодних вираз-

них матеріалів. 
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К.П. Бунятян

ПОДКАРПАТСКАЯ КУЛЬТУРА ШНУРОВОЙ КЕРАМИКИ

В настоящее время имеются две концепции подкарпатской культуры (ПК). Украинские исследователи ориентиру-

ются на построения И.К. Свешникова, зарубежные — Я. Махника. Исходя из существенных расхождений между 

ними, рассмотрено, какая концепция более соответствует развитию событий в северо-западном регионе Украины. 

Внешне концепция И.К. Свешникова (1974), выраженная коцентрировано в периодизации ПК, выглядит убе-

дительно: для каждого ее этапа очерчено территорию, показано своеобразие вещевого комплекса, найдены аргу-

менты для приблизительной датировки и т. д. Но в ней есть слабые звенья. Первое — это выделение начального 

этапа ПК. К нему исследователь отнес памятники с довольно оригинальным керамическим комплексом, которые 

сконцентрированы в Верхнем Поднестровье (так называемая группа Кавско-Колпец) и якобы предшествовали 

общеевропейскому горизонту КШК. Такая ранняя (до-КШК) позиция этих памятников не была подкреплена ни 

стратиграфическими наблюдениями, ни другими хоть в какой-то мере весомыми аргументами. Тем не менее, полу-

чалось, что этот регион выступал не только местом формирования ПК, но и одним из очагов возникновения КШК, 

поскольку именно с трансформацией этого начального комплекса исследователь связывал появление признаков 

второго этапа, в частности амфор, кубков и каменных топоров А-типов и иных, то есть собственно черт КШК. 

С другой стороны, погребения заключительного этапа ПК существенно отличались от предыдущего, особен-

но за сопровождающим инвентарем (цилиндрические кубки, черпаки, металлические изделия и др.). 

Таким образом, при спорности первого этапа и своеобразии третьего ПК как обладающая чертами КШК фак-

тически сводилась к среднему периоду, памятники которого локализированы, главным образом, в Верхнем Под-

нестровье и едва заходят на северо-западное Подолье.

Эти недостатки концепции И.К. Свешникова поправил польский археолог Я. Махник (1979), развивая ранее 

наработанные идеи. Ученый разделил памятники Верхнего Поднестровья на два горизонта — шнуровой и постшну-

ровой, таким образом отсекая от ПК памятники, отнесенные И.К. Свешниковым к позднему ее этапу. В развитии 

шнурового горизонта (то есть, собственно ПК) исследователь наметил три фазы, ориентируясь на общие законо-

мерности эволюции КШК, подкрепленные здесь незначительным числом стратиграфических наблюдений. Группу 

Кавско-Колпец, которую И.К. Свешников рассматривал как исходную в формировании ПК, Я. Махник разместил 

на пограничье шнурового и постшнурового горизонтов. Верхним Поднестровьем этот исследователь собственно и 

ограничил КШК, отметив ее незначительное проникновение на Подолье в третьей фазе.

Таким образом, ПК приобрела другое обличье, а вместе с тем четче проявились особенности регионов, на 

которые И.К. Свешников расширил это понятие. Пока в Верхнем Поднестровье развивалась ПК, на Подолье 
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бытовала культура шаровидных амфор, потом их сменила постшнуровая культура. 

Что важно, характеризуя постшнуровой горизонт, Я. Махник обратил внимание на пестрость памятников, 

в которых сочетались черты предыдущей культуры (курганный обряд погребений, амфоры, возможное про-

должение группы Кавско-Колпец) и новые образцы керамики (культуры Хлопице-Веселе и с чертами карпато-

дунайских культур ранней бронзы), а также металлические вещи кавказского и карпато-дунайского происхожде-

ния. Иными словами, он показал смешанный синкретический характер этой культуры, особенно Подольского 

региона, где как бы пересекались старые традиции и новые, которые шли с запада (культура Хлопице-Веселе) и 

с юга (Карпато-Балканский регион). 

Тем не менее, это не помешало Я. Махнику в дальнейшем — при выработке последней концепции межано-

вицкой культуры — включить оба региона (а также Западную Волынь — городокско-здолбицкую культуру) в эту 

культуру (Kadrow, Machnik 1997), перечеркнув тем самым собственные наблюдения. Этому, во-первых, противо-

речит погребальный обряд: в межановицкой культуре — грунтовые могильники, в Верхнем Поднестровье — кур-

ганные, на Подолье — курганные и в каменных гробницах либо соединяющие эти черты. Во-вторых, при наличии 

черпаков протомежановицкой фазы (2 экз.) и ранней (их больше, но они концентрируются в верховьях Днестра и 

Западного Буга) погребения этих регионов сопровождались в основном цилиндрическими кубками с ручкой или 

выступом, не характерными для межановицкой культуры, а также синкретическими образцами керамики или 

такими, которые тяготеют к Балкано-Карпатскому региону. 

К идее Я. Махника о влиянии карпато-балканских культур на Подольский регион обратились Н. Бандрив-

ский и Л. Крушельницкая (2005), предложив выделить здесь предкомаровскую группу памятников. Однако 

введение этого термина только вводит в заблуждение. Тезис авторов, что на смену культуре шаровидных амфор 

из-за Карпат на Подолию стали проникать носители другой культуры, проработан поверхностно, а предкомаров-

ский горизонт, датированный 2750/2700—2000 гг. до Р. Х., синхронизирован с КШК (в частности, с краковско-

сандомирской культурой) и в значительной степени с культурой шаровидных амфор, отличаясь от них только 

несколько большей продолжительностью. 

Расширенное понимание И.К. Свешниковым ПК (включение в нее постшнуровых памятников) отразилось 

на создании обобщающих работ по археологии Украины и непрочной ее позиции в системе других культур. К это-

му добавилась ориентация украинских исследователей на разные периодизационные схемы — центрально- или 

востосточноевропейскую. Но в любой системе относительная синхронность трех культур — ямной, шаровидных 

амфор и КШК — будет сохраняться, поскольку она засвидетельствована погребениями ямной культуры Северно-

Западного Причерноморья, а также подтверждена радиокарбонными датами. Материал и дата поселения Сиде 

(Верхнее Поднестровье) свидетельствуют, что ПК сформировалась паралельно с КШК на территории Малополь-

ши и шире. Однако через отсутствие пакета дат вопрос о ее продолжительности, как и хронологии постшнуровых 

памятников Украины, остается открытым. 

K.P. Bunyatyan 

CORDED WARE PIDCARPATSKA CULTURE

Today two conceptions of Pidcarpatska culture exist. Ukrainian scholars are oriented on the research made by J.K. Sveshnikov, 

while foreign ones — on the research made by G. Machnik. Based on significant differences between them, it is analysed 

which conception is more relevant to the events in the north-western region of Ukraine.

Conception of I.K. Sveshnikov (1974), concentratively conveyed in the division into periods of Pidcarpatska culture, 

superficially looks convincing: each of its stage is determined territorially, peculiarities of materials are shown, arguments 

for approximate dating are found, etc. However, it has weak links. First of them is the determination of the initial stage 

of Pidcarpatska culture. The researcher referred to it sites with quite original ceramic complexes which concentrate in 

the Dnister River upper region (so-called Kavske-Kolpets group) and supposedly precede the common European horizon 

of Corded Ware culture. Such an early (pre-Corded Ware) position of these monumente was not supported neither with 

stratigraphic observations, nor with other arguments weighty at least to some extent. Nevertheless, this region derived to be 

not only a place of generation of Pidcarpatska culture, but also one of the centres of origin of Corded Ware culture, since the 

scholar related the advent of features of the second stage, particularly amphorae, bowls and A-type and other stone axes, in 

other words the very features of Corded Ware culture, with the transformation of this initial complex.

On the other hand, burials of the final stage of Pidcarpatska culture significantly differed from the previous ones, 

especially with the supplementing inventory (cylindrical bowls, dippers, metalware, etc.).

Consequently, with the disputable first stage and original third stage Pidkarpatska culture as the one having features 

of Corded Ware culture in fact came to the middle period, sites of which were localized mainly in the Dnister River upper 

region and hardly enter into the North-Western Podillya region.

These defects of I.K. Sveshnikov’s conception were adjusted by Polish archaeologists J. Machnik (1979) who develop ed 

the ideas worked out earlier. The scholar divided the monuments of the Dnister River upper region into two horizons: Corded 

and post-Corded, having severed in that way from Pidkarpatska culture the sites referred by I.K. Sveshnikov to its late stage. In 

the development of Corded horizon (that is the very Pidcarpatska culture) the researcher outlined three phases coming from 

general patterns of evolution of Corded Ware culture, confirmed here by insignificant amount of stratigraphic observances. 

Kavsko-Kolpets group which was considered by I.K. Sveshnikov as an initial in generation of Pidkarpatska culture J. Machnik 

placed on the border between Corded and post-Corded horizons. This researcher confined Corded Ware culture within the 

Dnister River upper region, having noted its insignificant penetration into Podillya region at the third phase.
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In that way Pidkarpatska culture obtained other appearance, and at the same time peculiarities the regions, on which 

I.K. Sveshnikov extended this term, revealed themselves clearer. At the time when in the Dnister River upper region 

Pidcarpatska culture was developing, in Podillya region Globular Amphora culture prevailed, both were changed by «post-

Corded culture».

It is important that characterizing post-Corded horizon J. Machnik paid attention to the mixed character of monuments 

where features of previous culture (burials in barrows, amphorae, possible sequel of Kavsko-Kolpets group) and new ceramic 

examples (of culture Khlopitse-Vesele and with the traits of the Carpathian and Danube River region cultures of the Early 

Bronze Age), as well as metalware of Caucasus and the Carpathian and Danube region origin. In other words, he showed a 

mixed syncretic character of this culture, especially of Podillya region where old and new traditions coming from the West 

(Khlopitse-Vesele culture) and East (the Carpathian and Danube River region) as if intersected.

Nevertheless, it did not prevent J. Machnik further, when he was developing recent conceprion of Mezhanovitska 

culture, from including both regions (as well as the Western Volyn region, Horodoksko-Zdovbytska culture) into this culture 

(Kadrow, Machnik 1997), which cancelled his own observations. It conflicts, first of all, with burial custom: burial grounds 

in Mezhanovytska culture, barrows in the Dnister River upper region, and barrows and stone tombs, or burials with both 

features in Podillya region. Secondly, with deepers of the proto-Mezhanovytska (2 items) and the Early phases (more items, 

but concentrated in the Dnister and Western Buh Rivers regions) the burials of these regions were supplemented mainly with 

cylindrical bowls with handles or juts not typical for Mezhanovytska culture, as well as with syncretic examples of ceramics 

or those close to the ones from Balcan and Carpathian region.

N. Bandrivskyj and L. Krushelnytska (2005) took up the J. Machnik’s idea about influence of Carpathian and Balcan 

cultures upon Podillya region, and proposed to single out pre-Komarivska group of monuments here. However, introducing 

of this term deceives only. The authors’ thesis that Globular Amphora culture was changed by the people of another culture 

coming from behind the Carpathians to Podillya region is developed superficially, and the pre-Komarivskyi horizon dated 

from 2750/2700 to 2000 BC is synchronized with Corded Ware culture, particularly with Kraków-Sandomierz culture, 

substantially with Globular Amphora culture, differing from them only with longer continuance.

I.K. Sveshnikov’s widened understanding of Pidcarpatska culture which included post-Corded monuments there 

reflected in writing of generalizing works on archaeology of Ukraine where position of this culture is not firm in a system of 

other cultures. This situation is supplemented by the orientation of Ukrainian archaeologists towards different systems of 

division into periods: Central European and Eastern European. However, in any system relative synchronism of the three 

cultures (Yamna, Globular Amphora and Corded Ware ones) will remain because it is testified by the burials of Yamna 

culture of north-west coast of the Back Sea, and is supported by radiocarbon dating. Material and date of Side settlement in 

the Dnister River upper region shows that Pidcarpatska culture was forming simultaneously with Corded Ware culture on 

the territory of Lesser Poland and around. However, a problem of its duration, as well as of chronology of post-Corded sites 

of Ukrain, remains unsolved because of lack of a packet of dates.

Про торгівлю в епоху середньовіччя вже напи-

сано достатньо наукових праць. Зокрема відо-

мо, що в давньоруські міські центри прибува-

ли купці майже зі всього євразійського світу 

(рис. 1).

«Про Київську державу, про її багатство зна-

ли скрізь: від далеких морських країн Півночі, 

де складалися поетичні саги про руські міста й 

створювалися спеціальні товариства купців для 

© О.П. МОЦЯ, 2010

торгу з Києвом, і до казкового Сходу, де у дер-

жавних архівах багдадських халіфів скрупульоз-

но зберігалися нотатки мандрівників, які побу-

вали на Русі.

Руські купці плавали Балтійським морем, 

доходили до Центральної Європи, бували в Па-

лестині, пробиралися у Біармію, прекрасно зна-

ли береги Каспійського та Чорного («Руського») 

морів, доходили до Багдаду і мали свої постійні 

двори в низці великих світових торговельних цен-

трів (у Цареграді, Ітилі, на острові Готланд). 

ШЛЯХИ ЧАСІВ КИЇВСЬКОЇ РУСІ: ТЕМПИ РУХУ НА «ПУТЕХЪ»

О.П. Моця 

Зроблено спробу встановити можливі «ритми пульсації» — переміщення сухопутними і водними шляхами часів Київ-

ської Русі. Такі темпи залежали від багатьох об’єктивних та суб’єктивних обставин.

К л ю ч о в і  с л о в а: Київська Русь, шляхи сполучення, темпи пересування
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На торговищах Києва, котрий вважався супер-

ником самого Константинополя, можна було зу-

стріти купців з різних країн Європи й Азії, не ра-

хуючи представників різних давньоруських міст. 

Недарма батько Володимира Мономаха, князь 

Всеволод Ярославич, «дома седя, изумеяше пять 

язык» — в галасливому та строкатому за на-

ціональним складом Києві можна було вивчити 

мови різних народів» (Рыбаков 1948, с. 315). 

Вже тоді, коли прозвучала ця думка, було 

поставлено запитання: а яким чином відбу-

валося переміщення торговельних карава-

нів на просторах Східної Європи і за її межі? 

Із двох варіантів маршрутів — водою та сухо-

долом — пріоритет надавався першому. Пояс-

нюється це наявністю на той час інформації в 

писемних джерелах про організацію мандрівок 

із Києва до Візантії. Такі свідчення різних ав-

торів дозволяли стверджувати, що підготовка 

суден для мандрівки займала близько двох мі-

сяців (квітень—травень): адже однодеревки — 

основ ний водний транспорт у поліській зоні 

Східної Європи — для пересування морем ви-

магали суттєвого переоснащення, після якого 

на кораблях тих часів разом з товаром могло 

розміститися до 40 осіб.

Шлях із Києва до Константинополя — сто-

лиці могутньої Візантійської імперії — займав 

близько 35—40 діб, а за особливо сприятливих 

умов від столиці Русі до дельти Дунаю рухалися 

протягом 10, а від неї до кінцевого пункту по-

дорожі — ще не менше, як 15 діб. Восени кара-

вани поверталися.

Особливістю річкової системи Східної Єв-

ропи є досить близьке розміщення витоків чо-

тирьох основних водних систем: Дніпровської, 

Волзької, Волховсько-Ільменської та Західно-

двінської. На таких ділянках зближення русел 

річок транзитний рух з однієї системи в іншу 

здійснювався переволочуванням суден. Тут 

виникали численні «волоки», де функціонува-

ли поселення «волочан» для їхнього обслуго-

вування (сам волок знаходився під постійним 

контролем князівського підлеглого — тіуна).

Видовбаний із суцільного стовбура човен 

чи лодія із цілісною видовбаною основою були 

універсальним засобом пересування по воді в 

часи Київської Русі. Основні їх характеристи-

ки визначалися й особливостями власне річко-

вих шляхів. Щодо основної водної магістралі 

сучасної України, то доступ до неї іноземним 

морським суднам з низькою посадкою вже у 

Рис. 1. Міжнародні торговельні шляхи Київської Русі (за П. Толочком)
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нижній частині русла перегороджували дні-

провські пороги.

Що ж стосується сухопутних шляхів сполу-

чення, то найбільше вдалим був зимовий, ко-

трий мав перевагу, особливо на Поліссі. Тут вліт-

ку дороги, через місцеві кліматичні умови, часто 

були малопрохідними. Але, незважаючи на це, 

все ж за необхідності прорубували ліси, прокла-

дали настили через болота, наводили мости або 

шукали броди через річки. Отож умови життя у 

державі тих часів вимагали прокладання доріг в 

окремі райони країни суходолом. «Руська Прав-

да» вказує на існування значних торговельних 

шляхів («великая гостиница»), на котрих при-

пинялося «гонение следа». Їх, вірогідно, повин-

ні були утримувати члени найближчих громад. 

Характерно, що літописний термін «путь» за-

звичай означав лише «направление», за яким і 

просувалися учасники переходів. Звичайно, до-

роги південних районів давньоруської держави 

відрізнялися на краще від північних. Але і вони 

не були «прямими магістралями». Наприклад, 

товари з Курська до Києва в ХІ ст. доходили аж 

за три тижні.

На півночі переважно використовували са-

ни — «волокуша», «возила», на півдні — вози, 

«колы». Окрім того, були відомі і в’ючні коні — 

«сумные», з «сумами». Верблюдів на Русі зна-

ли, але навряд чи широко використовували. 

Основною тягловою силою на тогочасних до-

рогах все ж був кінь (Воронин 1948).

Звичайно, не лише два згадані вчені зай-

малися торговельною тематикою. Серед ви-

даних набагато раніше робіт на цю тему слід 

згадати хоча б праці В.Й. Ключевського, який 

ще у ХІХ ст. писав про важливість вивчен-

ня цієї проблеми, котра суттєво впливала на-

віть на сам процес східнослов’янського розсе-

лення: «1) розвиток зовнішньої південної і схід-

ної, чорноморсько-каспійської торгівлі слов’ян 

і спричинених нею лісових промислів, 2) виник-

нення найдавніших міст на Русі з торговельно-

промисловими округами, що тяжіли до них» 

(Ключевский 1987, с. 141).

Але й нині цей напрям досліджень не нале-

жить до числа пріоритетних у вітчизняній іс-

торіографії, на що, зокрема, вказував П.П. То-

лочко у спеціальній праці: «Звичайно, цієї теми 

так чи інакше торкалися майже всі історики Ки-

ївської Русі. Але завжди принагідно, при вивчен-

ні інших тем, чи то історично-географічних або 

ж торгово-економічних». Та це має бути темою 

окремого дослідження. Середньовічну мережу 

доріг слід розглядати «не як абстрактну паву-

тину шляхів, але як живу систему, функціону-

вання котрої підтримувалося зусиллями загаль-

норуських та земельних влад. Зрозуміло, шля-

хи — це не лише наїзджені дороги, але й мости 

через річки, станції відпочинку, фортеці і міста» 

(Толочко 2008, с. 316).

Така «жива система» повинна була мати й 

свої «ритми пульсації», на які впливали різно-

манітні чинники й конкретні обставини. Тож 

зробимо спробу встановити їх, скориставшись 

уже накопиченою інформацією стосовно окре-

мих, найбільше відомих магістралей.

Вище вже згадувався водний шлях зі сто-

лиці Київської Русі до столиці Візантії — Кон-

стантинополя. Деталі такої мандрівки описано 

у главі 9 відомого твору Константина Багряно-

родного «Про управління імперією»: «[Та буде 

відомо], що моноксили (однодеревки — О. М.), 

які прибувають із зовнішньої Росії в Константи-

нополь, з’являються одні із Немогарда (Новгоро-

да — О. М.), в якому сидів Сфендослав (Святос-

лав — О. М.), син Інгора (Ігоря — О. М.), архонта 

Росії, а інші із фортеці Мілініскі (Смоленська — 

О. М.), із Телиуци (Любеча — О. М.), Чернігоги 

(Чернігова — О. М.) і з Вусеграда (Вишгорода — 

О. М.). Тож усі вони спускаються річкою Дніпро 

й збираються у фортеці Кіоава (Києві — О. М.), 

що зветься Самватас. Слов’яни ж, їхні пакті-

оти (піддані-союзники — О. М.), а саме: кри-

витеїни, лендзаніни та інші Славінії — рублять 

у своїх горах моноксили взимку й, спорядивши 

їх, з початком весни, коли розстане крига, вво-

дять у водойми, що поруч. Оскільки ці [водойми] 

впадають в річку Дніпро, то й вони з тамтеш-

ніх [місць] входять в цю саму річку і прямують 

до Кіови. Їх витягують для [оснащення] й про-

дають росам. Роси ж, купивши одні ці довбан-

ки та розібравши свої старі моноксили, перено-

сять з тих на ці весла, уключини й інше начиння 

… споряджають їх. І в червні місяці, рухаючись 

річкою Дніпро, вони спускаються до Вітичева, 

що являється фортецею-пактіотом росів, і, зі-

бравшись там протягом двох—трьох днів, поки 

з’єднаються всі моноксили, тоді рушають у до-

рогу і спускаються названою річкою Дніпро».

Далі візантійський автор описує перебу-

вання русів у районі дніпровських порогів біля 

сучасного м. Запоріжжя: наводить їхні назви, 

характеризує кожну з перепон, спосіб прове-

дення через них суден (переміщення вантажу 

та рабів, а також охорону каравану від печені-

гів, які чатували на здобич). Після проходжен-

ня семи грізних порогів на острові Св. Григо-

рія, біля священного дуба, робили жертвопри-

ношення. Звичайно, на все це витрачалося по 

кілька днів.
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«Від цього острова роси вже не бояться пачи-

накіта (печеніга — О. М.), поки не потраплять 

в річку Селіна (Суліна — центральний з трьох 

рукавів дельти Дунаю — О. М.). Потім, пересу-

ваючись таким чином від [цього острова] до чо-

тирьох днів, вони пливуть, доки не досягають 

затоки річки, що є гирлом, в котрому лежить 

острів Св. Еферій (або о. Березань, або ж ост-

рів у західній частині Кінбурнського півостро-

ва — О. М.). Коли вони досягають цього острова, 

то дають там собі відпочинок до двох—трьох 

днів. І знову вони переоснащують свої монокси-

ли усім необхідним, чого їм не вистачає: вітрила-

ми, мачтами, кормилами, котрі вони доставили 

[з собою]. Оскільки гирло цієї річки є, як мовлено, 

затокою і простягається аж до моря, а в морі 

лежить острів Св. Еферій, звідти вони руша-

ють до річки Дністер і, знайшовши там приту-

лок, знову там відпочивають. Коли ж настане 

сприятлива погода, відпливши, вони приходять у 

річку, що зветься Аспрос (річка в басейні Дні-

стра — О. М.), і, подібним же чином відпочив-

ши й там, знову рушають у дорогу і приходять 

у Селіну, в так званий рукав річки Дунай. Поки 

вони не проминуть річку Селіну, поруч з ними слі-

дують пачінакіти. І якщо море, як то часто бу-

ває, викине моноксил на сушу, то всі [інші] при-

чалюють, щоб разом протистояти пачінакітам. 

Від Селіни ж вони не бояться нікого, але, всту-

пивши в землю Булгарії, входять в гирло Дунаю. 

Від Дунаю вони прибувають в Конопу (с. Летя у 

північній Добруджі — О. М.), а від Конопи — в 

Констанцію (Констанца в Румунії — О. М.) … 

до річки Варна; від Варни ж приходять до річки 

Дичина (її гирло — між Варною й Несебром — 

О. М.). Все це відноситься до землі Булгарії. Від 

Дичини вони досягають області Месемврії (Не-

себра — О. М.) — тих місць, де завершується їх 

болісне й страшне, нестерпне й тяжке плаван-

ня» (Константин Багрянородный 1991, с. 45—

51). Нагадаємо ще раз, що мандрівка від Києва 

до Константинополя могла тривати до 40 діб.

Розглянутий вище маршрут був складовою 

протяжнішої транспортної магістралі — зна-

менитого шляху «із варяг в греки», про котрий 

згадується вже на перших сторінках «Повісті 

минулих літ»: «Був тут путь із Варягів в Греки і 

з Грек по Дніпру, і в верхів’ях Дніпра волок до Ло-

ваті, і по Ловоті можна увійти в Ільмень озеро 

велике, із того озера тече Волхов і впадає в озеро 

велике Нево, а гирло того озера входить в море 

Варязьке» (рис. 2).

«Волховсько-Дніпровська магістраль про-

тяжністю близько 1500 км починалася в східно-

му кінці Фінської затоки й проходила по р. Нева, 

південно-західній частині Ладозького озера, Вол-

хову, озеру Ільмень, Ловаті з переходом з Балтій-

ського басейну в Чорноморський по річках Усвя-

ті, Касплі, Лучесі, верхній течії Західної Двіни 

(де відкривався ще один вихід на Балтику) й сис-

темі волоків на Дніпро в районі Смоленська. Звід-

си вже розпочинався шлях по Дніпру, з важливим 

перехрестям в районі Києва, важкопрохідною ді-

лянкою дніпровських порогів і виходом на просто-

ри Чорного моря поблизу Херсонеса—Корсуня та 

інших володінь в Криму» (Лебедев 1985, с. 227).

Основним водним шляхом середньовічної 

Східної Європи займалося багато дослідни-

ків, але вони часто просто повторювали голов-

ні тези про значення його для розвитку різно-

манітних зв’язків між віддаленими територія-

ми. Та зовсім новий етап вивчення розпочався 

лише після реального проходження цієї магі-

стралі з кінця в кінець у 2000—2001 рр. експе-

диціями «Княгиня Ольга» та «Київська Русь» 

на побудованій копії давньоскандинавського 

судна типу «кнорр». З’ясувалося, що процито-

ваний автор дещо «помилявся» у встановлен-

ні протяжності маршруту: шлях «із варяг в гре-

ки» дорівнював не 1500, а…4500 км (тобто був 

утричі довшим). Важливим стало й інше: про-

тягом двох сезонів вдалося підтвердити, що за 

одну навігацію плавзасіб міг з Новгорода Ве-

ликого дійти до Києва, а потім повернутися 

додому. Така ж сама ситуація простежується і 

на південній частині згаданого шляху (Воро-

нов 2003).

Інформація Константина Багрянородного 

та інших середньовічних авторів знайшла на-

очне підтвердження, але слід відзначити, що 

купці із Балтії не йшли аж до Чорного моря і 

назад за один сезон. Вірогідно, у місті на Се-

редньому Дніпрі проходив обмін товарами 

північного та південного походження з відпо-

відною вигодою для обох сторін. А це, своєю 

чергою, робило оптимальними темпи ведення 

торговельних операцій.

Звичайно, були й винятки із правил, коли 

корабель проходив весь цей шлях за один се-

зон. Але то були «нештатні» ситуації — при-

буття із одного пункту до кінцевого неорди-

нарних осіб — церковних служителів вищого 

рангу, дипломатів, воєначальників тощо. Тож 

проведення таких експериментальних походів 

водою слід продовжити. Адже важливо встано-

вити, як лодії піднімалися вгору річками за різ-

ної швидкості течії, як швидко проходили во-

локи на окремих ділянках і т. д.

Розглядаючи темпи руху суходолом, слід, 

у першу чергу, зупинитися на мандрівці Ібн-
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Фадлана — посла багдадського халіфа на Вол-

гу в 921—922 рр. для зустрічі з володарем Бул-

гарії. Ця подорож також викликала зацікав-

леність багатьох дослідників, але, як на нашу 

думку, в контексті піднятого питання вивчена 

ще недостатньо. Темпи виконання диплома-

тичної місії, звичайно, відрізнялися від про-

ведення торговельних операцій (рис. 3). Про 

це свідчить хоча б початковий етап цієї ман-

дрівки: «[І ми виїхали з Міста миру (Багдада)] 

в четвер, [коли минуло одинадцять ночей від [мі-

сяця] сафара року триста дев’ятого] (21 червня 

921 р. — О. М.)]. Ми залишалися в ан-Ніхравані 

один день і [далі] їхали хутко, поки не досягли 

ад-Даскари. В ній ми залишалися три дні. По-

тім ми рушили стрімко, не повертаючи ні перед 

чим, доки не прибули в Хулван і залишалися в ньо-

му два дні й поїхали з нього в Кармисін й зали-

шалися в ньому два дні, потім рушили й поїхали, 

доки не прибули в Хамадан і залишалися в ньому 

три дні, потім поїхали, доки не дійшли до Сава й 

залишалися в ньому два дні, а з нього в ар-Рай і 

залишалися в ньому одинадцять днів, щоб доче-

катися Ахмада ібн-’Алі аху-Су’лука, оскільки він 

був у Хувар-ар-Райї, потім ми рушили в Хувар-

ар-Рай й залишалися в ньому три дні, далі руши-

ли в Сімнан, потім з нього в ад-Дамган. В ньому 

ми випадково зустріли Ібн-Карана, прибічника 

ад-Да’ї, і через це ми заховалися в каравані і їха-

ли хутко, доки не дійшли до Найшабура. Лайла 

ібн-Ну’ман був уже вбитий, і ми застали у ньому 

(Найшабурі) Хаммавайха Куса, який командував 

військом Хорасана. Потім ми рушили в Сарахс, 

потім із нього в Мавр, потім із нього в Кушма-

хан, а це край пустелі Амуля, й залишалися в ньо-

му три дні, щоб дати відпочити верблюдам перед 

Рис. 2. Шлях «із варяг в греки» (за С. Ромашовим)
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в’їздом в пустелю. Потім ми перетнули пустелю 

до Амуля, потім переправилися через Джайхун і 

прибули в Афірабр-рабат Тахіра-ібн-’Алі. Потім 

ми рушили в Байканд, потім ми в’їхали в Буха-

ру і прибули до аль-Джайхані. Він секретар еміра 

Хорасана…» (Путешествие… 1998, с. 462—463). 

Така довга цитата була потрібна для того, щоб 

показати, в якому «рваному» темпі рухалася ця 

дипломатична місія.

У Бухарі посланці халіфа перебували 28 діб, 

а далі їхня подорож була продовжена — до Хо-

резму, але вже водним шляхом. Там вони че-

рез три дні зустрілися з еміром, а далі рушили в 

аль-Джурджанію, де щойно було створено не-

залежне від Хорезму утворення. Холод і моро-

зи, що настали, змусили посланців залишатися 

в цій місцевості до того часу, коли р. Джайхун 

звільнилася від криги.

Десь у лютому 922 р. мандрівники почали 

готуватися до наступного етапу своєї подорожі: 

купили верблюдів і замовили спеціальні міш-

ки для переправи через річки. Також запаслися 

хлібом, просом, сушеним м’ясом на три місяці 

і теплим одягом. Але тут їх покинули попутни-

ки, які виїхали з ними із Багдада. Далі в дорогу 

вирушило лише кілька чоловік. Від’їзд відбув-

ся 4 березня 922 р. По дорозі в країну «турок», 

а потім племені гузів, їх знову мучили морози й 

складні переправи через кілька річок. Від них 

посланці вже пішли у складі каравану, що на-

лічував п’ять тисяч осіб і три тисячі коней (не 

рахуючи верблюдів). Слід відзначити, що під 

час переправ озбрєні воїни охороняли всіх по-

дорожніх від нападів войовничих башкирів. 

У землях печенігів було зроблено зупинку на 

одинь день, після чого відбулася важка пере-

права через р. Джайх (вірогідно, Урал-Яїк).

Потім у процитованому тексті йде випис-

ка із «Географічного словника» Якута — досить 

важлива в нашому випадку інформація: «Між 

Ітилем, містом хозар, і Булгаром дорогою сте-

пом близько місяця, а піднімаються до нього по 

річці Ітиль (Волга — О. М.) близько двох міся-

ців, а при спуску (річкою) близько двадцяти днів. 

А від Булгара до найближчого кордону Візантії 

близько десяти переходів, а від нього ж до Куя-

би, міста русів, двадцять днів, а від Булгара до 

Башджирд двадцять п’ять переїздів» (Путеше-

ствие… 1998, с. 475).

Про маршрут від Булгара до Києва мова 

піде трохи далі, а тут ще раз відзначимо темпи 

руху по Ітилю-Волзі вгору — близько двох мі-

сяців, а вниз — близько двадцяти днів (себто 

3:1). Ця інформація набуває ще більшої ваги, 

оскільки можна порівняти рух водою і суходо-

лом (близько місяця). Відстань між вказани-

ми центрами в дельті Волги та її середній течії 

(з огляду на певні відхилення) близько 750 км. 

Рис. 3. Шлях Ібн-Фадлана на Волгу (за О. Цепковим)
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Тож протягом місяця суходолом проходили в 

середньому по 25 км за день, але тут не врахо-

вано необхідні періодичні дні відпочинку. Ка-

раван, з яким рухався і сам Ібн-Фадлан, при-

був до булгарського володаря 12 травня 992 р., 

а весь шлях від аль-Джурджанії до кінця марш-

руту зайняв сімдесят діб.

Шлях від столиці Волзької Булгарії до сто-

лиці Київської Русі вивчено детальніше. Ін-

формацію про це зафіксовано ще у творах 

арабських мандрівників середньовіччя Джей-

хані та Ідрісі і проаналізовано Б.О. Рибаковим. 

Зокрема, в перському перекладі кінця Х ст. по-

відомлялося, що «від Булгара до кордону дер-

жави Рум — 10 зупинок,від Булгара до Куябе — 

20 зупинок». Ідрісі дає більш виправлений 

текст, згідно з яким слід читати: від Булгара — 

10 зупинок до кордону Русі. А для самої рекон-

струкції дороги між вказаними столицями ця 

теза повинна стати обов’язковою. Вірогідно, 

ця область знаходилася у верхів’ях Дону по-

близу сучасного Воронежа. Друга обов’язкова 

умова — весь шлях мав бути сухопутним, без 

численних глибоких водних перешкод.

До цього ще слід додати, що зупинка кара-

ванів, або «манзіль», завжди понятійно відда-

лена від «дня дороги». У східній географічній 

літературі існує велике розмаїття означення 

відстаней, що пояснюється як різноманітніс-

тю транспортних засобів (верблюди, верхові та 

в’ючні коні, коні в упряжі і т. д.), так і станом 

самих доріг та навіть протяжністю маршрутів. 

За різними свідченнями, день шляху коливав-

ся між легким (31—37 км) і важким (близько 

46 км). В даному випадку щоденний перехід 

слід встановлювати (звичайно, в середньому) 

в межах близько 35 км. Найбільше вірогідно, 

що «зупинка» траплялася через два дні пере-

сування — тобто через 70 км. Сам відпочинок, 

разом з проведенням торговельних операцій, 

продов жувався одну добу (Рыбаков 1969).

Такі розрахунки стало можливо перевіри-

ти під час археологічних досліджень 1989—

1991 рр. співробітниками Інституту археології 

НАН України та Інституту мови, літератури і 

історії ім. Г. Ібрагімова АН Татарстану, коли від 

Булгара до Києва було подолано відстань по-

над 2500 км (рис. 4А). Висхідним пунктом був 

район Білярського городища. Шлях від ньо-

го проходив у напрямку захід—південний за-

хід, спочатку відносно високим правим бере-

гом р. Джавшур (Малий Черемшан). Перша 

зупинка (днювання-манзіль) припала на Ко-

крятьське городище, розташоване на правому 

березі р. Утка приблизно за 75—80 км від Ве-

ликого міста. Від цього городища, де сходили-

ся шляхи караванів не лише з Київської Русі, а 

й з півдня, південного сходу та півночі, дорога 

на Середній Дніпро проходила в бік Волги до 

місця досить важливої переправи. Вона знахо-

дилася на південь від сучасного Ульяновська в 

районі сіл Хрестово-Городище — Кайбели (на 

лівому березі) та Криуші (на правому). Тут, з 

обох боків річки, що розділялася на два рукави 

(з котрих лівий можна було перейти вбрід, без 

використання плавзасобів), розміщувалося по 

два городища, гарнізони яких якраз і охороня-

ли складну переправу. На середині річки знахо-

дився зручний для переходу острів. Також зруч-

ними були й похилі схили — спуски до річки. 

Вірогідно, тут знаходилося друге днювання-

манзіль, та й саме подолання такої складної пе-

реправи, звичайно, не було миттєвим.

Далі дорога пролягала через відносно мало-

заселене булгарами плато верхів’їв лівих при-

ток р. Свияга до окраїнних булгарських міст, 

таких як Карсун (тобто окраїнно-охоронне 

укріплення) та до Воропаївського селища, де 

було знайдено через два дні дороги ще й тре-

тє днювання. Звідси, до землі обулгаризованих 

буртасів, йшов триденний перехід відносно 

слабко заселеною територією. Четверте дню-

вання припадало на одне з найбільших міст 

Буртасії — Юловське городище, розташоване 

на території сучасного м. Городище Пензен-

ської обл. Переправившись через р. Сура біля 

с. Золотарьовка, де також відомо одне з най-

більш укріплених городищ буртасів, каравани 

проходили на захід — південний захід аж до су-

часного с. Велика Єлань, де експедицією вияв-

лено останнє селище з археологічними матері-

алами булгарського типу.

Звідси розпочинався 10—12-денний перехід 

майже незаселеною міждержавною територією 

у межиріччі Дону й Оки, доки каравани при-

близно через п’ять днювань, що по прямій до-

рівнювало майже 500 км, не приходили до пер-

шого слов’яно-руського міста Вагніта чи Ванті-

та. Так закінчувалася перша 30-денна частина 

шляху із Булгара до Києва. Завершувалася вона  

якраз в районі, котрий донині називається Ер-

тіль. Найімовірніше, це давній тюркський (бул-

гарський) топонім, що означає середину шляху. 

А сам Вантіт, вірогідно, розміщувався північні-

ше злиття річок Усман і Воронеж, де є залишки 

Животинного городища (тут зафіксовано най-

східніші знахідки кераміки курганного типу з 

манжетоподібними вінцями, широковідомі на 

території Середнього Подніпров’я). На захід від 

нього була переправа через Дон.
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Далі починалася друга половина шляху до 

Києва. Та варто зазначити, що від району кон-

центрації пам’яток ранньослов’янської бор-

шевської культури на річках Дон та Воронеж 

до власне давньоруської державної території — 

літописного Курського Посейм’я — відповід-

них археологічних пам’яток не виявлено. Але 

далі на захід маємо кращу картину (рис. 4Б).

Вдалося встановити, що тут каравани про-

ходили з днюваннями-манзілями (де проводи-

лися й торговельні операції) в районі сучасних 

сіл Гочево і Горналь Курської обл. та Зелений 

Гай під Сумами. Ці три пункти, розташовані на 

високому правому березі Псла, можна, за осо-

бливостями їхнього планування, відносити до 

так званих відкритих торгово-ремісничих по-

селень, котрі різняться від інших ординарних 

тогочасних населених пунктів наявністю неве-

ликих укріплень, проживанням більшості міс-

цевих мешканців на відкритих частинах посе-

лення та значними некрополями, що свідчить 

про концентрацію тут населення. Зокрема, в 

Зеленому Гаю зберігся найбільший на теренах 

Східної Європи курганний могильник доби 

Київської Русі — більше, ніж 2400 насипів, 

розміщених у 14 групах.

Далі маршрут переходив до басейну Сули, 

де на її правих допливах Терн і Ромен дню-

вання, найвірогідніше, влаштовували в районі 

сіл Городище та Липове, відповідно Сумської і 

Чернігівської областей. У першому з цих пунк-

тів середньовічні укріплення площею понад 

2 га ототожнюють із залишками літописно-

го В’яханя. До речі, частина дослідників вва-

жає, що торговельна магістраль Київ—Курськ 

також проходила через це місто. В той же час 

комплекс пам’яток в с. Липове (невелике горо-

дище, поселення площею у 20 га та курганний 

Рис. 4. А — схема маршруту шляху із Булгара до Києва: 1 — вихідні пункти; 2 — 

зупинки-днювання; 3 — траса шляху

Б — схема «київської» частини шляху Булгар—Київ: 1 — столиці південноруських 

князівств; 2 — літописні гради; 3 — днювання-манзілі

А

Б
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могильник, що раніше нараховував до 5 тис. 

насипів) повністю «вписується» в межі відкри-

тих торгово-ремісничих поселень.

Припустимо, що подальша дорога проходи-

ла через сучасне м. Прилуки (літописний При-

лук) у верхів’ях Супою та Трубежа. Останні 

днювання перед Києвом, мабуть, були біля сіл 

Петрівка Чернігівської та Русанов Київської 

областей. В районі першого, згідно літописних 

повідомлень, часто збиралися князівські дру-

жини перед походами на кочовиків. Тож, мож-

ливо, що, окрім функцій торговельної факто-

рії, цей укріплений пункт був ще й військовим 

табором. Подальший шлях до столиці давньо-

руської держави — основної цілі учасників ка-

раванів — проходив уже без тривалих зупинок. 

Ймовірніше за все, Дніпро вони перетинали 

біля Видубецького монастиря, де (як і на Вол-

зі) посеред річки лежав острів і де функціону-

вала переправа.

З огляду на наведені археологічні факти 

можна зробити кілька висновків.

Шлях середньовічних караванів з Булгара 

до Києва і навпаки пролягав майже по прямій. 

Він був зорієнтований переважно на слабко 

залісені (а за межами державних територій — і 

мало залісені) межиріччя Дніпра і Десни, Дону 

й Оки, Сури і Волги.

Подолання відстані загалом було розрахова-

но на два місяці подорожі, з яких 40 діб припа-

дало на переходи і 20 — на відпочинок і веден-

ня торговельних операцій (в кінцевих пунктах, 

звичайно, вони тривали довше). Шлях поді-

лявся приблизно на дві рівні частини: захід-

ну «київську», що була підпорядкована дав-

ньоруській державі або ж охоронялася нею, і 

східну «булгарську», що знаходилася під про-

текторатом або ж у сфері впливу Волзької Бул-

гарії. Середина шляху припадала на Цинсько-

Донське межиріччя.

На міждержавних територіях шлях, як пра-

вило, проходив незаселеними і неукріплени-

ми місцями з максимальною швидкістю, а 

днювання-манзілі, за відсутності міст-фортець 

чи торговельно-ремісничих поселень, влашто-

вували у затишних і захищених природно ділян-

ках. Вірогідно, що будівництво тут будь-яких 

укріплень (де треба було утримувати постій-

ні гарнізони) було недоцільним, оскільки зве-

дення їх на міждержавній території могло стати 

приводом до нападу і з боку Києва чи Булгара, 

і з боку агресивних кочових орд степової сму-

ги. У зв’язку з цим хотілося б звернути увагу і 

на факт відсутності укріплень на слов’янських 

поселеннях Південного Придніпров’я, де в се-

редньовічні часи також доволі жваво велася 

торгівля (Моця, Халиков 1997).

І головне: в цьому випадку купці з обох сто-

лиць могли щороку протягом теплого сезону 

за чотири місяці «обернутися» зі своїми това-

рами та виміняними з одного названого пунк-

ту до іншого і назад, додому. Певні затримки в 

кінцевих пунктах обумовлювалися проведен-

ням вдалих торговельних операцій. «Хто заро-

бляє гроші, угодний Аллаху» — мовить одне схід-

не прислів’я.

Але в місті на Дніпрі шляхи в широтному 

напрямку не закінчувалися. Один з них вів із 

Києва до Центральної Європи через Польщу, 

Моравію, Чехію і південну Німеччину. Прой-

шовши Краків і Ратибор на р. Одер, давньо-

руські купці потрапляли в Моравію. Шлях 

ішов через Братиславу або Брно; у другому ви-

падку відкривалася дорога на Відень і Пешт, 

тобто на Дунай. Одним із важливих торговель-

них центрів Х ст. вже була Прага, куди, за сло-

вами Ібрагіма Ібн-Якуба, приїздили руські та 

мусульманські купці, які торгували хутрами і 

візантійськими товарами. До ХІІ ст. Прага була 

ще й центром работоргівлі. Дунайський шлях 

виводив купців до Раффельштеттена й Лінца, 

а далі — на Пассау і Регенсбург та, дещо вбік, 

на Аугсбург.

Зокрема в Регенсбурзі — великому торго-

вельному центрі Західної Європи — у 1070 р. 

ірландські ченці створили монастир Св. Яко-

ва. А у 1089 р. монах Маврикій отримав з Киє-

ва від князя (можливо Всеволода Ярославича) 

на 100 фунтів срібла різного хутра та кількома 

возами привіз цей дорогоцінний товар до Ре-

генсбурга. На руські пожертви було добудова-

но собор Св. Петра. Можливо, в числі тих, хто 

жертвував кошти, була й дружина князя Ізяс-

лава Гертруда, на честь якої було названо одну 

із церков нового монастиря (1109 р.). У доку-

ментах кінця ХІІ ст. повідомляється про іс-

нування тут категорії купців, які вели торгів-

лю з Руссю — «рузарії». А в 1178—1180 рр. ре-

генсбурзький купець Гартвіг, який тоді мешкав 

у Києві, перевів на монастир Св. Еммерама у 

своєму рідному місті через контокорентні роз-

рахунки 18 фунтів сріблом. Таку суму мали 

сплатити монастиреві боржники Гартвіга, які 

мешкали в Регенсбурзі. Безперечно, цей факт 

вказує на досить тісні й розвинуті торговель-

ні зв’язки Києва з містами верхнього Дунаю 

(Рыбаков 1948, с. 341—343).

Досить добре висвітлено в писемних джере-

лах «руську» частину цього постійного шляху, 

що проходила через літописні Білгород, Здви-
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жень, Мичськ, Ушеськ, Дорогобуж, Володимир-

Волинський. Напевно, першу згадку про цей 

шлях маємо під 1069 р. в описі перипетій бороть-

би за київський стіл між Ізяславом Ярославичем 

та Всеволодом Брячиславичем. А його детальні-

ший опис вміщено у літописі між 1149 та 1151 рр., 

коли відбувалося протистояння між князями Ізя-

славом Мстиславичем та Юрієм Володимирови-

чем. Це було пов’язано з подіями, що трапилися 

після вигнання Ізяслава з Києва й переселення 

його до Володимира-Волинського. Повернення 

Ізяслава в столицю Русі за першої спроби з того 

ж Володимира-Волинського позначено кількома 

пунктами: Луцьк, Чемерин, Пересопниця, Доро-

гобуж, Корчеськ. Наступний, вже переможний 

для нього шлях на Київ, князь здійснив за марш-

рутом Володимир—Зарічеськ—Пересопниця—

Дорогобуж—Корчеськ—Ушеськ—Мичеськ—

Здвижень—Білгород. Окрім згаданих літописних 

міст на цьому шляху, в інших випадках згадують-

ся ще й Мутожир, Малин, Гольско, Возвягль, 

Мильськ, Сапогинь, Торчин, Устилуг.

У більшості зафіксованих на сторінках літо-

писів пунктах роботами експедиції Інституту 

археології НАН України у 1998 р. виявлено за-

лишки укріплених центрів доби Київської Русі 

(багато з них були відомі й раніше), складено 

їхні плани та здійснено фотофіксацію сучасно-

го стану. Поточнено й сам маршрут торгового 

міжнародного шляху в межах сучасної України 

(Звіздецький, Моця 1998). Але подальші робо-

ти припинено через брак коштів (рис. 5).

Інформацію про згаданий маршрут і, в пер-

шу чергу, про можливу швидкість руху на ньо-

му, певною мірою доповнюють трагічні події 

1097 р., пов’язані з осліпленням у Білгороді 

Київському (нині с. Білгородка Київської обл.) 

теребовльського князя Василька Ростислави-

ча. Нагадаємо про них. 4 листопада нещасно-

го князя схопили на дворі великого князя ки-

ївського Святополка Ізяславича і 5-го вночі 

осліпили в згаданому місті, за два десятки кі-

лометрів від столиці, та вирішили перевезти 

до Володимира-Волинського. На початку цієї 

«мандрівки», у Здвижені (сучасному Макаро-

ві) попадя випрала страждальцю закривавлену 

сорочку, тут він прийшов до тями і попросив 

води. По обіді рушили далі. Літописець відзна-

чив, що дорога підмерзла (тобто була тверда і 

зручна для пересування), а мандрівники, мож-

на гадати, бажали якомога швидше відійти від 

місця злочину. Тож до волинської столиці при-

були на шостий день. Дійсний організатор зло-

чину князь Давид Ігоревич теж прибув туди — 

він також поспішав покинути «зону зла» і не 

відповідати за вчинене перед учасниками Лю-

бецького князівського з’їзду.

Зробимо певні підрахунки, що стосують-

ся пересування зловмисників. З того ж літо-

пису відомо, що до Здвиженя з Білгороду за-

кривавленого бранця везли на возі, тобто ру-

халися втікачі не дуже швидко. Відстань між 

цими пунктами дорівнює приблизно 30 км. 

Далі шлях до кінцевого пункту, з урахуванням 

об’їзду літописного Чортового лісу з топки-

ми болотами й чагарниками, між річками Уж 

і Тетерів, становив менше, як 400 км. Не важ-

ко підрахувати, що темп руху порівняно з по-

переднім відтинком зріс більше, як удвічі, — 

близько 65 км за день, що було можливо лише 

за частої зміни стомлених коней. Швидкість 

втікачів корелюється з часом прибуття голов-

Рис. 5. «Руська» частина шляху Київ—Регенсбург: 1 — поліська зона; 2 — лісостепова
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ного винуватця трагедії князя Давида в пункт 

призначення. Звичайно, у цій ситуації він не 

обтяжував себе громіздким обозом. А допуска-

ючи те, що він «стартував» не з Білгорода, а з 

Києва — із двору свого спільника (адже літо-

пис нічого не сповіщає про його присутність 

під час ганебного дійства над Васильком), то 

швидкість пересування Давида могла досяга-

ти й 70 км за день. А звичний темп переміщен-

ня, як це, зокрема, було 1089 р. під час пере-

везення до регенсбурзького монастиря дарів 

(до того ж — на возах), теж міг сягати 35 км за 

день, що припускається і стосовно переміщен-

ня по київсько-булгарському шляху.

Але встановлений темп пересування Давида 

Ігоревича в 70 км не був межею для тих часів. 

У «Поученні» одного із головних його супро-

тивників у згаданому конфлікті — Володимира 

Мономаха — зазначено, що він із Чернігова до 

Києва їздив до свого батька Всеволода Яросла-

вича зі 100 разів і долав дорогу впродовж дня — 

«до вечерни».

Загалом, Київ і Чернігів пов’язували два 

шляхи — водний Десною і Дніпром, а також су-

хопутний, що пролягав правим берегом Десни. 

Недалеко від місця її впадіння у Дніпро знахо-

дився перевіз, котрий у літописній статті 1146 р. 

названо Київським. На головній водній артерії 

країни, в її середній течії, існували й інші пе-

ревози (Видубецький, Трипільський, Витачів-

ський, Зарубський). Але основним, котрий об-

слуговував шлях Чернігів—Київ, був все ж той, 

біля гирла Десни. Не виключено, що йому зна-

чною мірою за своє виникнення завдячує і сам 

град Вишгород. Тож нема жодних сумнівів, що 

якраз цим шляхом рухався Мономах до батька в 

столицю Русі, міняючи коней в населених пунк-

тах, котрі існували на місці укріплених посе-

лень поблизу сучасних сіл Шестовиця, Випов-

зів та ін. (Толочко 2008, с. 320—321). 

Не важко підрахувати «кілометраж» цієї до-

роги: від Чернігова до Вишгорода — 120 км, а 

від Вишгорода до Києва — ще 20 км. Тож Во-

лодимир Всеволодович став абсолютним «ре-

кордсменом» тих часів — долав 140 км за день 

з переміною коней. У наступні століття темп 

руху лише зростав: за даними 1841—1842 рр. 

петербурзько-московський відтинок у 680 

верст загальноросійських доріг легка пошта 

(за сприятливих умов) повинна була долати за 

дві доби і 15 годин. Карета мала бути запряже-

на четвіркою коней, і вона, якщо не рахувати 

восьми півгодинних і трьох 15-хвилинних зу-

пинок, рухалася безперервно. Тож цілодобо-

вий переїзд на відстань близько 700 км дещо 

був більше, ніж 230 км за добу. На більших від-

станях темп руху дещо зменшувався. Але то 

були вже інші часи, інші транспортні засоби.

Повертаючись до епохи Київської Русі, зро-

бимо деякі висновки. Аналіз наявних історич-

них джерел надає можливості зробити певні 

підрахунки, котрі дозволяють відтворити до-

сить реальні основні темпи руху тогочасними 

шляхами. Швидкість суходолом суттєво різни-

лася: 35 км за день для торговельних караванів, 

котрі пересувалися за відпрацьованою методи-

кою — два дні дороги, день відпочинку та тор-

гівлі; до 70 км за день у ситуації «форс-мажор»; 

а «екстремальний» рівень переміщення дося-

гав 140 км за день — тобто знову подвоював-

ся. Важче зробити підрахунки для варіанту пе-

ресування водою. Але все ж можна говорити 

про те, що спуск річкою відбувався в серед-

ньому втричі швидше, ніж підйом, а маршрут 

у 2,0—2,5 тис. км у режимі «туди й назад» дав-

ньоруські лодії могли здійснювати щороку, зви-

чайно, якщо конкретні обставини не вимагали 

прискореного переміщення судна. Не враховую-

чи екстренних випадків, можна говорити, що ку-

пець і водним, і сухопутним шляхом в ті часи міг 

планувати одну тривалу мандрівку кожного року, 

котра закінчувалася з вигодою для обох сторін.

Подальші дослідження у цьому напрямі, 

звичайно, дадуть нові результати, котрі дозво-

лять з більшою точністю реконструювати ко-

мунікаційні системи кінця І — початку ІІ тис. 

і темпи руху ними, зокрема на теренах Східної 
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А.П. Моця

ПУТИ ВРЕМЕН КИЕВСКОЙ РУСИ: ТЕМПЫ ДВИЖЕНИЯ «НА ПУТЕХЪ»

Во времена функционирования структур первой державы восточных славян торговые связи занимали важное 

место в обеспечении всей государственной системы. Развивались и сухопутные, и водные магистрали. Это ка-

салось как внутренних контактов между отдельными регионами, так и взаимоотношений со многими странами. 

Но темпы движения на таких путях были различными — в зависимости от конкретных ситуаций и возможностей 

передвижения.

Так, водный путь (Днепр—Черное море) от Киева до Константинополя занимал приблизительно 35—40 дней, 

а в благоприятных условиях от столицы Руси до дельты Дуная движение могло осуществляться на протяжении 10 

дней, а дальше — до столицы Византийской империи — еще не менее 15 дней.

Этот маршрут являлся составной частью намного более протяженной транспортной магистрали – знаменито-

го средневекового пути «из варяг в греки». Экспериментально установлено, что из Великого Новгорода в Киев и 

обратно купеческие флотилии могли «обернуться» на протяжении одной навигации, осуществив выгодные тор-

говые операции на севере и юге восточнославянского мира.

А изучение информации о путешествии Ибн-Фадлана из Багдада к правителю Волжской Булгарии в 921—

922 гг., других арабских авторов, а также реальное прохождение маршрута от Булгара (Биляра) до Киева позво-

лили вычислить темпы движения караванов по сухопутным магистралям — от 30 до менее 50 км, но в большин-

стве случаев около 35 км в день. При этом следует учитывать обязательный отдых вьючных животных и людей 

в определенных населенных пунктах, где также, вероятно, осуществлялись торговые операции. И в этом упо-

мянутом случае караванщики и купцы пребывали в дороге не менее 4 месяцев, т. е. операция «туда — обратно» 

осуществлялась в один сезон (здесь, как и у вышеназванных маршрутах, не учтено время пребывания торговцев 

в конечных пунктах).

Но были и другие, неординарные ситуации, когда темпы движения возрастали. Так, после ослепления князя 

Василька в 1097 г. в Белгороде Киевском и последующей переправе его во Владимир-Волынский, а также бегстве 

князя Давида (инициатора этого преступления) из Киева туда же движение по стационарной дороге осуществля-

лось в пределах 65—70 км в день.

Но и это не являлось «рекордом»: согласно «Поучения» князя Владимира Мономаха, он из Чернигова в сто-

лицу Руси, к своему отцу, раз 100 преодолевал путь в 140 км за один день. 

O.P. Motsya 

ROUTS OF KYIV RUS PERIOD: SPEED OF MOVEMENT «EN ROUTES»

At the time when structures of the first state of the Eastern Slavs functioned, the trading routs played an important role in 

supply of all the state system. Land and water arterial roads were developing. It concerned both the inner contacts between 

separate regions, and the interrelations with many countries. However, the speeds of movement on such routs were different, 

depending on concrete situations and resources of transportation. 

Thus, the water-way (the Dnipro River – the Black Sea) from Kyiv to Constantinople took approximately 35—40 days, 

while in favourable conditions transportation from the capital of Rus to the open of the Danube River could be fulfilled 

during 10 days, and further, to the capital of Byzantine Empire, during more non less than 15 days. 

This rout was a part of a much longer transportation main, a famous mediaeval trade route from the Varangians to the 

Greeks. It has been experimentally proved that from Great Novgorod to Kyiv and back merchantmen’s fleets could get 

during one navigation, having made profitable trading operations in the North and the South of the Eastern Slav’s world.

Study of the information of Ibn Fadlān about his journey from Baghdad to the ruler of Volga Bulgaria in 921—922, of 

other Arabian authors, and also a factual tracing the rout from Bulghar (Bilyar) to Kyiv, allowed the author to calculate the 

speed of movement of caravans on the land thoroughfares: from 30 to 50 km, but in most of cases near 35 km per day. At 

the same time, obligatory rest-time of pack animals and people in certain settlements, where trading operations were also 

probably made, should be taken into account. In this mentioned case caravanners and merchantmen spent not less than four 

months travelling, i.e. the return journey took one season (here, as well as in the routs described before, the time of being in 

destination points has not been considered).
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However, there were other, extraordinary, situations when the speed of movement increased. For instance, after the 

Prince Vasylko was blinded in 1097 in Bilgorod Kyivan and during his following convoy to Volodymyr-Volynskyi, and 

during Prince Davyd, the initiator of this crime, escape from Kyiv to the same city, the movement on the permanent road 

took 65—70 km per day.

However, it also was not a «record»; according to Pouchenie by the Prince Volodymyr Monomakh, to get to his father 

he passed the route from Chernihiv to the capital of Rus about a 100 times at 140 km in one day.

У давньоруському літописі у трьох епізодах зга-

дується лексема столпие у загальному значен-

ні «огорожа» або «стіна». У Повісті минулих літ 

(ПМЛ) цим терміном названо огорожу навко-

ло Печерського монастиря, про будівництво 

якої повідомляється в сказанні про заснування 

цієї обителі, розміщеному під 1051 р.: «игуменъ 

(Варлаам — В. К.) же и братья... и манастырь 

оградиша столпъемь» (ПСРЛ 2001, т. II, стб. 147; 

ПСРЛ 2001, т. I, стб. 159). Під 1074 р. у літопи-

сі наведено інше розлоге сказання про успін-

ня Феодосія, в якому серед іншого згадується 

чернець Михаль Толбокович, який «выскочилъ 

есть чресъ столпъе по заутрени», тобто втік із 

монастиря (ПСРЛ 2001, т. II, стб. 182; ПСРЛ 

2001, т. I, стб. 191). 

У 1161 р. під час зіткнення двох князівських 

коаліцій біля київського Подолу відбулася 

кровопролитна битва — («брань крѣпка велми 

зѣло»), яку літописець порівняв із другим при-

шестям. Військо князів Ростислава Мстисла-

вича та його союзника Володимира Андрійо-

вича, яке захищало Київ, стояло «подлѣ стол-

пье загорожено бо бяше тогда столпиемъ от 

горы оли и до Днѣпра». В бою «нача одалати» їх 

противник князь Ізяслав Давидович, а його со-

юзники половці «въѣздяху в городъ просѣкаюче 

столпие» (ПСРЛ 2001, т. II, стб. 515). 

Крім наведених літописних, є прикла-

ди використання лексеми «столпие» у зна-

ченні «огорожа» і в перекладних творах: «Не 

великымъ столпьемъ двора огражаи, ни стѣны 

высокы съзидаи, но живущая оу тебе примилоуи» 

(Срезневский 1912, стб. 579). 

Припинення надалі вживання цієї назви 

в писемних пам’ятках, відсутність її, хоча б у 

зміненій формі, серед відповідної тематичної 

лексики місцевих говірок на теренах Східної 

Європи ускладнює розуміння значення слова 

столпие, або, точніше, реконструкцію тієї реа-

лії, яка пов’язана з ним. Тому в дослідженнях з 

давньоруської дерев’яної архітектури, і форти-

фікації зокрема, існує, щонайменше, три різні 

погляди на конструкцію літописного стовп’я. 

Найпоширенішою є думка, що столпие — 

це різновид частоколу (Ф.Ф. Ласковський, 

П.О. Раппопорт). На думку інших фахівців, це 

була стіна з горизонтальних колод, кінці яких 

запазовано у невеликі зруби (М.П. Кучера). 

Ще за однією версією, стовп’я було каркасно-

стовповою конструкцією (Ю.Ю. Моргунов).

Як бачимо, дослідники пропонували зовсім 

різні інтерпретації значення лексеми столпие, 

тож є необхідність ще раз повернутися до цьо-

го питання і розглянути семантику й етимоло-

гію згаданого терміна, коло близьких до нього 

за значенням слів давньоруського часу.

Крім наведених прикладів ужитку лексеми 

столпие як огорожі, у давньоруській літерату-

рі це слово трапляється й у значенні «стовпи». 

Зокрема, в Житії Кирила Білозерського, на-

писаному Пахомієм Сербом 1462 р. (Словарь 

книжников… 1989, с. 167—169, 173), згадуєть-

ся, як під час довгих молитов преподобного 

його ноги набрякали і через те були «яко стол-

пие». Аналогічний вираз («бяху яко столпие») © В.К. КОЗЮБА, 2010

Статтю присвячено аналізу писемних та археологічних джерел щодо визначення характеру огорожі, згаданої у літо-

писах як «столпие».

К л ю ч о в і  с л о в а: Давня Русь, «столпие», огорожа

В.К. Козюба

ДАВНЬОРУСЬКЕ «СТОЛПИЕ» ЗА ІСТОРИКО-
ЛЕКСИЧНИМИ ТА АРХЕОЛОГІЧНИМИ МАТЕРІАЛАМИ
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є і в Житії преп. Діонісія Глушицького 1495 р. 

У цих пам’ятках маємо стале порівняння ніг зі 

стовпами, яке, ймовірно, походить із агіогра-

фічної літератури ранішого часу.

Використання терміну столпие в іншому 

значенні знаходимо і в Радзивилівському літо-

писі (РЛ). В описі похорону переяславльського 

князя Андрія Володимировича відзначено, що 

у січні 1141 р. під час процесії відбулося зна-

мення: на небі три «с(о)лнца сияюще межи со-

бою а столпие трие от земля до н(е)б(е)се». Ці-

каво, що у більш відомих Іпатіївському (ІЛ) і 

Лаврентіївському (ЛЛ) літописах у цій розпо-

віді замість столпия використано слово стол-

пи (ПСРЛ 2001, т. II, стб. 309; ПСРЛ 2001, т. 

I, стб. 309), тобто, для переписувача РЛ (дру-

га половина ХV ст.) ці лексеми були синоні-

мами. Дзеркальну заміну, але вже столпия на 

столпы, бачимо у переказі літописних статей 

1051 і 1161 р. (про які вже йшлося) за Єрмола-

євським списком ІЛ, протограф якого (спис-

ку) було створено у першій половині ХVII ст., 

а також у пізніх списках Никоновського літо-

пису (ПСРЛ 2001, т. II, с. К—М, приложение, 

с. 12, 40; ПСРЛ 1862, т. ІХ, с. 104).

Як видно, лексема столпие є збірною фор-

мою від слова столпъ, що свого часу відзна-

чив І.І. Срезнєвський (Срезневский 1912, стб. 

579), тобто, цим терміном називалася певна 

сукупність стовпів — від двох до невизначе-

ної кількості. Здавалося, що цього достатньо 

для визначення характеру реалії, що існувала 

у Києві ХІ—ХІІ ст. і назва якої потрапила до 

літописних звісток. Але частина дослідників, 

послуговуючись двома обставинами, запропо-

нувала інший підхід у реконструкції значення 

стовп’я.

Перша обставина пов’язана з існуванням 

у давньоруській лексиці кількох лексем, що 

позначали огорожу або стіну. Серед них — 

острогъ, тынъ, оградъ, плотъ, воръ, з яких пер-

ші дві ототожнювали з типом огорожі з вер-

тикальних загострених колод — частоколом. 

Саме це міркування лягло в основу пошуку 

М.П. Кучерою іншого тлумачення слова стол-

пие (Кучера 1972, с. 60). Розглянемо уважніше 

аргументи дослідників.

Давньоруський термін оградъ (ограда) є ро-

довим, загальним для всіх типів огорож. Він 

має праслов’янське походження і представле-

ний практично в усіх слов’янських мовах (Бу-

дилович б/г, с. 122). Одне з його значень — 

«огорожа, стіна; огороджене місце» (Словарь 

древнерусского… 2000, с. 78—79). Саме цим 

словом було замінено лексему столпие у по-

відомленні 1074 р. в пізньому Московському 

літописі: «перелѣзе чрес ограду за манастырь» 

(Словарь русского… 1987, с. 255). Відзначи-

мо також, що у Києво-Печерському патери-

ку в повідомленнях, за змістом паралельних 

до літописних звісток 1051 і 1074 рр., викорис-

тано обидві назви — столпие і ограда (Киево-

Печерский… 1991, с. 19, 96).

Лексема острогъ має два значення — «час-

токіл; огорожа із кілків» та «зовнішнє укріп-

лення міста»  (Словарь древнерусского… 2000, 

с. 190). Походить від праслов’янського ostrogъ 

(від остръ — «гострий») (Історія… 1983, с. 125), 

хоча, можна припустити походження цього 

слова від «острый рог». Є кілька прикладів його 

вживання у першому значенні: «тогда же ино-

племеньници погании остоупиша Рязань и 

острогомъ оградиша и» (1238) (ПСРЛ 2000, т. 

IIІ, с. 75); «острогъ проломити хотяхоу» (1251) 

(ПСРЛ 2001, т. II, стб. 811). Острог як частина 

укріплень міста згадується у Черні гові (1094, 

1152), Новгороді-Сіверському (1146, 1152, 1175), 

Біл городі (1161), Вишгороді (1172), Друцьку 

(1180), Путивлі (1185), Переяславлі (1186), Чюр-

наєві (1190), Звенигороді (1208). Як виходить, 

перше, первинне, значення слова спричинило 

появу другого. Ця тенденція призвела навіть 

до перетворення терміну острог у другому 

значенні на назву міста у Волинській землі 

(перша згадка 1100 р.). Вочевидь, саме обста-

виною поступового переходу первинного зна-

чення острог у наступне цей термін був витіс-

нений лексемою частокіл, невідомою у дав-

ньоруську добу.

Майже всі перераховані міста мали дитин-

ці й окольні гради, оточені валами. Тому, слід 

розуміти, укріплення у вигляді острогу зводи-

ли на насипах валів. Про це є пряме свідчення 

у «Повчанні» Володимира Мономаха, дружина 

якого влітку 1094 р. вісім днів «бишася... о малу 

[греб]лю не вдадиче имъ [князю Олегу Святосла-

вичу з половцями — В. К.] въ острогъ» Черніго-

ва увійти (ПСРЛ 2001, т. I, стб. 249). Острогом 

названо також і укріплений стіною тимчасовий 

військовий табір, як бачимо в літописному по-

відомленні про похід князів Данила і Василь-

ка Романовичів з поляками на ятвягів 1251 р., 

де навіть застосовано дієслово острожитися, 

тобто, огородитись частоколом (ПСРЛ 2001, т. 

II, стб. 810–811).

Дуже популярним у давньоруську добу було 

слово тынъ. Воно також є загальнослов’янсь-

ким (Будилович, б/г, с. 123). Так називали ого-

рожу рядових міських садиб: «Аже... дворную 

тыномь перегородить межю...» (Троїцький спи-
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сок Руської Правди, ст. 65). Як видно з контек-

сту цієї збірки законів, тином тут названо ого-

рожу взагалі, яка могла різнитися за конструк-

цією і спеціальною назвою. Поступово кон кретне 

семантичне значення слова тынъ як особливо-

го виду огорожі почало розмиватися, наближу-

ючись до родового поняття оградъ. На це вка-

зує і вживання дієслова тынити у значенні «го-

родити, огороджувати». Це особливо помітно 

вже з XІV ст., коли тин у писемних джерелах 

стає повним синонімом огради чи ос трогу: «В 

то же лѣто боголюбивыи архиепископъ Василии 

святую Софѣю тыномъ новым отіни» (1336) 

(ПСРЛ 2000, т. IIІ, с. 347); «около же бѣ града 

острогъ тынъ дуобовои» (1219) (Срезневский 

1912, стб. 1073); «дворную тыномь пере тынит 

межю» (пізній список Руської Правди); «и 

тыном отыниша около церкви» (1428) (Poppe 

1962, s. 80); «кругом монастыря ограда, тынъ 

стоячей дубовый» (1615) (Словарь русского… 

1987, с. 255); «около посада острога нѣтъ, ни 

одной тынины» (1629) (Словарь русского… 

1987а, с. 159). Автор русько-грецького словни-

ка середини ХV ст. як тынъ переклав грецьке 

слово зі значенням «огорожа» (Ковтун 1963, 

с. 340). Таким чином, у ХІV—ХV ст. слово тынъ 

почало активно витісняти лексему ограда, зо-

крема й у вигляді поновлення лексики літо-

писних повідомлень ХІІ—ХІІІ ст.

Враховуючи цю обставину, саме так, на нашу 

думку, слід розглядати значення лексеми тынъ 

у літописних звістках про облоги монголо-

татарами східноєвропейських міст. Міста, взя-

ті в облогу татарами, оточували дерев’яною 

огорожею. Зокрема, Рязань «острогомъ огра-

диша» (див. вище), Володимир «безаконнѣи же 

Измаилитѣ... отыниша… тыномъ всь», а Торжек 

«оступиша... и отыниша тыномъ всь около, яко 

же инии градѣ имаху» (1238) (ПСРЛ, 2000, т. IIІ, 

с. 287, 288). Показовою з цієї точки зору є (як 

вважається) описка переписувача протографа 

ІЛ, який при описі облоги Києва 1240 р. зазна-

чив, що «окроужи град и остолпи сила Татарь-

ская и быс град во обьдержаньи велицѣ», в той час 

як у Хлебніковському і Погодінському списках 

замість остолпи (тобто, «оточив стовп’ям») сто-

їть оступи (ПСРЛ 2001, т. II, стб. 784). Не змі-

нилася тактика облоги міст монголо-татарами 

і через 20 років. Під час нападу на польський 

Сандомир загін на чолі з Бурондаєм «обьстоу-

пиша и со всѣ сторонѣ и огородиша и около своимъ 

городом» (1261) (ПСРЛ 2001, т. II, стб. 852).

Як бачимо, тактика облоги міст монголо-

татарами була схожою і під час походу 1237—

38 рр. на Північно-Східну Русь, і під час на-

ступних набігів. Використання літописцями 

різних термінів (тынъ, оградъ, острогъ) фіксує, 

на нашу думку, лише їх лексичні вподобання, 

а не реальну відмінність процесу облоги, чого 

не спостерігається. Ймовірно, огорожа, яку за-

стосовували при облозі, була легкою, можли-

во, навіть пересувною, наприклад щити, адже 

нетривалі (здебільшого — Рязань і Володи-

мир — по п’ять діб) облоги, необхідність пе-

рекриття по периметру міста ділянок у сотні, а 

то й тисячі метрів не передбачала, за логікою, 

стаціонарних огорож у вигляді вертикально 

встановлених вкопаних колод, дуже витратних 

і за часом зведення, і за кількістю деревини. 

Як видно з літописних повідомлень, огорожа 

нав коло оточених міст була засобом не трива-

лої облоги, а штурму — її зводили, як прави-

ло, вночі для прикриття обслуги осадних ме-

ханізмів та колон для штурму: у Володимирі в 

суботу «начаша лѣсы и порокы ставити от оу-

тра и до вечера а на ночь оградиша тыном около 

всего города и… наоутрие… взяту бытии граду» 

(ПСРЛ 2001, т. I, стб. 517); у Сандомирі «огоро-

диша и около своимъ городомь и порокъ постави-

ша… бьющимь не ослабно д(е)нь и нощь»  (ПСРЛ 

2001, т. II, стб. 852).

В літописах трапляється ще одна назва ого-

рожі, пов’язана з військовими діями. Це плотъ, 

який, мабуть, був варіантом локальних загоро-

джень навколо міст Волзької Булгарії, що ви-

користовувався булгарами для стримування 

атак давньоруських дружин у 1184 і 1220 рр. 

(ПСРЛ 2001, т. I, стб. 390, 445). Цей термін та-

кож є загальнослов’янським. На нього натра-

пляємо в «Молінні» Даниїла Заточника: «Тако 

и аз всем во обиде есмъ, зане не оградим есть 

страхом грозы твоея, аки плотом твердымъ», 

причому у найдавнішій першій редакції ХІІ—

ХІІІ ст., а у другій його замінено на лексему 

оградъ (Лексика… 1981, с. 131). У ХVІ—ХVІІ ст. 

слово плотъ поступово виходило з ужитку, про 

що свідчить його наявність у російських азбу-

ковниках, де воно тлумачиться як ограда. Звер-

немо увагу, що терміни плотъ і плетень не то-

тожні, адже останній також відомий у давньо-

руській лексиці: «надѣяшебо ся на твердь, бяше 

бо плетенемь оплетено то мѣсто и насовано ко-

лья» (1216) (ПСРЛ 2001, т. I, стб. 496).

Усі назви типів огорож, відомі за давньо-

руськими оригінальними та перекладними пи-

семними пам’ятками — огородъ, тынъ, плотъ, 

плетень, воръ — збереглися в тій чи іншій фор-

мі в українській мові та її діалектах і до сьогод-

ні активно використовуються. Зокрема, серед 

українських говірок найбільш популярним є 



ISSN 0235-3490. Археологія, 2010, № 2 45

слово плот, яке має кілька значень: 1) огорожа 

з горизонтально прикріплених до стовпів жер-

дин; 2) огорожа, сплетена з хмизу (Євтушок 

1993, с. 104—105); 3) огорожа з колод; 4) огоро-

жа взагалі (Лексика Полесья… 1968, с. 147).

Крім цього, вживаються терміни плетень 

(огорожа з лози) і тин (огорожа з нетовстих 

жердин, іноді переплетених прутами, або ого-

рожа з розколотих нетовстих колод, забитих 

у землю і зверху збитих планками) (там само 

с. 147, 155). Серед назв-позначень плоту (плет-

ня) є також (подано за зменшенням частоти 

вжитку): плетіння, плетінь, плетяник, плетю-

га, запліт, тин; для позначення плоту із стов-

пів із горизонтальними жердинами: тин, жер-

дє, жерди, огорожа, городьба, забор (Євтушок 

1993, с. 104—105).

Таким чином, тільки лексеми острогъ і стол-

пие, як типи огорож, не мають аналогів у сучас-

них східнослов’янських мовах. Це можна пояс-

нити їх специфічністю — острог був елементом 

фортифікації і не мав відношення до цивільної 

дерев’яної архітектури, а столпие, про що мова 

піде далі, було досить високою огорожею (за-

звичай — монастирською), якої не потребува-

ли пересічні середньовічні двори.

Ю.Ю. Моргунов припустив, що столпие 

було каркасно-стовповою конструкцією, тоб-

то, прясла між вертикальними стовпами скла-

дались із горизонтальних колод, кінці яких 

були запазовані у стовпи (Моргунов 2007, 

с. 34). Цей спосіб зведення стін у ХІV—ХV ст. 

отримав назву замет, яка своєю етимологією 

підказує спосіб спорудження огорожі — «в за-

кидку». За ранішими писемними джерелами 

ця назва не відома, хоча саме дієслово замета-

ти активно вживали. Але й слово замет посту-

пово витіснилося більш поширеним «тын ле-

жачий», як і острог («тын вострой») (Рабино-

вич 1975, с. 201).

Огорожі у вигляді замета добре видно на 

планах Москви та Новгорода ХVІІ ст. (там 

само, с. 205, рис. 4; с. 218, рис. 14). Вкажемо, 

що на плані Києва 1638 р. А. Кальнофойсько-

го, що змальовує Печерське містечко, наявні 

обидва типи монастирської огорожі: навколо 

Печерського монастиря — з вертикальних ко-

лод чи напівколод, зверху перекритих двосхи-

лим дахом (для уповільнення руйнування ого-

рожі від опадів); у розташованому навпроти ді-

вочому Вознесенському монастирі — зведеної 

у техніці замета.

Друга обставина, яка, на нашу думку, тіль-

ки ускладнила пошуки значення терміну стол-

пие, пов’язана із акцентуванням одного зі зна-

чень лексеми столп — «башта, зруб» — як ви-

значального у конструкції столпия. Саме цим 

шляхом пішов М.П. Кучера (Кучера 1972, 

с. 61). З його аргументами не можна погодити-

ся з кількох причин. По-перше, використання 

лексеми столпъ у значенні «башта» в літопис-

них текстах є дуже специфічним. Воно згаду-

ється тільки в огляді давньої всесвітньої істо-

рії, розміщеному на початку ПМЛ, що є пере-

кладом одного з візантійських хронографів, а, 

отже, за походженням є лексикою переклад-

ної історико-літературної пам’ятки. Як робо-

чий, активно діючий у мові термін, він почав 

з’являтися на сторінках літопису тільки з кін-

ця ХІІ ст., але виключно у значенні «кам’яна 

вежа», що справедливо відзначив ще П.О. Рап-

попорт (Раппопорт 1956, с. 135).

По-друге, спорудження стіни у спосіб, за-

пропонований М.П. Кучерою, було більш ви-

тратним, адже вимагало не тільки більшої кіль-

кості деревини (щонайменше, удвічі), а й знач-

ного обсягу роботи. Крім того, стовп’я не було 

фортифікаційною спорудою, на відміну від тих 

прикладів російських укріплень ХVІІ ст., які 

слугували зразком для реконструкції М.П. Ку-

чери. Свого часу Б.О. Тимощук, погодившись із 

М.П. Кучерою, назвав стовп’ям дерев’яну обо-

ронну конструкцію, досліджену ним на Добри-

нівському городищі (Тимощук 1981, с. 117). Її 

опис, на нашу думку, зовсім не відповідає мо-

делі М.П. Кучери. На городищі було виявлено 

залишки стіни із горизонтальних колод, запазо-

ваних у стовпи, тобто, у вигляді «замета». Зру-

би в цих конструкціях знаходилися на значній 

(іноді до 30—40 м !) відстані один від одного і, 

ймовірно, виконували ширші, ніж конструк-

тивні, функції (там само, с. 118, рис. 1).

Звернемося до археологічних матеріалів. 

Під час досліджень території Михайлівсько-

Рис. 1. Київ. Перетин рову огорожі 1 біля Михайлів-

ського Золотоверхого собору
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го Золотоверхого монастиря Архітектурно-

археологічною експедицією ІА НАНУ (керів-

ник Г.Ю. Івакін) у 1999 р. вдалося повністю 

розкопати залишки унікальної пам’ятки архі-

тектури кінця ХІІ ст. — цегляної брами з над-

брамною церквою. Ця брама була одним із 

в’їздів до Дмитріївського? монастиря. Поряд 

із нею зафіксовано дві лінії дерев’яної огорожі, 

які дозволили, враховуючи дослідження 1938 і 

1998 рр., з’ясувати східну межу монастиря на 

довжину 140 м (Івакін, Козюба 2002, с. 79).

Огорожу 1 було зведено у першій чверті 

ХІІ ст., коли у північно-західній частині мо-

настиря збудували Михайлівську Золотовер-

ху церкву (1108—1113). Вона складалася з вер-

тикально вкопаних напівколод у діаметрі 0,2—

0,35 м, повернутих пласкою стороною назовні. 

Траншея, в якій стояли напівколоди, мала фор-

му трапеції і розширювалася догори. ЇЇ ширина 

0,4—0,6 м на дні і 1,3 м зверху. Була заглибле-

на у материк на 0,6—0,9 м, від давньої поверх-

ні — на 1,1—1,2 м. На дні траншеї простеже-

но ровик з вертикальними стінами завширшки 

0,4 м. Із зовнішнього боку до нього підходи-

ла похила сходинка завширшки також близь-

ко 0,4 м (рис. 1). Від напівколод, розташованих 

ланцюгом, залишилися сіро-коричневі плями 

з пухким ґрунтом.

Обидва простежені відтинки огорожі (за-

гальна довжина їх 14 м) у плані дугоподібно ви-

гиналися у бік дерев’яної брами. Останні скла-

далися з двох великих (діаметр 1,15 та 1,30 м) 

ям циліндричної форми з пласким дном, за-

глибленим у материк на 1,5 м. У ямах стояли 

потужні (діаметр 0,4 м) стовпи, від яких лиши-

лися рештки деревини. На цих стовпах-вереях 

трималося полотно брами, ширина проїзду 

якої становила 2,4 м (рис. 2). Заповнення тран-

шеї огорожі та ям стовпів брами складалося зі 

змішаного суглинку, в якому знайдено улам-

ки кераміки ХІ—ХІІ ст. (вінця, денця з клей-

мами), кісток тварин, скла, цвяхів. Деякі зі 

знахідок (сколи пірофілітового сланцю, дріб-

ні уламки плінфи і полив’яних плиток, кіль-

ка кубиків смальти) дозволяють віднести спо-

рудження огорожі 1 до часу після будівництва 

Михайлівського Золотоверхого собору.

В останній чверті ХІІ ст. огорожу Дмитрі-

ївського? монастиря було поновлено. На міс-

ці дерев’яної брами з’явилася цегляна, до зов-

нішніх кутів якої підходила нова лінія огорожі, 

траса якої не співпадала зі старою. Відстань між 

ними становила 1—2 м. Траншея огорожі 2 мала 

Рис. 2. Київ. План залишків огорожі 1 (перша чверть ХІІ ст.), огорожі 2 (остання чверть 

ХІІ ст.) і цегляної брами кінця ХІІ ст. біля Михайлівського Золотоверхого собору
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майже вертикальні стіни. Її ширина у верхній 

частині 1,3 м, у нижній — близько 1,1 м, глиби-

на від давньої поверхні 1,5—1,6 м, у материку — 

0,9—1,2 м. З внутрішнього боку траншея мала 

материкову сходинку заввишки 0,3—0,5 м від 

дна. Напівколоди огорожі мали ширину 0,25—

0,40 м і товщину 0,13—0,18 м. Їх нижня части-

на була на 5—10 см вище за дно траншеї (рис. 3; 

4). Між плямами напівколод існували розриви в 

4—10 см, а самі вони утворювали не зовсім рів-

ну лінію. Характер знахідок із заповнення тран-

шеї 2 подібний до попередньої. За уламками 

плінфи з нього, аналогічної до використаної у 

цегляній брамі, з’ясовано, що нова дерев’яна 

стіна була споруджена вже після будівництва 

брами з надбрамною церквою. 

Як бачимо, стара і нова дерев’яні огорожі 

монастиря ХІІ ст. не відрізнялись одна від од-

ної. Вони складались із вертикально встанов-

лених впритул напівколод, звернених пласкою 

стороною назовні. Нижню частину огорожі 

було вкопано в землю на 1,2—1,6 м, що, ймо-

Рис. 3. Київ. Рів огорожі 2 біля Михайлівського Золотоверхого собору: перетини Б і В
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вірно, свідчить про її значну висоту — близь-

ко 2,5—3,0 м. Шпарини між напівколодами, 

зафіксовані у вкопаній частині конструкції, 

можна пояснити двояко: під тиском землі кон-

тур спорохнявілих напівколод міг ущільнити-

ся, адже всередині була пухка земля; загальна 

висота стояків огорожі сягала 4—5 м і, зрозумі-

ло, діаметр їхніх кінців мав бути різним.

Нещодавно було виявлено об’єкти, які, мож -

ливо, є залишками літописного стовп’я Печер-

ського монастиря. У траншеї, що пройшла на 

північ від Троїцької брами, зафіксовано кладку 

цегляної огорожі монастиря кінця ХІІ ст., під 

якою простежено два заглиблення (рови?) на 

1,0—1,2 м від давньої поверхні (Балакін 2008, 

с. 46). Одне, позбавлене знахідок і зі слідами 

замулення, попередньо можна пов’язати з най-

давнішим стовп’ям монастиря, збудованим, 

імовірно, у 70-х рр. ХІ ст., чи ровиком-рівчаком 

перед огорожею, інше — з уламками плінфи і 

крихтами цем’янкового розчину — віднести до 

початку ХІІ ст., часу зведення цегляної брами 

з Троїцькою надбрамною церквою. На жаль, 

траншея 2007 р. перетинала згадані об’єкти до-

тично, а самі вони були частково знищені піз-

німи спорудами. Сподіваємося, що у майбут-

ньому вдасться докладніше дослідити решт-

ки дерев’яної огорожі ХІ—ХІІ ст. Печерського 

монастиря, що дозволить остаточно з’ясувати 

конструкцію літописного стовп’я.

На нашу думку, огорожі Дмитріївського і Пе-

черського монастирів були подібними. Це най-

більші монастирі у Києві, і ансамблі кожного 

складалися з кількох монументальних споруд, а 

також кам’яних брам з надбрамними церквами. 

Певна відмінність у розташуванні — перший 

знаходився в межах укріплень міста, а другий 

поза ними — не могла, на нашу думку, суттєво 

вплинути на різницю у конструкції їхніх ого-

рож. Стовп’я Печерського монастиря, на наше 

переконання, ніколи не виконувало і не мало 

виконувати захисних, воєнних функцій. Під час 

нападу половців 1096 р. на околиці Києва час-

тина печерських ченців у паніці тікала з монас-

тиря його задвірками («бѣжащимъ задомъ мо-

настиря»), інші зачинилися в Успенській церк-

ві, тож половці «высѣкоша врата манастырю» і 

вдерлися на його територію (ПСРЛ 2001, т. II, 

стб. 222). Отже, розглядати стовп’я як форти-

фікаційну споруду немає жодних підстав. Піз-

ніше, з ХІV ст., у різних землях Русі церкви і мо-

настирі дійсно вже будували як фортеці, але це 

відбувалося в інших воєнно-політичних реалі-

ях, коли виникла необхідність захисту населен-

ня від постійних татарських та інших нападів: 

«архимандритъ святого Юрья Лаврентии поста-

ви стѣны святого Юрья силою 40 саженъ и съ за-

боролами» (1333) (ПСРЛ 2000, т. IIІ, с. 100); «ямы 

копающа забраламъ, иже округъ манастыря» 

(1562) (Словарь русского… 1978, с. 139).

Дещо окремо стоїть згадка стовп’я як межі 

київського Подолу у повідомленні ІЛ 1161 р. 

Саме її воєнний контекст призвів до атрибуції 

столпия як різновиду оборонної стіни. З цього 

приводу можна висловити два міркування.

Не виключено, що згадка лексеми столпие у 

Київському літописі ХІІ ст. відбиває лише ви-

падок використання літописцем терміну, запо-

зиченого ним із ПМЛ. Подібні приклади запо-

зичень із раніших текстів відомі у літописній 

практиці давньоруської доби і взагалі, і завдя-

ки появі слів і виразів із ПМЛ у Київському лі-

тописі зокрема (Вилкул 2007, P. 17—28). Якщо 

це було саме так, то з’ясувати справжній ви-

гляд огорожі Подолу без археологічних дослі-

джень неможливо.

Але все ж переконливішим є розуміння ха-

рактеру стовп’я Подолу як огорожі, аналогіч-

ної печерській і за конструкцією, і за функці-

єю, що, власне, продубльовано й самою на-

звою. Про це свідчить використання дієслова 

загорожено, яке, на нашу думку, швидше вка-

Рис. 4. Київ. Залишки дерев’яних напівколод огорожі 

кінця ХІІ ст. біля Михайлівського Золотоверхого собору
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зує на стовп’я як різновид огорожі, ніж як на 

тип захисних споруд. Щоправда, в літописі за-

значено, що половці «въѣздяху в городъ», тоб-

то, немовби в укріплену частину міста, але це 

можна трактувати й інакше: не буквально, що 

вони в’їхали до Києва. Воно базується на існу-

ванні кількох значень лексеми городъ (Словарь 

древнерусского… 1989, с. 357—358, 378—379).

Ще одним непрямим свідченням невоєн-

ного характеру подільського стовп’я є згадка 

про нього у минулому часі (Козюба 2009, с. 36). 

Фраза літописця «загорожено бо бяше тога» 

явно свідчить про відсутність стовп’я на Подо-

лі на час написання цієї оповіді — себто, між 

1161 р. і початком ХІІІ ст. (часом завершення 

Київського літопису) його було демонтовано. 

Вочевидь, якщо б стовп’я виконувало захисну 

функцію, воно існувало б і надалі.

Та все ж більшість дослідників (Ф.Ф. Лас-

ковський, М.М. Тихомиров, В.Й. Довженок, 

П.О. Раппопорт, Ю.С. Асєєв, В.А. Богусевич, 

В.Г. Бережинський) не бачить суттєвої різни-

ці між такими типами огорожі як острог, тин та 

стовп’я, вважаючи їх фактично тотожними (Дов-

женок 1950, с. 51; Асєєв, Богусевич 1951, с. 41; 

Раппопорт 1956, с. 119; Бережинский 2008, с. 25). 

Спираючись на наведені матеріали, можна при-

пустити, що ці лексеми мали змістовні відтін-

ки, що, власне, й зумовило появу такої кількості 

назв. Вочевидь, острогъ дійсно був стіною з вер-

тикальних загострених колод-паль і використо-

вувався як просте укріплення. Важко сказати, 

чи мали стіни острогу додаткові конструкції для 

розташування оборонців. У багатьох випадках, 

зазначених у літописі, острог без бою залишали 

(і навіть самі підпалювали) захисники, зосеред-

жуючись у дитинцях. Це, щоправда, могло бути 

пов’язано не так з необлаштованістю острогів як 

захисних рубежів, як із значно більшою, порів-

няно з дитинцями, їхньою протяжністю, яка, во-

чевидь, вимагала значної кількості захисників і 

призводила до їх розпорошення.

Досить поширеною є думка, за якою острог — 

«огорожа із вбитого в землю кілля» (Історія… 

1983, с. 125; Словарь руського… 1987а, с. 159). 

Але, це не так — вбивати тисячі колод у землю і 

надалі погострювати їхні верхні кінці було абсо-

лютно позбавлено сенсу, незручною і трудоміст-

кою справою. Як уже зазначалося, нижню части-

ну стіни острогу вкопували у насип валу чи під-

сипали за допомогою земляних відкосів. 

Назва тынъ уже у ХІІІ—ХІV ст. стала уза-

гальненою, наближаючись до ограду, і, в кон-

тексті літописних повідомлень про облогу міст 

монголо-татарами в середині ХІІІ ст., мала 

значення додаткових, нашвидкуруч зведених 

загород для прикриття атаки.

Стовп’ям, можливо, називався окремий тип 

огорожі з вертикальних колод чи напівколод 

значної (2,5—3,0 м) висоти, що вимагало за-

глиблення її основи до 1,5 м. Археологічні до-

слідження огорож Печерського і Дмитріївсько-

го монастирів, здається, підтверджують подібне 

значення лексеми столпие.
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В.К. Козюба

ДРЕВНЕРУССКОЕ «СТОЛПИЕ» ПО ИСТОРИКО-ЛЕКСИЧЕСКИМ 

И АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ МАТЕРИАЛАМ

В летописных известиях под 1051, 1074 и 1161 гг. упоминается такой тип ограды как столпие, которым были 

ограждены Печерский монастырь и Подол в Киеве. Исследователи по-разному видели конструкцию столпия — и 

как частокола, и как горизонтальной бревенчатой стены, запазованой в срубы (М.П. Кучера), и как каркасно-

столбовой (Ю.Ю. Моргунов).

В статье проанализированы случаи замены лексемы столпие другими терминами в поздних списках летописей, а 

также использование названий других типов оград, известных по древнерусским письменным источникам — остро-

га, тына, ограда, плота. В ХІV—ХV вв. наблюдается постепенное вытеснение словом тын общего термина ограда. 

В последние годы в Киеве зафиксированы объекты, которые могут быть отождествлены с остатками кон-

струкции столпия. При раскопках Михайловского Златоверхого монастыря в 1998—1999 гг. прослежено несколь-

ко участков со следами деревянной ограды монастыря начала и конца ХІІ в. Ограда состояла из вертикальных 

полубревен, повернутых плоской стороной наружу и вкопанных в землю на глубину до 1,5 м. Похожее углубление 

под деревянную стену зафиксировано в Печерском монастыре в 2007 г.

Эти материалы подтверждают, что столпие было разновидностью вертикальной бревенчатой стены. Исполь-

зование столпия как вида ограды монастырей и его демонтаж на киевском Подоле в последней трети ХІІ в. ставят 

под сомнение фортификационное значение этой конструкции. 

V.K. Kozyuba 

ANCIENT RUS «STOLPIE» BY THE HISTORICAL AND LEXICAL, 

AND ARCHAEOLOGICAL MATERIALS.

Chronicle informations under 1051, 1074 and 1161 mention such type of fence as «stolpie», which enclosed the Pechersk 

Monastery and Podil in Kyiv. Scholars viewed the construction of stolpie differently: as a paling, as a horizontal log wall, 

joined in frames (M.P. Kuchera), and as pillar supported structure (Yu.Yu. Morhunov).

The article contains analysis of instances where lexeme «stolpie» was replaced by other terms in late lists of chronicles, 

and also where names of other types of fences known from Ancient Rus written sources were used: ostroh, tyn, fence, and 

plit. In the 14th and 15th centuries a gradual displacing of a general term «fence» by a word «tyn» is observed.

Objects which can be identified with the remains of stolpie construction have been found in the last years in Kyiv. During 

the excavations at the St. Michael Golden-Domed Monastery in 1998—1999 several areas with the traces of a wooden fence of a 

monastery of the beginning and the end of the 12th c. were found. The fence consisted of vertical half-logs with their flat side turned 

outside dug into the ground to 1,5 m depth. Similar hollow for a wooden wall is settled at the Pechersk Monastery in 2007.

These materials confirm that stolpie was a sort of vertical lof wall. Its use as a type of monastery fences and its dismantling 

at Kyiv Podil in the last third of the 12th c. dispute fortification meaning of this structure.
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Публікації
археологічних матеріалів

Давно опубліковані епіграфічні пам’ятки, як 

відомо, періодично з тією чи іншою метою зно-

ву привертають увагу дослідників. Найчастіше 

за новітніми джерелами та тематикою власних 

досліджень наводяться навіть нові переклади 

і реконструкції фрагментованих написів, ви-

словлюються різні тлумачення, які не завжди 

узгоджуються з попередньою аргументацією. 

До пам’яток так званої малої епіграфіки на-

лежать і численні графіто, які слід розглядати 

за різними чинниками: категорія  і хронологія 

посуду з урахуванням основних рис і особли-

востей палеографії; співвідношення з архео-

логічним контекстом; прочитання, переклад 

та осмислення основного змісту напису, його 

інтерпретація та призначення; зіставлення з 

аналогічними графіто або, за їх відсутності, 

визначення його унікальності тощо. У цій пу-

блікації теж розглядаються графіто в дещо ін-

шому аспекті, ніж в попередніх виданнях, за-

вдяки новим джерелам та повторній реставра-

ції двох аттичних чорнолакових кіліків з дав-

ніх розкопок Ольвії, які нині представлені в 

експозиції Національного музею історії Укра-

їни (Костюк 1999).

Насамперед розглянемо більш фрагменто-

ваний кілік з графіто. До останньої його рестав-

рації воно вперше було опубліковано В.П. Яй-

ленком. Вважаємо доцільним, аби уникнути 

зайвих повторень, навести тут повністю ори-

гінал його короткої публікації: «КИМ Б 1—110 

(старый инв. 3043). Табл. IV, 17. Поступило в 

музей в 1923 г. из коллекции С.А. Новикова (най-

ден до 1911 г., видимо, при хищнических раскоп-

ках некрополя). По дну целого чернолакового ки-

лика изнутри две надписи: 1) ΜΟΙΡΩΝΟ, ретро-

градно. По характеру письма — вторая половина 

VI а. 1 Значение не вполне ясно. Можно читать 

женское имя Μοιρώ 2 (буквы ΝΟ в таком слу-

чае могут быть сокращением другого имени) или 

Μοιρών ΄ό, sc. Ποτήριον — «этот сосуд — Мойр». 

2) Другая надпись, идущая слева направо, прочер-

чена тоньше и включает буквы тау, дельту (оми-

крон?), далее неясные знаки, в том числе, может 

быть, каппу (поверхность здесь выщерблена) и 

окончание — ου, по которому эта надпись дати-

руется временем не ранее V в.» (Яйленко 1980, 

с. 104, № 182).

За даними цього автора, цілий кілік нале-

жав до колекції С.А. Новикова і був переданий 

до Київського історичного музею ще у 1923 р. 

Однак в інвентарній картці музею (Б1—110, 

книга вступу  15888) відмічено іншу інфор-

мацію: його знайдено під час розкопок Оль-

вії Б.В. Фармаковським 19 серпня 1911 р.; він 

належав до колекції І.К. Суручана, був склеє-

ний з десяти уламків і догіпсований, придба-

ний Київським історичним музеєм зі старих 

музейних фондів. Як би там було, сумнівів 

щодо того, що кілік дійсно походить з Оль-

вії, коли там у зазначеному році проводилися 

масштабні дослідження архаїчного некрополя 

та житлових будинків у південно-східному ра-

йоні Нижнього міста (ОАК за 1911 г., с. 2—24), 

у нас не виникає. Інша справа, що ми не зна-

ємо, яким чином і чому уламки цієї посуди-

ни зрештою потрапили до приватної колек-

© А.С. РУСЯЄВА, І.О. КОСТЮК, 2010

На підставі повторної реставрації двох чорнолакових кіліків з розкопок Ольвії, які зберігаються у Національному музеї 

історії України, переглянуто інтерпретацію графіті на їхніх денцях, призначення посудин та хронологію. 

К л ю ч о в і  с л о в а: Ольвія, графіті, кілік, Мойрон, Афродіта

А.С. Русяєва, І.О. Костюк

ГРАФІТІ НА АТТИЧНИХ 
ЧОРНОЛАКОВИХ КІЛІКАХ З ОЛЬВІЇ

1 Таким чином В.П. Яйленко відмічав терміни «ст. 

до н. е.» для скорочення тексту.
2 Для форми омеги В.П. Яйленком наведено аналогії з 

написів Хіосу 575—550 рр. до н. е., а для форми ро – 

написи з Фокіди близько 500 р. до н. е., опубліковані 

Л. Джеффері та М. Гвардуччі (див.: Яйленко 1980, 

с. 104, прим. 59). Стосовно жіночого імені зазначено, 

що воно було відоме у Мілеті (там само, прим. 60).
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ції археолога І.К. Суручана, який ще у 1886 р. 

проводив незначні розкопки в Ольвії (ОАК за 

1882—1888 гг., с. CXX), а згодом — до музейних 

фондів. За даними звіту Б.В. Фармаковського 

та його особистого архіву, у 1911 р. склад оль-

війської експедиції був блискучим. До ньо-

го входили А.С. Башкиров, С.І. Ковальов, 

Г.П. Крисін, Л.А. Мойсеєв, доктор Мюнхен-

ського університету Ф.Г. фон Стрик, його сту-

денти та інші, серед яких, однак, І.К. Суручан 

не згадується (ОАК за 1911 г., с. 2). 

Судячи з того, що Б.В. Фармаковським було 

відправлено з Ольвії лист батькам 18 серпня, а 

в кінці того місяця він уже перебував у Києві 

з наглядом за розкопками Десятинної церк-

ви, уламки кіліка, швидше за все, знайдено на-

прикінці його перебування в експедиції (див.: 

Фармаковская 1988, с. 159). Оскільки вказа-

но точну дату знахідки кіліка, то можна також 

припустити, що його дрібні уламки не взяли 

до колекції основних матеріалів: лише під час 

розкопок у Нижньому місті загальна кількість 

знахідок становила 1555 (ОАК за 1911 г., с. 14). 

Окрім цього, було досліджено 111 поховань і 

один курган, в яких теж було виявлено чимало 

речей. В опублікованому звіті Б.В. Фармаков-

ський коротко згадав тільки предмети з золота, 

срібла, бронзи, цілі посудини, теракоти, а та-

кож ті речі з грабіжницьких розкопок, які вда-

лося купити у парутинських селян (там само, 

с. 14—25). Отже, достовірні докази стосовно 

того, з некрополя чи городища походить це 

графіто, відсутні. Звісно, припустимо і те, що 

І.К. Суручан у 1911 р. відвідав Ольвію і, піді-

бравши чи придбавши уламки посудини завдя-

ки напису, відмітив точну дату знахідки у своє-

му колекційному записі. 

Як було встановлено під час повторного від-

новлення кіліка, до нього насправді належали 

22 фрагменти (рис. 1, 1). І.О. Костюк розчис-

тила раніше реставровану посудину, втрачені 

частини якої були неохайно склеєні, догіпсо-

вані, густо затоновані чорною тушшю, що зага-

лом не відповідало сучасним нормам реставра-

ції (детальніше див.: Костюк 1999). Тому її було 

повністю демонтовано, всі забруднені місця на 

окремих фрагментах видалено за допомогою 

спиртових та ацетонових компресів, розчи-

щено під мікроскопом МБС-9 і знову склеєно 

полімерним клеєм (рис. 1, 2). Разом з цим по-

верхню було укріплено тим самим полімерним 

клеєм меншої концентрації. Втрачену части-

ну кіліка (25 %) відновлено гіпсополімером та 

затоновано відповідним до аттичного чорного 

лаку кольором (рис. 1, 3). Для профілактики 

грибкових захворювань було проведено анти-

септичну обробку розчином катаміну. Завдяки 

новій реставрації кілік уже понад 15 років зна-

ходиться в експозиції згаданого музею. 

Звісно, така відновлювальна робота цієї по-

судини проводилася так ретельно ще й тому, 

що на ній було графіто. Розміри кіліка: висота 

7,0 см, діаметр вінець 17,3 см, кільцевої підстав-

ки — 7,0 см. Згідно з вивченням чорнолакової 

кераміки афінської агори, дещо подібний тип 

кіліків на низькому кільцевому піддоні з віді-

гнутим вінцем датується в межах 525—500 рр. до 

н. е. (Sparkes, Talcott 1970, 400—403), хоча за не-

великим розміром і формою напівовальної руч-

ки він, певно, давнішого часу — 550—525 рр. до 

н. е. (пор.: Sparkes, Talcott 1970, 398). Оскільки 

така хронологія кераміки з афінської агори не 

завжди узгоджується з контекстом археологіч-

них комплексів з давньогрецьких міст Північ-

ного Причорномор’я і палеографією графіто, 

до його датування ми ще повернемось.

Графіто прокреслено неординарно — на 

внутрішній частині по центру дна кіліка, од-

нак досить виразно, доволі великими буква-

ми. Для порівняння з наведеними нами фак-

тами щодо збереженості кіліка зазначимо, що 

В.П. Яйленко чомусь вважав його абсолютно 

цілим, знайденим пізніше вказаної вище дати, 

ймовірно, під час грабіжницьких розкопок не-

крополя. Після повторної реставрації з роз-

чищенням від чорної туші, якою було зафар-

бовано втрачене лакове покриття (приблизно 

70 % всієї поверхні), опублікована цим авто-

ром прорисовка графіто (рис. 1, 5) теж потре-

бує уточнень, так само як і його тлумачення. 

Дійсно, на денці надряпано два різних слова. У 

першому, що займає значну його частину, літе-

ри в ретроградному стилі (справа наліво) біль-

ші за розміром, розміщені майже на однаковій 

відстані одна від одної і майже не пошкоджені. 

Висота букв неоднакова: від 0,6 до 1,8 см. 

При зіставленні деяких написів на ольвій-

ських керамічних виробах, прокреслених за 

традиційною манерою зліва направо і, крім 

того, не всередині, а зовні — на денцях чи він-

цях чорнолакових чаш, видно, що їх вико-

нано значно охайніше, можливо навіть про-

фесійно, з дотриманням однакових розмірів 

(пор., напр.: Толстой 1953, 13—15, 25; Яйлен-

ко 1980, табл. IV, 1, 21; X, 1, 11 и др.; Русяева 

2006а, рис. 126, 6; 131; 137, 9; 140). У цьому ж 

графіто, як і в багатьох інших, літери видряпа-

но вістрям виразно, порівняно товстими лінія-

ми, але вони справляють враження недбалос-

ті, що пояснюється, насамперед, незручніс-
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тю їх нанесення на дно зсередини посудини та 

ретроградною манерою. Внаслідок цього у мю 

права гаста надто скошена і витягнена дони-

зу, а всі інші не мають чіткого з’єднання і ви-

ходять своїми кінцями за його межі; омікро-

ни також чітко не заокруглені; верхня частина 

ро має вигляд трикутника з викривленою вни-

зу вліво вертикаллю; кінцівки вуглуватої оме-

ги надто видовжені у різні сторони; у ню серед-

ня гаста теж зісковзнула донизу; лише іота як 

одна з найпростіших літер має чітку форму, але 

за висотою майже удвічі коротша за мю та ро 

(рис. 1, 5).

На наш погляд, це слово не слід розбивати на 

окремі частини, вбачати в ньому то жіноче ім’я 

Μοιρώ і поряд з ним скорочення іншого імені 

ΝΟ, або Μοιρών΄ό , sc. ποτήριον, а читати його як 

одне: Μοίρωνο — «Мойрона — (кілік)» 3. Антро-

понім Μοίρων зафіксовано в лексиконі особо-

вих імен (LGPN IV, p. 238, 367; пор. SEG XXX, 

958). Чоловіче ім’я Мойрон належить до рідкіс-

них: близьке зазначено лише на вазі з Боспору 

(LGPN IV, p. 238). Отже, завдяки графіто на кі-

ліку з Національного музею такий антропонім 

засвідчено вперше і поки що тільки в Ольвії. 

Стосовно другого слова В.П. Яйленко дій-

шов висновку, що воно прокреслене тонше 

зліва направо, закінчується на ΟΥ і відповід-

но до цього відноситься до часу не раніше V ст. 

до н. е. (1980, с. 104, 182). Однак, на сьогодні 

видно, що його середня частина не зберегла-

ся через вищерблення лакової поверхні, в кінці 

є виразна літера омікрон, за якою не прогляда-

ється чітко наведена у його прорисовці остан-

ня і значна за розміром літера іпсилон. Тому 

немає підстав достовірно вважати це слово 

3 Цікаво, що в інвентарній картці музею Б 1—110 

НМІУ в описі цього кіліка за 1981 р. наведено попе-

реднє, але інакше, ніж у публікації 1980 р., тлумачен-

ня графіто В.П. Яйленком, зроблене у 1975 р., коли 

він працював тут над колекцією графіті. Перший ре-

троградний напис він правильно читав як ім’я влас-

ника кіліка ΜΟΙΡΩΝΟ — «Мойрона», а в іншому — 

теж власне ім’я ΤΟΚΡΟΥ — «Токра» від визначеного 

ним «Токрос». Однак, оскільки автором було зміне-

но попереднє тлумачення, то ми мусимо орієнтува-

тися все ж на його публікацію. 

Рис. 1. Ольвія. Чорнолаковий кілік з іменем Мойрон: 1 — уламки; 2 — склеєний кілік; 3 — відреставрований кілік; 

4 — внутрішня частина з графіто; 5 — прорисовка графіто (за В.П. Яйленком)
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асинхронним першому напису, представлено-

му, на його думку, в інакшій, а не ретроградній 

манері письма. Тут так само недбало, але ви-

разно, схоже таким же вістрям, було прокрес-

лено якесь слово, яке навряд чи можна точно 

відтворити внаслідок значного пошкодження.

Ми підтримуємо припущення В.П. Яйлен-

ка, що кілік може походити з розкопок ольвій-

ського некрополя, хоча навряд чи грабіжниць-

ких, судячи з конкретної дати його знахідки. З 

розкопаних у 1911 р. 111 могил було опубліко-

вано 93, з них 58 архаїчного часу (пор.: Скуд-

нова 1988, с. 179—180; Козуб 1974, с. 151—155; 

Парович-Пешикан 1974, с. 211). Про належ-

ність цього кіліка до поховального інвентарю 

певною мірою може свідчити розміщення гра-

фіто на його внутрішній поверхні, що не було 

властиве для написів власників, які ставили 

свої імена (повні або скорочені) найчастіше 

зовні на дні тих посудин, якими користували-

ся у повсякденному житті. Водночас це графіто 

не характерне і для присвятних, серед яких до-

сить рідко трапляються імена божеств, напи-

саних всередині на дні. Тому у слові, від якого 

збереглося повністю лише три літери, можна 

було б припускати коротке або скорочене ім’я 

власника кіліка, де Мойрон — патронімік. Од-

нак цьому суперечить те, що головне місце на 

денці займає все ж таки саме цей антропонім. 

Стосовно інтерпретації пошкодженого напи-

су можна висловити тільки деякі припущення: 

відповідне слово у поєднанні з іменем помер-

лого Мойрон, якому належав кілік; ще одне, 

але значно коротше ім’я власника цієї ж чаші, 

що, хоча і зрідка та пізніше, теж зафіксовано 

в ольвійських графіто; буквенні магічні знаки, 

які, звісно, за такої збереженості достеменно 

не читаються і не тлумачаться. 

Проведені під час реставрації спостережен-

ня щодо ступеня зношеності дали можливість 

охарактеризувати його використання та функ-

цію. На всіх уламках виявлено численні потер-

тості та подряпини, особливо у місцях, де час-

тіше торкалися руками — на ручках і біля них. 

Значні затертості у центральній частині вінець 

між ручками свідчать про багаторазові дотики 

губами під час пиття з чаші. Подряпини та по-

тертості на основі піддону чаші можуть вказу-

вати на те, що вона часто торкалась твердої го-

ризонтальної поверхні. Отже, можна припус-

тити, що кілік довго і часто використовувався 

ще за життя власника. Та навряд чи у той час 

усередині чаші був такий значний за обсягом 

напис. Цілком можливо, якщо це була улюб-

лена чаша Мойрона, що його нанесли спеці-

ально після того, як трохи надбилась її верх-

ня частина. Водночас не виключено, що його 

прокреслили після смерті для того, щоб по-

класти в могилу і таким чином засвідчити, що 

він носив не просте, а похідне від Мойри ім’я. 

Зауважимо також, що теофорні від імені боги-

ні долі та смерті імена не користувалися попу-

лярністю у еллінів, в ольвійських написах за-

фіксовано поодинокі Мойрагор і Мойродор, 

хоча останнє було більш популярне на Боспорі 

(пор.: LGPN IV, s. v.).

Лише суто гіпотетично можна вважати, що 

спочатку було власноруч написано ім’я Мой-

рон, а перед вміщенням у могилу інший автор 

вирішив доповнити графіто, але у цьому ж ряд-

ку вже не вистачило місця для його закінчен-

ня. Якщо читати його так само, як і антропо-

нім, тобто ретроградно, то воно починалося на 

літеру омікрон. На його закінченні перед по-

чатком імені Мойрон видно досить чітке тау 

та, ймовірно, аналогічне попередньому ро з ку-

товим завитком і вертикаллю, яка зісковзну-

ла донизу: принаймні цей знак має зовсім інші 

обриси у порівнянні з наведеною на рисун-

ку В.П. Яйленка дельтою, не схожий він і на 

три майже однакової форми округлі омікрони. 

Представлені цим автором на рисунку тонки-

ми лініями інші знаки нам не вдалося виявити 

на пошкодженій поверхні, окрім короткої вер-

тикалі під вищербиною, від якої відходять ні-

бито дві косі лінії, що може нагадувати іпсилон, 

але над ним не помітно каппу.

Враховуючи окремі літери, а разом з ними і 

припущення, що кілік був складовою поховаль-

ного інвентарю, можна також припускати, що 

перед іменем стояло відповідне до поховально-

го обряду слово, наприклад, похідне від дієсло-

ва ′οδύρομαι — ′οδυρτ[ός] — «викликаючий жаль, 

співчуття, скорботу», «жалісний», «оплакува-

ний» тощо. Від нього чітко збереглися омікрон, 

ро і тау. Якщо В.П. Яйленко на вищербині дій-

сно розрізнив показану на його рисунку ліву по-

ловину дельти, за якою знаходився іпсилон, то 

таким чином відновлюються частково основні 

букви цього гіпотетичного і до кінця недописа-

ного слова. Так само ризикованими є намаган-

ня встановити за цими буквами друге особисте 

ім’я. Отже, слід ще раз підкреслити, що відсут-

ність літер у середній частині в ньому дає змо-

гу вказати лише на різні варіанти припущень. 

Найвірогіднішим залишається той факт, що на 

денці достовірно читається лише чоловіче ім’я 

Мойрон — власник чаші. 

Виходячи з публікацій ольвійських некропо-

лів, у могили клали підписані посудини в рід-
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кісних випадках. Найбільшу кількість їх знайде-

но в некрополі архаїчного часу 4. Значний інте-

рес для нас становить графіто ΜΙΛΗΣΙΟ у тому 

ж відмінку, що й попереднє, на чорнолаково-

му кіліку з пурпуровими смугами останньої 

третини VI ст. до н. е., яке досі не ввійшло до 

жодного списку ольвійських імен. Воно лише 

згадується М.В. Скудновою, але, на жаль, як 

і всі інші, без ілюстрації й опису (Скуднова 

1988, с. 109, 162), а також — С.Р. Тохтасьєвим 5. 

Стосовно нього можна припускати, що іме-

нем Μιλήσιος — «Мілесій» батьки назвали сво-

го сина ще в Мілеті, оскільки воно належить 

до періоду колонізації, або заради пам’яті про 

рідне місто вже в Ольвії; або ж це просто де-

мотікон, який вказував на походження помер-

лого мілетця — тобто мешканця чи уроджен-

ця Мілета. В обох тлумаченнях воно вказує на 

належність кіліка похованому: «Мілесія — (кі-

лік)» або ж «Мілетця — (кілік)». Оскільки ана-

логічне ім’я зафіксовано одним написом ІІІ ст. 

до н. е. у Херсонесі (Соломоник 1973, 74), на 

надгробку І ст. у Пантікапеї (КБН, 519) та в 

Македонії (LGPN IV, p. 237), то перевагу слід 

надати першому значенню. Однак таке влас-

не ім’я в ольвійській епіграфіці відмічено один 

раз і відноситься не лише до найраніших у Пів-

нічному Причорномор’ї, а й таких, що вказу-

вали ім’я власника кіліка, покладеного в його 

могилу. 

Розглянутий кілік Мойрона дійшов до нас 

у фрагментах. Тому ми не можемо стверджува-

ти, що він був абсолютно цілим при вміщен-

ні його в могилу. В архаїчному некрополі Оль-

вії знайдено чимало фрагментованих посудин 

і навіть окремі уламки посуду та різних пред-

метів (Скуднова 1988, 1, 10, 18, 19, 25, 27 и др.). 

Так, наприклад, навіть ім’я похованого в кін-

ці VI ст. до н. е. чоловіка Νάρκυς зазначено на 

уламку стінки чорнолакової чаші, покладе-

ної разом з іншим інвентарем в його могилу 

(Скуднова 1988, с. 58, 60). Тому не виключено, 

що кілік Мойрона також був уже пошкодже-

ний у верхній частині, а повністю його розби-

ли, можливо, під час розкопок на некрополі. 

Поза тим, незважаючи на низку наших при-

пущень, не слід також виключати, що дрібні 

уламки цієї посудини було знайдено при дослі-

дженнях житлових будинків у Нижньому міс-

ті. До колекції І.К. Суручана вони потрапили, 

ймовірно,тільки завдяки оригінальному графі-

то, на яке не звернули увагу наприкінці експе-

диційних робіт. 

Відмічена значна зношеність чаші для пит-

тя та місце напису дають підстави вважати, що 

її навряд чи слід датувати так само, як зазначе-

ні аналогічні кіліки з афінської агори. Водночас 

стиль письма, зокрема такі літери як ро, омега, 

ню, найчастіше трапляються в написах не пізні-

ше другої половини VI — початку V ст. до н. е. 

Другий кілік 6 з графіто теж знаходиться в 

експозиції Національного музею історії Украї-

ни. Він був переданий туди у 1938 або у 1956 р. з 

фондів Інституту археології. Окремі уламки від 

кіліка знайдено під час дослідувань у 1938 р. на 

ділянці НМФ («Нижнє місто Фармаковсько-

го» — умовна назва розкопу) в Ольвії під ке-

рівництвом Л.М. Славіна (рис. 2). На відміну 

від попереднього, його лакове покриття було 

майже неушкодженим. Однак відбиті вінця та 

ручка за наявності 10 уламків потребували по-

вторної реставрації та реконструкції. Для його 

відновлення (рис. 2, 1—4) було застосовано 

ту само методику, що й для першого (Костюк 

1999). Внутрішній діаметр кіліка 11,0 см, під-

дону — 5,8 см. За формою, розміщенням ру-

чок, смугастою орнаментацією нижньої час-

тини дна та розмірами він належить до типу 

4 У похованні кінця VI ст. до н. е. разом з цілими 

посудинами і 24-ма астрагалами вівці знаходився 

уламок стінки чорнолакової чаші з надряпаними 

візерунками та графіто з повним чоловічим ім’ям ΝΑΡ-
ΚΥΣ (Скуднова 1988, с. 58, 60). В інших похованнях, 

швидше за все, були графіті зі скороченим позначен-

ням особистих імен: зовні на дні чорнолакової 

чашечки початку V ст. до н. е. прокреслено «Α»; у 

дитячому, певно, кінця VI ст. до н. е. знайдено лише 

піддон від чорнолакового кіліка з «Α» на нижній 

площині; у жіночому ці ж літери збереглися під 

ручками двох маленьких чорнофігурних кіліків кінця 

VI — початку V ст. до н. е. (Скуднова 1988, 184, 205, 

231); в останньому (теж жіночому) початку V ст. до 

н. е. зовні на дні чорнолакового кіліка — «ΜΑ», а 

на товстостінній чорнолаковій чашечці — «Μ» (там 

само, 209).
5 Це ім’я з посиланням на В.М. Скуднову наведено 

С.Р. Тохтасьєвим як таке, що залишилось невідомим 

французькому досліднику діалектів Л. Дюбуа (Тохта-

сьев 1999, с. 167, прим. 7). За його припущенням, воно, 

так само як боспорське ΙΩΝΙΗ 3 ст. (КБН, 244), було 

дано в пам’ять про метрополію. Однак однозначно 

можна так думати щодо останнього, бо воно відно-

ситься до пізнішого часу в порівнянні з ольвійським 

Мойроном, який, згідно з датуванням графіто, міг ще 

належати до однієї з партій колоністів. 

6 До речі, цікаво, що дослідування велися саме на тій 

ділянці, де під керівництвом Б.В. Фармаковського 

проводились розкопки у 1911 р., коли було знайде-

но розглянутий кілік Мойрона. Як бачимо, незважа-

ючи на значні хронологічні проміжки часу цих зна-

хідок, зберігання їх в різних містах і колекціях, вони, 

зрештою, потрапили до однієї вітрини в експозиції 

музею. Внаслідок таких дивних обставин напрошу-

ється думка, чи не є в цьому натяк на те, що обидва 

кіліки були знайдені на одній ділянці НМФ.



ISSN 0235-3490. Археологія, 2010, № 256

Bolsal, які датують в межах 420—400 рр. до н. е. 

(Sparkes, Talcott 1970, pl. 24, 539—541). 

Перша публікація графіто на цьому кіліку та-

кож належить В.П. Яйленкові. В ній містяться 

основні дані щодо місця знахідки, датування та 

інтерпретація. Наводимо текст повністю: «КИМ Б 

5—1482 (5083). Табл. IV, 16. Раскопки 1938 г., учас-

ток НГФ, кв. 21, глинисто-зольный слой по снятии 

вымостки, глубина 2,06 м от кладки К 7. IVa. По 

фрагментированному дну от чернолакового килика 

′Αφ[ρ]οδίτης ‛η κύλις — «килик Афродиты». Граффи-

то процарапано на чернолаковой кольцевидной по-

лосе, идущей по дну сосуда (ее внешние очертания 

переданы на прориси кружком). Уже после находки 

часть надписи (две первые буквы имени) была сби-

та; текст даю по К.2.11. Не исключено, что дан-

ное граффито является не посвятительным, а дар-

ственной записью гетере (известно, что в числе 

имен гетер было и прозвище Афродита: Plut. Mor. 

753e; Athen., 6, 253 a; 7, 318 d). Написание κύλις 
вместо κύλιξ, вызванное упрощением ξ в ς, имеет со-

ответствие в аттических надписях. К размещению 

посвятительной надписи Афродите на дне сосуда 

ср. 15 и Толстой (25)»8 (Яйленко 1980, с. 76—77).

Рис. 2. Ольвія. Уламки чорнолакового кіліка з присвятою Афродіті: 1 — уламки; 2 — склеєний кілік; 3 — кілік в про-

цесі реставрації; 4 — реставрований кілік; 5 — прорисовка графіто (за В.П. Яйленком); 6 — денце кіліка з графіто

7 До речі, Л. Дюбуа при републікації цього графіто вка-

зав помилкові дані про місце знахідки, замінивши 

«кладку К» на «ділянку К» (Dubois 1996, p. 121), яка 

розташована зовсім в іншому районі Верхнього міста 

Ольвії на значній відстані від ділянки НМФ.

8 Таким чином В.П. Яйленком зазначено посилан-

ня спершу на графіто на денці чорнолакової чаші V ст. 

до н. е. з Борисфена (розкопки Г.Л. Скадовського), ►
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До цього короткого опису і тлумачення та-

кож можна додати деякі власні спостережен-

ня. Графіто прокреслено розмашисто і недба-

ло порівняно невеликими літерами на нижній 

частині піддону зовні по широкій чорнолако-

вій смузі (рис. 2, 5, 6). Висота літер 0,3—0,6 см 

(найменша омікрон, найбільша ламбда). В іме-

ні Афродіти три перші літери повністю збито, 

що, однак, не заважає відновити тут її ім’я. Ві-

рогідно, напис був майже повністю зімкнений 

у кільце і читався: «Афродіти — кілік» або «Кі-

лік Афродіти», тобто це одна з формул маркі-

рованих графіто, які вказують на сакральну 

власність богині, найчастіше її громадського 

святилища. 

Слід відмітити у цьому графіто неоднако-

ву форму тих літер, що повторюються: перша 

іота значно вища за останню, перша ета вуж-

ча за іншу, у попередньої сігми бокові гасти ві-

дігнуті, а в останньої — більш прямі і майже го-

ризонтальні, середня частина овальніша. Про 

недбалість напису свідчать і інші літери, зо-

крема, не завершені омікрон та дельта, каппа з 

різними гастами в нижньому кінці вертикалі, 

іпсилон у вигляді латинської V та порівняно з 

сусідніми досить висока, опущена вниз ламб-

да. Складається враження, що напис зроблено 

поспіхом або ж він характеризує розмашистий 

почерк автора, у якого не вистачило терпіння 

написати всі літери однаково. 

Як зазначалося, за даними афінської агори, 

кілік відноситься до 420—400 рр. до н. е. Хоча 

В.П. Яйленко, а згодом і Л. Дюбуа датують гра-

фіто без будь-яких пояснень у широких хроно-

логічних межах — загалом IV ст. до н. е. (Яй-

ленко 1980, с. 76; Dubois 1996, с. 121, 72), є де-

які підстави для синхронізації його з кіліком, 

а разом з тим і для уточнення відносного да-

тування. Оскільки лакове покриття та денце 

не зазнали пошкоджень від застосування у по-

буті, то воно було прокреслено на новій чаші, 

що, своєю чергою, також свідчить про його са-

кральне, а не побутове призначення. Узгоджу-

ється з відміченою датою кіліка і шрифт напи-

су. Більше того, майже всі літери, окрім мен-

шої за розміром омікрон та останньої сігми, 

характерні для більш раннього часу. Так, на-

приклад, порівняно рідкісна форма іпсилона у 

вигляді латинської V у східноіонійських напи-

сах відома з другої чверті VІ по першу чверть 

V ст. до н. е., так само зафіксована в ранніх гра-

фіто з іонійських північнопонтійських полісів 

(Виноградов, Тохтасьев 1998, с. 41; там і літ.). 

Якщо навіть дехто з ольвіополітів дотримував-

ся подібної форми довше, враховуючи їхній вік 

та наслідування давнім нормам письма, то і в 

такому разі графіто можна датувати приблизно 

в межах останніх двох десятиліть V — першої 

чверті IV ст. до н. е. 

У подальшому припущення В.П. Яйленка 

про те, що графіто на денці кіліка може бути 

і не присвятним, а дарчим записом гетері, яка 

носила ім’я Афродіта, не знайшло підтримки 

(пор.: Яйленко 1980, с. 77; Русяева 1992, с. 100; 

Dubois 1996, p. 121, 72) 9. Згадки авторів пер-

ших двох століть нової ери, Плутарха та Афі-

нея, про гетер з таким ім’ям навряд чи можливі 

як свідчення для Ольвії класичного часу, коли 

тут Афродіта мала власні святилища і шанува-

лась у різних іпостасях, далеких від покрови-

тельства гетерам. Раніше В.П. Яйленком було 

наведено лише два, причому не тотожні, гра-

фіто з Ольвії та Борисфена, що вказували на 

присвяти Афродіті саме на денцях посудин 

(див. прим. 8). Останнім часом їх кількість по-

повнилась у результаті досліджень на ділян-

ці Р—25 (південно-східний район Верхньо-

го міста Ольвії). В.В. Крапівіною опублікова-

но три присвяти цій богині з розкопаного тут у 

2000 р. ботросу та глинистого трамбування над 

ним, що, цілком імовірно, свідчить про наяв-

ність у цьому місці її святилища (Крапивина 

2006, с. 189—196). Перш за все привертає ува-

гу присвята Άφροδίτηι — «Афродіті» оригіналь-

ної аттичної червонофігурної посудинки типу 

флакона першої половини V ст. до н. е., на якій 

 на якому зберігся напис ΑΠΑΤΟΡΗΣ. Згідно з погля-

дами Е.Р. фон Штерна та І.І. Толстого, які опублі-

кували це графіто, В.П. Яйленко (1980, 2, с. 89, 15) 

також вбачає в ньому культове ім’я Афродіти, ана-

логічне Афродіті Уранії, володарці Апатура. Однак 

стосовно його сакрального зв’язку з цією богинею 

висловлено сумніви. Вважається вірогіднішим від-

несення його до антропонімів (див. з літературою: 

Dubois 1996, 75; Тохтасьев 1999, с. 187—188). Дійсно, 

той факт, що графіто було знайдено в могилі біля кисті 

правої руки похованого, швидше за все, вказує на його 

ім’я, а не на епіклезу Афродіти. Друга аналогія графі-

то, на яке посилається В.П. Яйленко, зовні на уламку 

денця чорнолакового кіліка V ст. до н. е., теж знайдена 

при розкопках Ольвії Б.В. Фармаковським у 1911 р. 

і опублікована І.І. Толстим (1953, с. 24—25, 25). Це 

присвята Афродіті Сирійській від Метро (див. ре-

публікації: Jeffery 1961, 368, 25, pl. 72; Lazzarini 1976, 

387; Русяева 1992, с. 104; Dubois 1996, p. 122, 73). Для 

нас найголовніше полягає в тому, що воно теж було 

знайдено на тій же ділянці Нижнього міста, що й 

розглядуваний тут кілік Афродіти.

9 Також слід відмітити, що попередньо В.П. Яйленко 

під час роботи над графіті в НМІУ у тому ж 1975 р. 

залишив свій переклад: «Кілік Афродіти» — присвя-

та Афродіті, про що записано в описі кіліка в інвен-

тарній картці Б 5—1482.
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графіто недбало прокреслено на боковій по-

верхні дрібними літерами по вертикалі — зни-

зу до верху (Крапивина 2006, с. 194, табл. 1, 7; 

рис. 2). Частково збереглося графіто на улам-

ку вінця чорнолакового кіліка першої чвер-

ті V ст. до н. е., яке, мабуть, можна тлумачити: 

Άφροδίτηι ΟΛ(?) ‛Ιππ(?)αίη — «Афродіті ОЛ(?) 

Гіппа (Гіпайя) (присвятила)» 10 (пор.: Крапиви-

на 2006, с. 194, 196, табл. 1, 1; 2, 1). 

Однак, у зв’язку з розглянутим графіто на 

денці найбільший інтерес становить фрагмен-

тований кілік з цього ж комплексу, який, за 

аналогіями з афінської агори, продатовано в 

межах 420—400 рр. до н. е. (Крапивина 2006, 

с. 189, рис. 1). Отже, загалом він приблизно 

належить до тієї ж групи чорнолакових кіліків, 

що і музейний. На уламку від нього під він-

цем залишилося три початкові літери від іме-

ні, певно, за традиційною присвятною форму-

лою: ’Αφρ[οδίτηι] — «Афродіті». Значно краще, 

але не повністю збереглося графіто на денці 

цього ж кіліка: ’Αφροδίτης ‛ιερ[ή] — «Священ-

ний кілік Афродіти» (Крапивина 2006, с. 189, 

196, рис. 1; табл. 1, 4, 5). Порівняно з верхнім, 

воно прокреслене охайніше, з чітким та рівно-

мірним розташуванням усіх літер по колу на 

чорнолаковій смузі денця. Помітна незначна 

різниця у формі букв фі и ро. В усякому разі не-

має повної впевненості у тому, що обидва на-

писи виконано одним дедикантом, хоча за па-

леографією вони загалом узгоджуються з від-

носним датуванням кіліка. 

У цьому випадку наявність двох графіто на 

одній чаші може свідчити про те, що спочат-

ку було прокреслено традиційну присвяту під 

вінцем, а після приношення — на дні для за-

свідчення її сакральної належності й можли-

вого використання в обрядових діях культу бо-

гині. Певною мірою така формула вказує на 

його відношення до святилища. Однак обірва-

не верхнє графіто не дає можливості впевнити-

ся, що тут було лише одне ім’я Афродіти. При-

святна і маркірована формула з ‛ιερή, ‛ιερός у 

поєднанні з іменами різних божеств трапля-

ється не так часто, в тому числі й з іменем Аф-

родіти (див., напр., і пор.: Толстой 1953, 123; 

Леви 1964, с. 140, 151; Lazzarini 1976, p. 59—60, 

124—125; Lang 1976, p. 54—55; Русяева 1987, 

с. 45; Виноградов, Тохтасьев 1998, с. 23).

Ми зупинилися детальніше на розгляді 

цього кіліка тому, що за розміщенням графі-

то, значенням змісту та хронологією він най-

більше схожий з музейним. Графіто на денцях 

обох чаш вказують на сакральну власність Аф-

родіти, в ширшому розумінні — її громадсько-

го святилища. Важливо також і те, що музей-

ний кілік, а також фрагментовані кіліки з на-

писом ΙΕΡΗ другої половини VІ ст. до н. е. та 

з присвятою Афродіті Сирійській від Метро 

V ст. до н. е. (Толстой 1953, 18, 25) були знайде-

ні на одній ділянці НМФ, хоча і в різні роки. 

Вона розташована не дуже далеко від розко-

паного В.В. Крапівіною ботросу на ділянці 

Р—25. Ймовірно, ці сакральні графіто також 

належали святилищу Афродіти, а після припи-

нення його існування випадково потрапили на 

ділянку НМФ. Саме в її південній частині під 

час дослідування 1938 р. архаїчних шарів, яким 

займалася О.І. Лєві, зокрема на схилі в Нижнє 

місто, було відкрито залишки Нагірної вули-

ці та кам’яні сходи, які вели до верхньої тера-

си, знайдено теракотову голівку другої чверті 

VІ ст. до н. е. та різні уламки архаїчної керамі-

ки (Леви 1941), які синхронні вже численним 

раннім керамічним матеріалам ділянки Р—25, 

що певною мірою теж вказує на близьке розта-

шування і однакове походження. 

Виходячи з присвятних графіто та різних во-

тивів, святилище Афродіти у південно-схід-

ному районі Ольвії функціонувало порівняно 

недовго. Однак його будівельні залишки ще не 

відкрито. Тому поки що точно не відомо, чи на-

лежали посудини з присвятами до вотивів гро-

мадського святилища Афродіти чи родового. 

Можливо, в Ольвії існував місцевий фіас ша-

нувальників або шанувальниць Афродіти, які 

надавали перевагу одній з іпостасей цієї боги-

ні на зразок тих, які були тут пов’язані з куль-

тами Аполлона Дельфінія, Ієтроса та Борея, 

Діоніса і Зевса Сотера (Русяева 1992, с. 193—

203). Як відомо за різними написами, тільки в 

Ольвії шанували Афродіту з численними куль-

товими іменами: Уранія, Сирійська, Глікейя, 

Понтія, Евплойя, ймовірно, Апатура (Русяева 

1992, с. 100—106). На території Західного теме-

носу відкрито невелике святилище, яке мало 

рідкісну назву ΑΒΑΤΑ ΑΦΡΟΔΙΤΗΣ — «Святи-

лище (або святая святих) Афродіти»; поряд з 

ним знаходилось її спільне святилище з Герме-

сом (Русяева 2006, с. 23—27; 2006а, с. 129). Од-

10 Перші дві букви після імені Афродіти В.В. Крапі-

віна гіпотетично відновлює як належні до її епікле-

зи ΟΛΒΙΑ — «Ольвія» чи «Ольвійська» (Крапивина 

2006, с. 196). Водночас можна згадати, що в Спар-

ті ця богиня мала таку ж епіклезу, як і Зевс Олімпій, 

тобто ΟΛΙΜΠΙΑ — «Олімпія» (Paus. 3, 12, 11; Simon 

1997, S. 204). Крім того, тут могло стояти й інше сло-

во, про яке можна лише здогадуватися, тим паче, що 

від імовірної ламбди збереглася лише ліва гаста. Про-

читане нами власне жіноче ім’я теж не можна вважа-

ти абсолютно точним.
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нак це не означає, що в інших районах Ольвії 

не могло бути синхронних, а тим паче різноча-

сових святилищ цієї богині. 

Знайдені останнім часом присвятні та мар-

кіровані графіті значною мірою поповню-

ють джерела про культ Афродіти в Ольвії. За-

галом їх тут значно більше, ніж в інших пон-

тійських містах. Наприклад, в Істрії, де давно 

відкрито її найдревніший храм у Північному 

Причорномор’ї, знайдено лише одне графі-

то на уламку архітектурної поліхромної тера-

котової деталі близько середини VІ ст. до н. е. 

(Alexandrescu 2005). При розкопках пізньоар-

хаїчного храму у Борисфені не виявлено жод-

ної присвяти і його ідентифікація з Афродітою 

встановлена лише завдяки теракотам, анало-

гічним зі святилища цієї богині у Мілеті (На-

заров 2006, с. 147—150). Водночас привертає 

увагу, що раніше на цьому поселенні під час 

розкопок В.В. Лапіна було знайдено одну при-

святу Афродіті Сирійській кінця VІ ст. до н. е. 

(Русяева 1992, с. 104; Dubois 1996, p. 22, 74) та 

чотири присвяти Афродіті без епіклези на ден-

ці та стінках фрагментованих чорнолакових 

чаш V—IV ст. до н. е. (Яйленко 1982, с. 288—

289, 91—94), які, цілком можливо, належали її 

святилищу. 

Таким чином, графіто на кожному з рес-

таврованих кіліків не мають поки що точних 

аналогій у пам’ятках малої епіграфіки з інших 

понтійських міст. Автор першого з них нале-

жав до тих освічених ольвіополітів, які вміли 

прокреслювати складні написи ретроградно 

навіть у незвичних місцях, по центру дна все-

редині кіліка, і знали архаїчний стиль письма. 

Загалом, виходячи з усіх міркувань, графіто 

на зношеному кіліку відноситься приблизно 

до останнього десятиліття VІ — початку V ст. 

до н. е. і є одним з найоригінальніших напи-

сів пізньоархаїчного часу, яке водночас за-

свідчує досі єдине в такому написанні ім’я в 

ольвійській та загалом понтійській антропо-

німії. Інше графіто є не лише оригінальним 

за сакральною формулою та манерою письма, 

а й свідчить про його належність святилищу 

Афродіти, можливо, навіть тому, яке було роз-

ташоване на верхній терасі поблизу від місця 

його виявлення. 
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А.С. Русяева, И.О. Костюк

ГРАФФИТИ НА ДВУХ АТТИЧЕСКИХ ЧЕРНОЛАКОВЫХ КИЛИКАХ ИЗ ОЛЬВИИ

К памятникам так называемой малой эпиграфики относятся многочисленные граффити. Они, как и лапидарные 

надписи, требуют выяснения особенностей палеографии и хронологии, соотношения с археологическим контек-

стом, чтения, перевода и осмысления содержания надписи, её трактовки и назначения, сопоставления с имею-

щимися аналогиями и т. д. Нередко одно и то же граффито интерпретируется учеными с разных точек зрения. В 

этой публикации внимание акцентируется на том, что даже два граффити могут представлять интерес для изуче-

ния. Они были прочерчены на двух аттических чернолаковых киликах из Ольвии и рассматриваются авторами в 

несколько ином аспекте, чем в предыдущем издании, в основном благодаря их повторной реставрации и новым 

источникам. Несмотря на то, что эти фрагментированные чаши найдены в разные годы (1911 и 1938 гг.), они 

впервые были опубликованы только 30 лет назад В.П. Яйленко. Тщательная реставрация и реконструкция кили-

ков из сохранившихся фрагментов с использованием новых препаратов и методики сделана И.А. Костюк. 

Последнее обстоятельство дало основание для выяснения более конкретного местонахождения этих киликов 

в Ольвии, пересмотра ранее предложенной интерпретации граффити, уточнения их хронологии и назначения. 

Раньше первое граффито датировали второй половиной VI в. до н. э. В хорошо сохранившейся надписи первоиз-

датель читал женское имя ΜΟΙΡΩ либо имя Мойр. Исходя из имеющихся источников, этот сильно изношенный 

в древности килик может датироваться в рамках последнего десятилетия VI — начала V вв. до н. э. Внутри чаши 

для питья прочерчена одна из наиболее оригинальных надписей в ретроградном стиле позднеархаического вре-

мени. В ней зафиксировано пока что единственное в Ольвии собственное мужское имя Мойрон (ΜΟΙΡΩΝ), как и 

ΜΙΛΗΣΙΟ на том же ионийском диалекте из ольвийского позднеархаического погребения. 

Второе граффито прочерчено на нижней части дна килика с наружной стороны. Мы согласны с основной ин-

терпретацией В.П. Яйленко относительно того, что это посвящение Афродите. Однако нельзя согласиться с его 

мнением, что данное граффито может быть и не посвятительным, а дарственной записью гетере, поскольку в чис-

ле имен гетер было и прозвище Афродита. С нашей точки зрения, это граффито представляет собой оригинальную 

сакральную формулу: «Килик Афродиты». Скорее всего, в соответствии с типом этой практически новой чаши 

и палеографией, его следует датировать последними десятилетиями V — первой четвертью ІV вв. до н. э. Нами 

приведены также совершенно новые сведения из раскопок последнего десятилетия в районе юго-восточной воз-

вышенности Ольвии, где найдено ряд посвятительных граффити Афродите и другие сакральные вещи, связанные 

с ее культом и свидетельствующие о местонахождении в этой части города небольшого святилища. 

Тем не менее, граффити на каждом из рассмотренных киликов не имеют пока что абсолютно точных аналогий 

в памятниках малой эпиграфики в других понтийских городах. Автор первого из них принадлежал к тем образо-

ванным ольвиополитам, которые умели прочерчивать сложные надписи ретроградно даже в неудобных местах, 

по центру дна внутри чаши, и хорошо помнили архаический стиль письма. В общем, исходя из всех рассуждений, 

как граффито, так в особенности зафиксированное им мужское имя, до сих пор остается одним из наиболее ори-

гинальных и единственным в таком написании не только в ольвийской, но и общепонтийской, а, возможно, и 

общеэллинской антропонимии. Вместе с этим, хотя и в меньшей степени, другое граффито является не только 

оригинальным по сакральной формуле и авторской манере письма, но и вероятным свидетельством его принад-

лежности святилищу Афродиты, расположенному на верхней террасе города поблизости от места его находки. 

A.S. Rusyayeva, I.O. Kostyuk 

GRAFFITI ON ATTIC BLACK-GLAZED KYLIKES FROM OLBIA

Numerous graffiti belong to the monuments of so called small epigraphics. They, as well as lapis inscriptions, require 

investigation of peculiarities of their palaeographics and chronology, correlation with archaeological contexts, their reading, 

translation, and comprehention of the meaning of inscription, its interpretation and purpose, comparison with the existing 

analogies, etc. The same graffiti is often interpreted by the scholars from different points of view. In this publication attention 

is stressed on the fact that even two graffiti can present interest for study. They were inscribed on two Attic black-glazed 

kylikes from Olbia and are viewed by the authors in somewhat different light than in the previous publication, mainly owing 

to their repeated restoration and new sources. Despite the fact that these fragmented cups were found during different 
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years (1911 and 1938), they were published for the first time only 30 years ago by V.P. Yaylenko. Accurate restoration and 

reconstruction of kylikes from preserved fragments with the use of new materials and methods, was made by I.O. Kostyuk.

The latter circumstance gave grounds to investigation of more precise localization of these kylikes in Olbia, revision of 

a previous interpretation of graffiti, to more precise determination of their chronology and purpose. Previously, the first 

graffiti was dated as of the second half of the 6th c. BC. In a well preserved inscription the first publisher read a woman’s name 

ΜΟΙΡΩ or a name of Moirae. Based on the available sources, this heavily threadbare in anticuity kylix is dated within the 

period from the last decade of the 6th to the beginning of the 5th centuries BC. Inside a drinking vessel there is made one of the 

most original inscriptions in retrograde style of the Late Archaic period. So far, it is the only instance in Olbia of recording 

a personal name of Moiron (ΜΟΙΡΩΝ), same as ΜΙΛΗΣΙΟ in the same Ionian dialect from the Olbian Late Archaic burial.

The other graffiti is made in the lower part of a bottom of kylix from the outside. We agree with the main interpretation 

of V.P. Yaylenko that this is a devotion to Aphrodite. However, we can not agree with his opinion that this graffiti may 

also be not devoting, but a deed to hetaera, because among the hetaerae’s names there was a sobriquet Aphrodite. In our 

opinion, this graffiti is an original sacral formula «Kylix of Aphroditae». Most likely, according to the type of this almost 

new cup and to palaeography, it should be dated from the last decades of the 5th c. to the first quarter of the 4th c. BC. The 

authors also present absolutely new information from the excavations conducted in the last decade at the area of the south-

eastern eminence in Olbia, where some graffiti with dedications to Aphrodite and other sacral objects related to her cult and 

testifying that in this part of the city a small sanctuary was located have been found.

Nevertheless, graffiti on each of the kylikes discussed still do not have absolutely full analogies in the monuments of 

small epigraphics in other Pontic cities. The author of the first inscription belonged to those educated Olbians who could 

make complicated inscriptions in retrograde manner even in inconvenient places, in the centre of the bottom inside a cup, 

and remembered well the archaic style of writing. In general, based on all considerations, both the graffiti, and expecially the 

man’s name it inscribes, to the present day remain one of the most original and the only one written in such a way not only in 

Olbia, but also in Pontic and possibly in Hellenic anthroponymy. Furthermore, the other graffiti, though to a lesser extent, 

is not only original by the sacral phormula and author’s manner of writing, but is also a probable evidence to its belonging to 

the sanctuary of Aphrodite situated on the upper terrace of a city near the place of the find of inscription.
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В історії Запорізької експедиції Інституту архео-

логії Академії наук України, керованої В.І. Бідзі-

лею, 1974 р. ознаменувався розкопками великих 

скіфських курганів 13 і 14 в уроч. Носаки (Бидзи-

ля и др., 1977) та Казенної Могили з надглибокою 

підземною спорудою (Бидзиля 1975). На їхньому 

тлі забутим лишився невеликий курган Семи-

кина Могила, досліджений того ж року загоном 

цієї експедиції на чолі з В.В. Отрощенком 2. Кур-

ган Семикина Могила був за 2,0 км на північ від 

центру с. Орлянське Василівського р-ну Запо-

різької обл. Він входив до складу групи з шести 

невеликих насипів, розташованої на північний 

захід від верхів’я балки, що впадала до р. Конка 

(нині Каховське водосховище) між селами Ма-

ячка і Скельки. Серед досліджених у лівобереж-

ній частині нижньодніпровського скупчення 

кур ганів, яке називають «Золотим поясом Скі-

фії», він займав найсхіднішу позицію. Найближ-

че оточення Семикиної Могили 3 складають кур-

ганні могильники біля с. Златопіль 4 (за 5,5 км на 

північ від неї) та м. Дніпрорудне (за 7,5 км на пів-

нічний схід) (Кузнецова, Кузнецов 2005), курган 

Казенна Могила (12 км на північний захід), а та-

кож ґрунтовий могильник за 10 км у північно-

східному напрямку поряд с. Скельки (Попандо-

пуло 2008). 

Така концентрація пам’яток у цій місце-

вості пояснюється двома обставинами. З од-

ного боку, поблизу розкинулися сприятливі 

1 Опис і аналіз контексту знахідки виконано Ю.В. Бол-

триком, опис і дослідження фіали — М.Ю. Трейстером.
2 Автори висловлюють глибоку подяку В.В. Отрощенкові 

за дозвіл опублікувати цю пам’ятку, а також Л.В. Стро-

ковій і О.П. Підвисоцькій за можливість дослідження 

фіали в Музеї історичних коштовностей України.
3 За польовою документацією курган проходив як 6 

біля с. Орлянське, згодом з’ясувалося, що у місцево-

го населення він був відомий як Семикина Могила.
4 Розкопки Запорізької експедиції ІА АН України в 

1973—74 рр.

для проживання плавні Великого Лугу в межи-

річчі Дніпра і Конки, з іншого — самі кургани 

зведено в зоні кращих пасовиськ, якими були 

різнотравно-типчаково-ковилові степи. 

Контекст знахідки. Насип Семикиної Моги-

ли розорювався і на момент розкопок являв со-

бою напівсферичний пагорб заввишки 1,5 м і в 

діаметрі 46—48 м, поверхня якого була вкрита 

дрібними невиразними фрагментами амфор. 

Початковий діаметр насипу, 26—29 м, зафік-

совано за кільцем дрібного каміння від зруй-

нованої крепіди. Під насипом відкрито дві по-

грабовані у давнину могили підбійного типу зі 

зверненими одна до одної камерами (рис. 1).

На думку автора розкопок В.В. Отрощен-

ка, дві могили вказували, що курган зведено не 

за раз, що відповідало тодішньому канонічно-

му уявленню щодо поетапного створення скіф-

ських поховальних споруд. Утім цю хибну тезу 

сповідує і досі частина скіфологів-курганщиків. 

На наш погляд, ця пам’ятка є одноактною спо-

рудою (Болтрик 2000). У цьому переконують: 

схема розташування могил (поховальні каме-

ри майже дотикаються зовнішніми стінами), 

устрій донних частин вхідних ям і та обстави-

на, що поблизу входу долівку бічної камери не 

виведено до загального рівня, а залишено не-

великий материковий пандус, своєрідний ком-

пенсатор півметрового перепаду рівнів долівки. 

Тобто, цей похилий хід (пандус) могли прори-

ти лише копачі могили. Крім того, обидві моги-

ли композиційно вписано в межі первинної об-

валовки (що відокремлювала від довкілля місце 

здійснення поховань), і їх розміщено на одній 

осі, орієнтованій за лінією північний захід—

південний схід. Аналогічні схеми розташуван-

ня могил зафіксовано і в низці інших курганів 

(приміром, Діїв і курган у с. Долинське поблизу 

м. Мелітополь, курган 2 біля с. Якимівка 5).

5 Останні дві пам’ятки досліджено у 1984 та 1985 рр. 

Приазовською експедицією ІА АН України, керова-

ною Ю.В. Болтриком.

Ю.В. Болтрик, М.Ю. Трейстер 

СРІБНА ФІАЛА З СЕМИКИНОЇ МОГИЛИ 1 

Статтю присвячено публікації та аналізу фіали зі скіфського кургану останньої чверті IV або рубежу IV—III ст. до н. е., 

розкопаного 1974 р. на південний схід від м. Дніпрорудне Запорізької обл. 

К л ю ч о в і  с л о в а: скіфи, фіала, омфал, графіті, грецькі літери, курган, мітки на вістрях стріл, поховальний інвен-

тар, камера

© Ю.В. БОЛТРИК, М.Ю. ТРЕЙСТЕР, 2010 
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У центральній поховальній споруді 6 (глибина 

5,5 м, площа підземної камери 6,3 м2), імовір-

но, було троє похованих: чоловік, жінка і під-

літок. Біля входу до камери в її східній части-

ні знайдено 11 бронзових трилопатевих і три-

гранних вістер стріл, що походили, схоже, зі 

зруйнованого грабіжниками сагайдачного на-

бору: два — з виступаючою втулкою і лож-

ком, що доходить до вістря, висота 3,7 і 3,4 см; 

дев’ять наконечників мали приховану втул-

ку — у шести ложок доходить до вістря (висота 

2,4—4,0 см), один має ложок до половини ви-

соти наконечника, сягаючи 2,7 см, ложок ще в 

одного становить третину висоти (загальна ви-

сота 3,0 см), а ложок у третій чверті сягає висо-

ти корпуса (висота 2,8 см). 

Спустошена грабіжниками могила посту-

палася за розмірами бічній і, цілком можливо, 

попри її центральну позицію, мала допоміж-

ний характер, доповнюючи підземний простір 

для потреб головного небіжчика. 

Бокова могила була завглибшки 5,9 м від 

рівня давнього горизонту з поховальною ка-

мерою 9,6 м2. Після пограбування в камері вці-

лів південно-західний куток (рис. 2). Частина 

інвентарю, що збереглася (за винятком сріб-

ної фіали і наконечників стріл, інші артефак-

ти невиразні), засвідчує, що в могилі було по-

ховано воїна, орієнтованого головою на захід. 

На це вказують бойовий пасок (вціліла части-

на бронзових пластин від основи) і шкіряний 

на дерев’яній основі сагайдак, пофарбований 

у червоний колір. Імовірно, ще один сагай-

дак знаходився при похованому, що засвідчує 

знахідка бронзового тригранного вістря стрі-

ли з прихованою втулкою, ложок доходить до 

вістря (Бидзиля и др. 1974). Вцілілий сагай-

дак мав зовні шкіряну кишеньку, в якій знахо-

дився залізний ніж з кістяним руків’ям, і міс-

тив 84 стріли. Вістря автори звіту розподілили 

на п’ять типів: 23 — масивні, трохи вкороче-

ні, з прихованою втулкою, ложок піднімаєть-

ся лише на чверть висоти, довжина 2,8—3,0 см, 

ширина 0,8 см; 24 — подібні до попередніх, 

але трохи більше видовжені, втулка сягає під-

стави шипів, довжина 3,0—3,1 см, ширина 

0,7 см; 30 — з виступаючою втулкою, ложок 

доходить до вістря, на втулці його прикраше-

но 6—10 рельєфними горизонтальними рубчи-

ками, довжина 3,1—3,6 см; чотири наконечни-

ки подібні до попередніх, але ложок посереди-

ні втулки перетнуто лише одним поперечним 

6 За польовою документацією, могила 1; бокову похо-

вальну споруду позначено як могилу 2.

рубчиком, довжина 3,3 см; три наконечни-

ки прикрашено рельєфними скісними хреста-

ми, які розташовані у виїмках ложка на втулці, 

довжина 3,4 см.

Оскільки місце зберігання речового комп-

лексу Семикиної Могили встановити не вда-

лося, за винятком фіали, доводиться звертати-

Рис. 1. Курган Семикина Могила. План центральної 

частини: A — центральна могила; B — бокова могила; 

C — викид з центральної могили; D — викид з бокової 

могили, вкладений на зовнішній схил первинної обва-

ловки

Рис. 2. Вцілілий від пограбування південно-західний 

куток бокової могили: A — центральна могила; B — бо-

кова могила; 1 — срібна фіала; 2 — ніж; 3 — залишки 

сагайдака; 4 — кістки тварин (рештки напутньої їжі); 

5 — уламки черепа людини 
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ся до ілюстрацій звіту про польові досліджен-

ня. На них показано сім зразків бронзових 

наконечників стріл із сагайдака з бокової мо-

гили (рис. 3). Можливо, два додаткових зраз-

ки — це варіанти позначених у тексті звіту ти-

пів. У будь-якому випадку багаторазова заточ-

ка змінила їхню форму, що ускладнює пошук 

аналогій за цією ознакою, хоча сумарні при-

кмети дозволяють впевнено віднести вістря до 

тригранних і трилопатевих, притаманних чет-

вертій хронологічній групі, за класифікацією 

А.І. Мелюкової, що датується другою полови-

ною IV і межею IV—III ст. до н. е. (Мелюкова 

1964, с. 25, табл. IV). Співставити стрілецький 

набір Семикиної Могили з іншими комплек-

сами дозволяють рельєфні литі знаки-мітки 

на наконечниках трьох типів. У цьому наборі 

одна мітка не повторюється на вістрях різних 

типів, хоча в комплексах елітних курганів од-

накові мітки наявні на різних за формою на-

конечниках. Ці мітки є у стрілецьких наборах 

Олександрополя, Краснокутського кургану, 

Чортомлика і Цимбалки (Алексеев 1983, с. 77). 

За особливістю увігнутих лопатей наконечник 

із Семикиної Могили близький до вузла Діїв 

курган—Чортомлик, наміченого А.Ю. Алексєє-

вим (Алексеев 1987, с. 36). До того ж із Дієвим 

курганом (OAK 1897, с. 32—33; Спицын 1906, 

с. 168—169) Семикину Могилу зближує схема 

влаштування поховальних споруд, а також наяв-

ність у сусідньому кургані срібної фіали, близької 

за формою до нашої. Оскільки обидва кургани у 

величезному масиві нижньо дніпровських кур-

ганів скіфського часу займали крайні позиції — 

Діїв з півдня, а Семикина Могила — зі сходу, то в 

цих збігах слід вбачати і хронологічну близькість. 

Тобто, зведені раніше кургани змусили будівни-

чих цієї пари пам’яток спорудити їх на зовнішній 

межі курганного масиву.

Що ж до семикинських наконечників з міт-

кою у вигляді поперечного рубчика на ложку по-

середині втулки, то подібні, але з виступаючою 

втулкою, відомі зі знахідок В.М. Рота на Огузі 

(зберігаються в Ермітажі). Виділяє ці екземпля-

ри і та обставина, що рельєфні мітки на гранях 

різняться: на одному горизонтальна, на друго-

му — дві горизонтальні і одна вертикальна смуги 

(Болтрик, Фиалко 2009, с. 41, рис. 2, 6). Близь-

ким є вістря однієї зі стріл Центральної могили 

Олександропольського кургану, на якому знак-

мітку виконано у вигляді скісного поперечного 

рубчика (Алексеев 2000, с. 297, табл. 2, 5). 

Зі стрілецькими наборами Огуза перегуку-

ються і семикинські тригранні стріли з коротким 

П-подібним ложком. Втім, доволі близькими до 

нього є й наконечники з цілої низки пам’яток 

Нижнього Дніпра — Кутянський могильник, Ні-

копольське курганне поле, кургани Козел, Крас-

нокутський та ін. (Мелюкова 1964, с. 25, табл. 9, 

e1, 4, з6, п8, o8, 10). За класифікацією А.І. Ме-

люкової, це наконечники  варіанту 3 типу 5 від-

ділу 3, тобто, крім територіальної, їх об’єднує й 

хронологічна близькість (Мелюкова 1964, с. 25, 

рис. 1). Тут слід зауважити, що знаки-мітки рані-

ше співставляли з наконечниками з «царських» 

курганів (Алексеев 2000, с. 300). Знахідки з Се-

микиної Могили дозволяють вважати, що стрі-

лами з маркованими вістрями користувались і 

представники нижчих соціальних верств. 

Фіала. Особливу увагу привертає знайдена 

в боковому похованні срібна фіала, що стояла 

поряд з напутньою їжею. Власне вона і є пред-

метом цієї статті. 

Це низька посудина7 з вертикальними, тро-

хи заокругленими всередину стінками і вузь-

ким горизонтальним краєм, що дещо виступає 

всередину (рис. 4; 5). У центрі виділено рів-

чачком круглий, майже напівсферичної фор-

ми, омфал. Навколо нього фриз із 13 бюстів en 

face та пальмет, що чергуються. З внутрішнього 

боку фриз облямовує гладенький низький ва-

лик, із зовнішнього — два валики зі скісними 

насічками, що імітують «мотузочку» (рис. 6). 

Уздовж крайнього валика із зовнішнього боку 

на різній відстані пуансоном нанесено ряд кра-

пок (рис. 6, 2). Фриз виконано у низькому ре-

льєфі — вилито у вигляді окремої пластини і 

припаяно до фіали. Зворотній бік гладенький 

з поглибленням за формою омфалу (рис. 7, 1). 

7 Розміри фіали: діаметр 20,4 см, висота 3,1 см, шири-

на краю 0,33 см. Омфал у діаметрі 4,0 см, висота 1,4 см; 

заглиблення під омфал із зовнішнього боку 3,4 см. 

Фриз завширшки 1,7 см. Срібло. Вага 362,5 г, проба 

920. Лиття, кування, пайка. Стан: центральна час-

тина фіали в доброму стані, на краях розбита і рес-

таврована з багатьох фрагментів. Місце зберігання: 

Київ, МІКУ, інв. № АЗС-3738.

Рис. 3. Типи наконечників стріл з Семикиної Могили: 

A — з центральної могили; B — з бокової 
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На зовнішній поверхні омфалу прокреслено 

напис: монограма з літер альфа, іпсилон та оме-

га? (рис. 4; 7, 2—3). 

За профілем, горизонтальним краєм, загну-

тим усередину, великим напівсферичної форми 

омфалом, виділеним ровиком, розмірами і ре-

льєфним декором у вигляді фриза, що облямо-

вує омфал, фіала з Семикиної Могили належить 

до нечисленної групи знахідок, що походять із 

Північного та Західного Причорномор’я. Час-

тина цих фіал має зсередини додатковий граві-

рований з позолотою декор. 

Цій групі фіал донедавна не приділяли ува гу, 

хоча більшість зразків, які М.Ю. Трейстер залу-

чає до неї (Трейстер 2009, с. 428—431), було вже 

виділено в окремий тип Х. Луше (flächig verzierte 

Metallphialen) (Luschey 1939, S. 138—143). Втім, 

до цього типу посуду Х. Луше відніс і фіали, що, 

на наш погляд, пов’язані з прототипами зазна-

ченої групи, а також такі, що не належать до неї 

як, приміром, золота фіала з Солохи. 

Найраніші знахідки фіал цієї групи походять з 

Башової Могили 8 в Дуванлі у Фракії (Filow 1934, 

S. 63—65, Nr. 2, Abb. 80; 209 f, Taf. IV; Strong 1966, 

p. 74, 80, pl. 15B; Venedikov, Gerassimov 1973, Taf. 

172; Traci... 1989, no. 180, 4; Vickers 1990, p. 616, 

8 Діаметр фіали 20,5 см. 

fig. 1; 2004, S. 63—64, fig. 1—3; Vickers, Gill 1994, 

p. 131, 134—135, fig. 5, 22—23; Barkova, Kalašnik 

1997, Nr. 211, e; Marazov 1998, no. 64; Archibald 

1998, p. 178; Platz-Horster 2002, S. 583, Abb. 1; 

L’or... 2006, no. 44; Zanoni 2007, S. 182—183, 

Nr. 125, e.) і Семибратнього кургану 2 9 (ОАК за 

1876 г., c. 157, табл. IV, 9, 10; Мальмберг 1894, 

с. 143, рис. 24, 25; Luschey 1939, S. 138, Nr. 3; 

S. 140—141; Strong 1966, p. 75; Artamonow 1970, 

Abb. 53; Грач 1985, с. 14, № 5; Анфимов 1987, 

с. 111). Комплекс знахідок із Башової Могили, 

що включає різноманітний бронзовий та сріб-

ний посуд, а також аттичну червонофігурну і 

чорнолакову кераміку, датується не пізніше ру-

бежу V—IV ст. до н. е. (Filow 1934, S. 59—79) 10. 

Поховання в Семибратньому кургані 2 за ко-

штовним інвентарем також датується в межах 

середини — третьої чверті V ст. до н. е. (Barkova, 

Kalašnik 1997, S. 82).

Розбита фіала, від якої вціліла централь-

на частина з рельєфним фризом, відома з чолові-

чого поховання кургану Карагодеуашх (Мальм-

берг 1894, с. 152—153, табл. VI, 4; Schefold 1938, 

S. 21, Abb. 17; Luschey 1939, S. 138, Nr. 10.). Ще 

три срібні фіали походять зі схованки, виявле-

9 Діаметр фіали 21,5 см. Фіала з Семибратнього кур-

гану 2 разом із посудиною з Зубовського увійшла 

до групи типу F3a, за класифікацією Абка-І-Хаварі 

(Abka’I-Khavari 1988, S. 114, F3a8). Проте важко зро-

зуміти, на якій підставі до цієї групи увійшли лише 

дві зазначені фіали і чому автор не розглядає решту 

посуду цієї групи.
10 Аттичну червонофігурну гідрію, знайдену в Башовій 

Могилі (Filow 1934, S. 73, Taf. 14), атрибутовано як 

роботу вазописця Кадмоса і датовано близько 430—

420 рр. до н. е. (Reho 1990, S. 156, Nr. 458, Taf. 34, f; 

Zanoni 2007, S. 182, Nr. 125, f.).

Рис. 5. Фіала з Семикиної Могили. Вигляд зсередини

Рис. 4. Фіала з Семикиної Могили
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ної М.І. Веселовським у західній стінці боко-

вої? катакомби Чмиревої Могили 11. Вони на-

лежать до двох варіантів. Дві фіали прикра-

шено лише концентричними рельєфними 

фризами, що оточують омфал (Трейстер 2009, 

с. 415—426, № 1, 2, рис. 3, 4), третю — ще й 

гравірованими зображеннями (Трейстер 2009, 

с. 427—428, № 3, рис. 5). Виходячи з дослі-

дження А.Ю. Алексєєва, максимальну на-

ближеність у часі до Чмиревої Могили мають 

її сусіди хронологічного горизонту Б, до яко-

го потрапляють Товста і Гайманова Могили, 

Цимбалка, Шульгівка та ін. Тобто, зведення 

комплексу Чмиревої Могили припадає на діа-

пазон 360/350—330/325 рр. до н. е. (Алексеев 

2003, с. 277). Дещо раніше датує Чмиреву Мо-

11 Докладніше про ці фіали див.: Трейстер 2009, с. 415—

431. Діаметр їх 18—20 см. 

гилу С.В. Полін, а саме другою чвертю IV ст. 

до н. е. (Полин 2009, с. 140). 

Ще одну срібну фіалу12 з рельєфними фри-

зами і гравірованим позолоченим декором зна-

йдено, ймовірно, під час грабіжницьких розко-

пок 1939—1940-х рр. курганів біля с. Хамишки 

в басейні р. Біла у Прикубанні (зберігається в 

Майкопському музеї). І.В. Ксенофонтова да-

тує її кінцем V — початком IV ст. до н. е. (Ксе-

нофонтова 2005). Походження фіали з рельєф-

ним позолоченим фризом навколо омфалу і 

гравірованим так само позолоченим фігурним 

фризом із зображенням сутичок греків з ама-

зонками, що зберігається в збірці В. Божкова 

(Софія), невідоме, однак є підстави припуска-

ти, що її, найімовірніше, знайдено на теренах 

Болгарії (Маразов 2009, с. 50—53, № 9).

Фіали, що розглядаються, типологічно (фор-

ма, профіль, розміри, рельєфний декор навколо 

омфалу) походять від зразків, омфал яких об-

лямовано фризом з вузьких пелюсток, які від-

носяться до типу F3a, за класифікацією Абка-

І-Хаварі13. Найраніші знахідки срібних фіал 

по дібного типу з датованих комплексів кінця 

VI — початку V ст. до н. е. походять з некропо-

лів Сіндоса14 в Македонії (Σινδος... 1985, № 309) 

та Ольвії (ОАК за 1912 г., с. 34, № 5; Скудно-

ва 1988, с. 102, № 151, 4), щоправда, ольвій-

ська фіала має мініатюрні розміри. Аналогіч-

ні відомі в Малій Азії15, зокрема із курганів у 

Ікізтепе16 в Східній Лідії (Bothmer von 1984, 

no. 27; Özgen, Öztürk 1996, no. 43) та Дардано-

си17 в Троаді (Treister 2002, p. 354—356, fig. 1, 2; 

Sevinç, Treister 2003, p. 229, no. 58; 239, f., pl. 8, 

fig. 59; Treister 2007, p. 95, fig. 19, 2), а також з 

поховання 13 (першої половини V ст. до н. е.) в 

некрополі Саірхе у Східній Колхіді (Bregvadzé, 

Makharadzé 2002, p. 283, 286, fig. 7; Bill 2003, 

p. 215, Nr. 23). Можливо, є підстави розгляда-

ти ці посудини як вироби малоазійської (лі-

дійської?) майстерні V ст. до н. е. (Treister 2002, 

355, f; Sevinç, Treister 2003, 239, f). 

До цієї групи срібних фіал долучається і по-

судина, знайдена в кургані 1 біля Зубовського 

12 Діаметр фіали 20,7 см.
13 Про фіали цієї групи див. докл.: Treister 2007, p. 94—

97, fig. 18, 19.
14 Діаметр фіали 18,0 см.
15 До цієї групи належить, зокрема, срібна фіала зі 

збірки Художнього музею Університету Блумінгто-

ну, похождення якої чітко не визначено (Kent Hill 

1976, No. 59; Oliver 1977, No. 2; Archibald 1998, p. 181, 

note 31). Діаметр 15,6 см, вага 192,8 г.
16 Діаметр 18,1 см, вага 409,3 г.
17 Діаметр 19,9 см.

Рис. 6. Фіала з Семикиної Могили: 1 — центральна 

частина; 2 — деталь
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хутора18 у Прикубанні (Думберг 1901, с. 98—

100, рис. 18, a, b; Мордвинцева, Трейстер 2007, 

№ В13, 1; табл. 51, рис. 16), на якій ретельно 

вирізано напис з посвятою храму Аполлона у 

Фазосі, що за палеографічними ознаками да-

тується близько 420 р. до н. е. Від розгляну-

тих зубовська фіала відрізняється додатковим 

рельєфним орнаментом (виконаним за допо-

могою штампів) у вигляді 13 голів оленів на 

стінках, а також зображенням змії на омфа-

лі. Близьку за профілем фіалу19 із так зв. Май-

копського комплексу, що зберігається в Бер-

ліні, прикрашено навколо омфалу фризом 

пір’їстого орнаменту (Luschey 1939, S. 138, Nr. 2; 

S. 142, 162, Nr. 12, Abb. 12; Strong 1966, p. 75, pl. 

14A; Greifenhagen 1970, S. 56, Taf. 29, 2; From 

the lands... 1975, 156, no. 1; Platz-Horster 2003, 

S. 228, 278, Taf. 36, 1; Platz-Horster, Nagler 2007, 

S. 223, Abb. 3; Leskov 2008, p. 114—116, no. 147). 

Ще одну срібну фіалу подібної форми, оздоб-

лену практично по всій поверхні трьома фри-

зами орнаменту з вузьких пелюсток, витисне-

них ззовні, знайдено в Малому Дієвому кур-

гані20 (ОАК за 1897 г., с. 33, рис. 103; Спицын 

1906, с. 169, рис. 38; табл. XIV, 31; Онайко 1970, 

с. 103, № 44521; Лєсков 1974, с. 30, рис. 20).

Декор фіали. За структурою декору (один 

основний фриз навколо омфалу) найближ-

чою паралеллю знахідці з Семикиної Могили є 

срібна фіала з Семибратнього кургану 2. Най-

ближчою аналогією її декору є одна з трьох фіал 

зі схованки в Чмиревій Могилі (ОАК за 1909—

1910 гг., с. 131, рис. 197; Pharmakowsky 1910, 

S. 217—218, Abb. 16; Cаханев 1912, с. 119, табл. 

XIV, 1; Тревер 1918, с. 34, рис. 50; Luschey 1939, 

S. 138, Nr. 9; Онайко 1970, с. 100, № 396, табл. 

XIV; Pfrommer 1987, S. 62, Abb. 345; Трейстер 

2009, с. 415—423, № 1, рис. 1, 1; 3). Але декор 

фіали з Чмиревої Могили складніший: біля ом-

фалу на зовнішньому боці опуклого ободка міс-

титься основний фриз, облямований перлина-

ми. На ньому зображено en face юнацькі голівки 

з крильцями, що чергуються з квітками лотоса, 

які виростають із локонів, що спадають на пле-

чі. Далі розміщено фриз лесбійського кіматія з 

18 Діаметр 20,7 см. Нещодавно Д. Браунд висловив 

припущення, що цю фіалу було присвячено храму 

Аполлона, але не в Фазосі (Braund 2009).
19 Діаметр 16,2 см.
20 Пор. декор бронзової фіали подібної форми з гроб-

ниці 25 некрополю Синдос в Македонії, що датується 

приблизно 540 р. до н. е. (Treаsures... 1985, p. 164—165, 

no. 262).
21 У цій добірці місцем знахідки помилково вказано 

Діїв курган.

трилисниками, розташованими між елемента-

ми кіматія. Від нього смугою перлин відокрем-

лено фриз свастикоподібного меандру, у пря-

мокутниках якого з крапок вміщено профільні 

зображення качок праворуч. Зовні орнамен-

тальну частину фіали оформлено смужкою пер-

лин. Відмінність фризу семикинської фіали по-

лягає в тому, що між голівками юнаків вміщено 

не квітки лотоса, а пальмети (рис. 6). 

М. Пфроммер порівнює фриз із голівок з 

квітками лотоса поміж ними на фіалі з Чмире-

вої Могили з рельєфним фризом на срібній фі-

алі зі скарбу в Луковіті (Pfrommer 1987, S. 238, 

Nr. KaB, M31). Проте на посудині з Лукові-

ту зображені не юнацькі голівки з крильцями 

(втім це, швидше, крильця, а не ріжки, про що 

свідчить оперення на їхній зовнішній стороні; 

пор. рис. та збільшений фрагмент фото), а жі-

ночі, а фриз виконано у високому рельєфі. 

Мотив юнацької голівки, що виростає з 

пуп’янка з пагонами, перегукується з подібним 

декором, розповсюдженим в апулійскому вазо-

писі IV ст. до н. е. Але тут ідеться про жіночі го-

лівки, що виростають із пуп’янка з пагонами 22. 

Схожий мотив прикрашає край срібної фіали 

зі скарбу в Патерно на о. Сицилія (Oliver 1977, 

p. 59, no. 26; Platz-Horster 2003, S. 274, Taf. 32, 

1—3). Юнацьку голівку з ріжками або криль-

цями вигравірувано en face на щитку золотої 

каблучки з поховання 6 розкопок Ф. Биллера 

1868 р. в Німфеї (Vickers 2002, p. 48—49, pl. 18), 

а також представлено на позолочених терако-

тових медальйонах зі ст. Тенгінська23. 

Фриз у вигляді мотузочки, як на фіалі з Се-

микиної Могили (рис. 6, 2), має паралелі на 

срібній з позолотою фіалі з Башової Могили 

і на срібній з Прикубання, що зберігається в 

Майкопському музеї (Ксенофонтова 2005). 

Прокреслені написи досить добре відомі на 

срібних фіалах V ст. до н. е. Їх розташовували зо-

22 Доволі рідкісні в другій чверті сторіччя (див., напр.: 

Trendall, Cambitoglou 1978, pl. 62, 3; 114, 3; 125, 1; 

144, 1; 154, 2), вони набувають значно більшого по-

ширення в другій половині IV ст. до н. е. (Trendall, 

Cambitoglou 1982, pl. 161, 1; 162, 1; 165, 1, 3; 166, 3; 

168; 179, 1; 194, 1 та ін.). Див. також апулійський кра-

тер кінця IV ст. до н. е. з Британского музею (Trendall 

1976, p. 21, colour plate B; Frazer 1990, p. 199, note 134, 

205, fig. 160; Mayo 1982, no. 71, 72, 74, 75) та так зва-

ний neck-amphorae останньої третини IV ст. до н. е. 

(напр., Mayo 1982, No. 76, 77). Іноді голівки зобра-

жували у фригійському ковпаку — Орфей? (Mayo 

1982, No. 68, 69) — апулійський червонофігурний 

кратер третьої чверті IV ст. до н. е. в Неаполі (Mayo 

1996, p. 161, 162, no. 11, 50). 
23 Не опубліковані. Автори вдячні В.Р. Ерліху за ін-

формацію про ці медальйони. 
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вні по краю, як на фіалі з сарматського похован-

ня біля хут. Зубов другої половини I ст. до н. е., 

на посудинах із Башової Могили та некропо-

ля Козані в Македонії. З-поміж них є написи-

посвяти до храмів24 або написи власників25. 

Написи всередині омфалу зі зворотного 

боку фіали, як у нашому випадку (рис. 4; 7, 2, 

3), відомі значно рідше і переважно на зразках 

лідійського походження V ст. до н. е. До них 

відноситься напис на згаданій вже фіалі неві-

домого походження в музеї Блумінгтона з гра-

24 На фіалі з кургану біля хут. Зубов напис-посвята храму 

Аполлона в Фазисі: Απóλλωνος Ήγημόνος εὶμὶ το̃̀μ Φα̃σι 
(«Я належу Аполлону-Поводирю, що в Фасиді»). На 

срібній фіалі першої половини V ст. до н. е. з некро-

поля Козані: ΑΘΑΝΑΙΑΣ : ΙΑΡΑ: ΤΑΣ ΜΗΕΓΑΡΟΙ («З 

храму Афіни в Мегарі») (Treasures… 1978, no. 45, pl. 

10; Gill 1990, p. 625; Vickers, Gill 1994, 57). Так само 

прорізано по краю напис-посвяту Афродіті на брон-

зових фіалах VI ст. до н. е. зі святилища Афродіти 

на Жейтинтепе в Мілеті (Sennf, Heinz 1997, S. 116 f., 

Abb. 2; Jahresbericht 2007, S. 260—261, Abb. 9) та Афі-

ні Ассесії на фіалі кінця VI ст. до н. е., імовірно з Ас-

сесії в Іонії, що зберігається в музеї Базеля (Lohmann 

2007, S. 371, Anm. 51, Taf. 43, 2).
25 Дадалема (ΔΑΔΑΛΕΜΕ) на фіалі з Башової Могили.

фіті у вигляді літер мю, альфа та продряпаного 

між гастами хі. На аналогічній посудині з гра-

біжницьких розкопок курганів Ікізтепе у Схід-

ній Лідії в межах омфалу прокреслено моно-

граму по центру і ретроградний напис грець-

кими літерами ΑΛΙΚ, імовірно лідійське ім’я 

(Özgen, Öztürk 1996, p. 94, no. 42).

На інших фіалах з Ікізтепе в межах омфалу 

є прокреслені монограми Özgen, Öztürk 1996, 

p. 93, no. 40) або окремі літери — лямбда (Özgen, 
Öztürk 1996, p. 98, no. 46). Дві окремі літери хі і 

йота продряпано також у межах омфалу на од-

ній зі срібних фіал, що, ймовірно, походять з 

лідійської гробниці в околицях Гюре (Özgen, 
Öztürk 1996, p. 172, no. 124). 

Серед знахідок з інших регіонів вкажемо 

срібну фіалу з поховання в Аджиголі (Berciu 

1969, S. 224 , fig. 7; pl. 117; Luschey 1983, S. 328, 

Nr. A24, 2, Taf. 61, 2; Abka’I-Khavari 1988, 

S. 117—118, Nr. F1C12, Abb. 2; Deppert-Lippitz, 

Meier-Arendt 1994, Nr. 49, 7; Archibald 1998, 

p. 179, fig. 7, 2 — праворуч зверху; p. 180; Treister 

2007, p. 87, note 69; 89, fig. 14, 1) — на внутріш-

ній стороні омфалу є прокреслені грецькі літе-

Рис. 7. Фіала з Семикиної Могили: 1 — вигляд ззов-

ні; 2 — прокреслена монограма на зовнішній поверхні 

омфалу; 3 — збільшений вигляд напису на омфалі3
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ри сигма і хі (Shefton 1993, p. 194, fig. 14; p. 203, 

note 50). 

Особливо відзначимо напис в межах омфа-

лу на фіалі, що зберігається в музеї Майкопу: 

по колу прокреслено напис ΧΑΒΡΙΔ.
Вага. У сучасному стані фіала з Семики-

ної Могили важить 362,5 г. Нам відомі не всі 

дані щодо ваги фіал розглянутого типу. Зокре-

ма, знахідка з Башової Могили важить 428 г, 

що, мабуть, було еквівалентом однієї міни, 

враховуючи вагу драхми 4,28 г (Painter 1989, 

p. 77, no. 4; Vickers 1990, p. 616; Vickers, Gill 

1994, p. 131; Gill 2008, p. 339). Майже тотожну 

вагу має фіала з Прикубання в зібранні Май-

копського музею — 427 г, а також посудини зі 

збірки В. Божкова — 416 г. Цікаво, що близьке 

значення має і згадана фіала з Козані в Маке-

донії — вона важить 432 г, або одну міну з ура-

хуванням ваги драхми 4,32 г (Gill 1990, p. 625; 

2008, p. 339). 

З огляду на близькість розмірів фіал з Башо-

вої Могили (діаметр 20,5 см), колекції Божко-

ва (20,5 см), з Прикубання в зібранні Майкоп-

ського музею (20,7 см) і з Семикиної Могили 

(20,4 см) можна припустити (враховуючи втра-

ти металу внаслідок пошкоджень і корозії), що 

справжня вага нашої посудини наближалась 

до ваги фіал з Фракії та Прикубання і, ймовір-

но, була еквівалентом однієї міни. 

Техніка виготовлення. Точкова розмітка 

вздовж декоративного фризу, помітна на окре-

мих ділянках із зовнішнього боку від «мотузки» 

на семикинській фіалі (рис. 6, 2), має паралель 

на зразку з Майкопського музею. На думку 

І.В. Ксенофонтової, триярусну композицію ре-

льєфного орнаменту було виконано на окремій 

пластині, припаяній потім до внутрішньої по-

верхні фіали. Місце вставки пластини було об-

межене крапками, запланованими заздалегідь 

на початку роботи над срібним диском (Ксено-

фонтова 2005, с. 150). Очевидно, що техніка ви-

готовлення обох фіал є близькою. 

Центр виготовлення. Аналіз особливостей 

декору двох фіал зі схованки Чмиревої Моги-

ли, зокрема фіали 1, оздоблення якої демон-

струє особливу подібність до декору знахідки 

з Семикиної Могили, дає підстави припустити 

якщо не малоазійський центр їхнього вироб-

ництва, то, принаймні, можливе тамтешнє по-

ходження торевта (Трейстер 2009, с. 431). 

Дата фіали з Семикиної Могили. Зазначена 

подібність фіали з Семикиної Могили за осо-

Рис. 8. Карта поширення знахідок фіал з коштовних металів, згаданих у тексті: 1 — Семикина Могила; 2 — 

Малий Діїв курган; 3 — Чмирева Могила; 4 — Солоха; 5 — Хомина Могила; 6 — Куль-Оба; 7 — Німфей; 

8 — Семибратній курган; 9 — Карагодеуашх; 10 — ст. Мар’їнська; 11 — Зубовський хутір; 12 — Хамишки; 

13 — Саірхе; 14 — Ольвія; 15 — Аджигол; 16 — Луковіт; 17 — Башова Могила; 18 — Козані; 19 — Сіндос; 

20 — Дарданос; 21 — тумулус Ікізтепе (Гюре)
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бливостями декору, техніки виготовлення, 

розміру і, почасти, ваги до знахідок з Башової 

Могили, Прикубання (Майкопський музей) і 

схованки у Чмиревій Могилі дозволяє датува-

ти її в межах першої половини IV ст. до н. е., 

найімовірніше першої чверті сторіччя. 

Дата комплексу за формою поховальної 

споруди, локалізацією пам’ятки в масиві Ниж-

ньодніпровських курганів і вістрями стріл може 

бути визначена в межах останньої чверті IV або 

навіть рубежем IV—III ст. до н. е. Як було по-

казано, срібна фіала з Семикиної Могили від-

носиться до ранішого часу, тож, як мінімум, на 

два—три десятиліття, а, як максимум, майже 

на століття старша за дату поховання. 

Металеві фіали з курганів скіфської знаті. Фіа-

ли з дорогоцінних металів (рис. 8), зокрема золо-

ті, виявлені в Солосі (Artamonow 1970, pl. 157—

159; Манцевич 1987, № 55; Galanina, Grach 1986, 

fig. 162—163; Karabelnik 1993, Nr. 33; Boardman 

1994, p. 207—208, fig. 6, 29; Schiltz 1994, S. 148—

149, Abb. 110—111; Jacobson 1995, p. 213—214, 

VI.F.1, fig. 92, 93; Barkova, Kalašnik 1997, Nr. 25; 

Alekseyev 2007, S. 246, Abb. 4) та Куль-Обі 

(Artamonow 1970, S. 70, Taf. 207, 210; Galanina, 

Grach 1986, fig. 164, 165; Karabelnik 1993, S. 80—

81, Nr. 34; Busch 1993, S. 118—121, Nr. 59; Schiltz 

1994, S. 146—147, Abb. 109; Jacobson 1995, p. 215—

216, VI.F.2. Fig. 94; Barkova, Kalašnik 1997, Nr. 70). 

Не виключено, що солоський екземпляр зна-

йдено у схованці, влаштованій у північній стіні 

другої могили, де вона лежала на гориті зі сріб-

ною обкладкою. Три срібні фіали походять зі 

схованки Чмиревої Могили, а також відомі в 

«царських» курганах Прикубання: Семибратній 

курган 2 і Карагодеуашх. Фрагментовану срібну 

фіалу знайдено у гробниці 19 середини V ст. до 

н. е. кургану 24/1876 некрополя Німфею (ОАК 

за 1877 г., с. 222, табл. III, 5; Силантьева 1959, 

с. 57—58, рис. 26; 62; Treister 2007, p. 88, 91, 

fig. 16, 1).

Із поховань з порівняно бідним інвента-

рем вкажемо срібну фіалу з кургану (висота 

1,77 м), розкопаного К.Є. Думбергом у 1897 р. 

поряд з Дієвим курганом26 (ОАК за 1897 г., 

с. 33, рис. 103; Спицын 1906, с. 169, рис. 38; 

табл. XIV, 31; Онайко 1970, с. 103, № 445). «У 

північно-східному кутку поховальної камери зна-

йдено срібну миску, а неподалік від неї містилися 

рештки скелету, що лежав головою на південь, 

26 У добірці Н.О. Онайко місцем знахідки фіали по-

милково вказано Діїв курган.

потривожений лисицями. Під кістками було на-

сипано шар вапна та місцями збереглися сліди 

дошок від домовини, а також відбитки матерії, 

що вкривала небіжчика. Біля лівої руки покладе-

но залізну паличку, а між ногами лежали решт-

ки двох ножів з кістяними руків’ями» (Спицын 

1906, с. 169—170). 

Ще одна срібна фіала походить з Хоминої 

Могили (Мозолевский 1973, с. 231, рис. 37, 1; 

с. 234, № 10, рис. 39 ліворуч). Там вона збереглася 

разом зі срібним кіліком під обвалом склепіння. 

Зважаючи на знахідки ювелірних прикрас і кіс-

тяного веретена, це могли бути залишки погра-

бованого, вірогідно, парного поховання, здій-

сненого в боковій могилі. З огляду на збіг рівнів 

долівок центральної та бокової могил і загальну 

схему планування цього кургану є підстави вва-

жати, що в Хоминій Могилі бокова виконувала 

функцію додаткового входу. Видовжена камера 

цієї могили є, по суті, довгим дромосом (її висо-

та 1,2 м), яким скористалися для супутнього по-

ховання. Комплекс датується кінцем IV — по-

чатком III ст. до н. е. і за схемою планування та 

датою є близьким до Семикиної Могили. Про-

те фіала з Хоминої Могили належить до іншого 

типу, ніж розглянуті нами. Б.М. Мозолевський 

визначив її як фіалу «типу Брезово».

Невідомі походження і контекст знахід-

ки фіали із так званого Майкопського комп-

лексу, що зберігається в Берліні (Luschey 

1939, S. 138, Nr. 2; S. 142, 162, Nr. 12, Abb. 12; 

Strong 1966, p. 75, pl. 14, A; Greifenhagen 1970, 

S. 56, Taf. 29, 2; From the lands… 1975, p. 156, 

no. 1; Platz-Horster 2003, S. 228, 278, Taf. 36, 

1; Platz-Horster, Nagler 2007, S. 223, Abb. 3; 

Leskov 2008, p. 114–116, no. 147), фіали з ба-

сейну р. Біла, що зберігається в Майкопі 

(Ксенофонтова 2005), а також виявленої біля 

ст. Мар’їнської, що зберігається в Державно-

му історичному музеї у Москві (Bapst 1887, 

p. 147, pl. 21; Тревер 1918, с. 31—32, рис. 48; 

Журавлев 2002, № 514). 

Ми не знаємо, який інвентар супроводжу-

вав поховання в Семикиній Могилі, оскіль-

ки могилу пограбовано в давнину. Але наяв-

ність тут фіали, безумовно статусного пред-

мета, у відносно невеликому кургані (висота 

всього 1,5 м) заслуговує на увагу з огляду на 

те, що срібні й золоті зразки здебільшого похо-

дять з військових поховань вищої скіфської та 

синдо-меотської знаті. Соціальний статус по-

хованого в Семикиній Могилі маркував і су-

провід з трьох осіб у сусідній камері.
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Ю.В. Болтрик, М.Ю. Трейстер 

СЕРЕБРЯНАЯ ФИАЛА ИЗ СЕМЫКИНОЙ МОГИЛЫ

Статья посвящена публикации скифского кургана Семыкина Могила, раскопанного в 1974 г. к югу от г. Днепро-

рудный Запорожской области, с двумя ограбленными в древности погребальными сооружениями.

Ближайшее окружение Семыкиной Могилы составляют курганные могильники у с. Златополь, в г. Днепро-

рудный и курган Казенная Могила. Такая концентрация памятников объясняется близостью благоприятных для 

жизни древних плавней Великого Луга в междуречье Днепра и Конки. С другой стороны, сами курганы были воз-

ведены в зоне лучших пастбищ бывших разнотравно-типчаково-ковыльных степей. 

Специальный анализ посвящен погребению воина в боковой катакомбе, из инвентаря которого сохранился 

набор бронзовых наконечников стрел и серебряная фиала. 

Особое внимание привлекает стоявшая рядом с напутственной пищей серебряная фиала, являющаяся пред-

метом подробного исследования. По особенностям декора, технике изготовления, размерам и, отчасти, вес фиа-

ла из Семыкиной Могилы обнаруживает близость находкам из Башовой Могилы во Фракии, из Прикубанья (в 

Майкопском музее) и тайника Чмыревой Могилы. Это позволяет датировать ее в пределах первой половины IV в. 

до н. э., вероятнее всего, первой четверти столетия. 

Близость декора фиал из тайника Чмыревой Могилы и фиалы из Семыкиной Могил дает основание для пред-

положения, если не о малоазийском центре их изготовления, то, по крайней мере, о возможном малоазийском 

происхождении торевта.

Дата комплекса по форме погребального сооружения, местоположению памятника в массиве нижнеднепров-

ских курганов и наконечникам стрел может быть определена в пределах последней четверти IV в. до н. э. Таким 

образом, серебряная фиала из Семыкиной Могилы относится к несколько более раннему времени и как минимум 

на два—три десятилетия, а как максимум – почти на столетие, древнее даты погребения. 

В заключение рассматриваются находки металлических фиал в курганах Северного Причерноморья скифско-

го времени.
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Yu.V. Boltryk, M.Yu. Treister 

SILVER PHIALE FROM SEMYKINA MOHYLA

The article is devoted to the publication of a Scythian mound Semykina Mohyla excavated in 1974 to the east from 

Dniprorudne city in Zaporizzhya Oblast, with two burial structures, robbed in antiquity.

The nearest surrounding of Semykina Mohyla consists of burial mounds in Zlatopol village, Dniprorudne city, and 

Kazena Mohyla barrow. Such concentration of sites is caused by the vicinity of favourable living conditions in ancient flats 

of Velekyi Luh between the Dnipro and Konka Rivers. On the other hand, the barrows were constructed in the area of the 

best pastures in former motley grass and fescue and feather-grass steppe.

A warrior’s burial in a branch catacomb was specially analysed. A set of bronze arrowheads and a silver phiale of its 

inventory have preserved.

A special attention is paid to the silver phiale standing near the funeral food, it is an object of a special research. The 

peculiarities of its decoration, technology of production, its size, and partly the weight of phiale from Semykina Mohyla 

are close to the finds from Bashova Tumulus in Thrace, in Kuban region (the Museum of Maykop), and from cache in 

Chmyreva Mohyla. This fact allows the authors to date the vessel to the first half of the 4th c. BC, most likely to the first 

quarter of the century.

The proximity of motifs in decoration of phialai from the cahce of Chmyreva Mohyla and the phialai from Semykina 

Mohyla give the ground to suggest, if not Asia Minor centre of their manufacture, then at least, the Asia Minor origin of the 

toreut.

The date of the burial complex based on the shape of a burial structure, location of the barrow in a range of the Lower 

Dnipro kurgans, and on the arrowheads found in it, may be determined in frames of the last quarter of the 4th c. BC. 

Consequently, silver phiale from Semykina Mohyla belongs to somewhat earlier period, and is at least two or three decades 

and maximum — almost a century older than the burial. 

Finally, the finds of metal phialai in the Scythian period barrows of the North Pontic area are discussed.

Слова Даниїла Заточника, якого М.М. Тихоми-

ров вважав вихідцем із ремісничих кіл, «не огнь 

творить ражежение железу но надымание меш-

ное» (Изборник 1969, с. 232), демонструють чу-

дове розуміння технології металургійного ви-

робництва давньоруськими майстрами: не во-

гонь творить залізо, а процес дуття, який, під-

вищуючи температуру в горні, створює умови 

для його відновлення з руди. Однією з ланок 

цієї технології було сопло, через яке надходило 

повітря з міха до розжареного горна. 

Коло джерел з історії давньоруської мета-

лургії на території України обмежене. Це ма-

теріали з Григорівського поселення, яке дату-

ється дещо ранішим часом, Колонщини, Кре-

менища (Бідзіля, Паньков 2000; Паньков 2003). 

© О.Є. ЗЛАТОГОРСЬКИЙ, С.Д. ПАНИШКО, 2010

О.Є. Златогорський, С.Д. Панишко

СОПЛА З ЖИДИЧИНА

Вводиться до наукового обігу колекція сопел, які відображають рівень металургійного виробництва в районі Луцька у 

XIV cт.

К л ю ч о в і  с л о в а: Східна Європа, Волинь, ХІV ст., сопла, металургія, технологія, дуття, горно

Долучаються також матеріали з поселення Ло-

патна у Молдові, яке, хоча й було слов’янським, 

та все ж його металургія базувалася на інших 

принципах (Паньков 2003, с. 98). Останнім ча-

сом активно досліджується металургія давньо-

руського Києва, де виділено понад 20 об’єктів, 

пов’язаних із цим виробництвом (Паньков 

2003а; 2007; Вознесенська, Паньков 2004; 2008). 

Але сопла згадуються нечасто. На цьому тлі уні-

кальною є колекція керамічних сопел, виявлена 

поблизу Луцька (Златогорський 2008). 

У 2008 р. у зв’язку з будівельними роботами 

Волинською філією ДП НДЦ ОАСУ здійснено 

розкопки у с. Жидичин Ківерцівського р-ну Во-

линської обл. Досліджена ділянка площею 56 м2 

розташована на високому правому корінному 

березі р. Стир за 0,6 км на північний схід від го-

родища, що є залишками літописного Жидичи-
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дещо вигнуті. Діаметр каналу 2,2 см. Поверхня 

загладжена. Тісто високої якості без видимих 

домішок.

2. Сопло 2 (рис. 4, 2), довжина 23,5 см. По-

верхня нерівна, недбало оформлена стискан-

ням долонею, через що його діаметр колива-

ється в межах 4,0—4,5 см. Канал ледь поміт-

но вигнутий, діаметр 2,4 см. Розтруб у задній 

частині ледь виділено, але загалом він має доб-

ре виражену гранчасту форму (чітко простежу-

ється шість граней). Тобто, при виготовленні 

сопла лишки тіста на розтрубі зрізано не од-

ним кільцевим рухом, а шістьома послідовни-

ми відсіканнями їх. Тісто однорідне, без види-

мих домішок. 

3. Сопло 3 (рис. 4, 3), довжина 24,5 см, діаметр 

4,0—4,5 см. Канал має конусоподібну форму з 

діаметром біля розтруба 2,5 см та 2,0 см на кінці. 

Вціліла частина розтруба вказує на його округ-

лу форму. З внутрішнього боку він був оформ-

лений додатковим загладжуванням. Поверхня 

трохи нерівна. Тісто доволі грубе, з дрібними 

включеннями мінеральних домішок, є пустоти, 

що утворилися внаслідок вигорання дрібних 

органічних домішок. У середній частині тіла є 

поперечна лінія завдовжки 4,0 см та завшир-

шки 0,2 см, прокреслена до випалу. Пропечена 

під дією високої температури частина сопла ся-

на, та за 0,1 км на схід від Миколаївського мо-

настиря, згаданих у літописі під 1227 р. (ПСРЛ 

Т. 2, стб. 751). Топографія давньоруського Жи-

дичина вивчена недостатньо, однак є всі підста-

ви вважати, що вказана ділянка лежить за ме-

жами окольного міста на території посаду. До-

сліджено дві споруди, в одній і виявлено сопла.

Споруда 2 (рис. 1) зафіксована на глибині 

0,6 м від сучасної поверхні на рівні материка. 

Мала овальну в плані форму розмірами 3,2 × 

2,4 м. Висота вертикальних земляних стін кот-

лована 0,7 м від долівки. Долівка загалом рів-

на, не утрамбована, у ній траплялися невеликі 

овальні заглиблення. 

У південно-східній частині споруди виявле-

но велике монолітне скупчення, яке складало-

ся з сирої та випаленої глини, зокрема улам-

ків стінок зруйнованого опалювального при-

строю, та гумусу. Скупчення мало видовжену 

з південного заходу на північний схід форму 

з увігнутим верхом. Довжина його 1,25 м, ши-

рина 0,8 м, висота 0,7 м. Тут, як і у заповненні 

споруди, виявлено фрагменти сопел зі слідами 

використання. Хоча у межах скупчення вели-

кі фрагменти їх і не лежали компактно, проте 

майже всі сопла були однаково орієнтовані — 

розтрубом до центру споруди.

У нижній частині скупчення на долівці 

стояв горщик середньовидовжених пропор цій 

(рис. 2, 1). Висота 15,5 см, діаметр тулуба 

15,5 см, вінців — 14,5 см. Вінця зсередини ма-

ють заглиблення для покришки. Верхню час-

тину тулуба орнаментовано лініями, сформо-

ваними у процесі виготовлення горщика на 

гончарному крузі. Тісто та випал високої 

якості, поверхня сіра. Горщик можна датувати 

XIV ст.

Котлован був заповнений гумусованим, на-

сиченим попелом супіщаним ґрунтом, у яко-

му виявлено фрагменти гончарної керамі-

ки (рис. 2, 2—5), шматки шлаку та дві криці 

(рис. 3), сопла, а також невипалену земляну 

кульку діаметром 4,5 см. Сопла та їхні фраг-

менти траплялися у північно-східній частині 

споруди навколо скупчення глини. Кераміка із 

комплексу за формою вінець і технологічними 

ознаками датується XIII—XV ст.

Опис сопел. Загалом виявлено та реставро-

вано чотири цілих та 27 фрагментів сопел. Усі 

вони мають сліди використання. 

1. Сопло 1 (рис. 4, 1), довжина 23,0 см. 

З-поміж інших виділяється широким розтру-

бом овальної форми діаметром до 7,0 см та по-

товщенням у передній округлій у перетині час-

тині до 4,5 см. Сопло і його внутрішній канал 

Рис. 1. Жидичин. План і перетин споруди 2
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гає половини його довжини. По всій поверхні 

помітні дрібні плями від залізного шлаку.

4. Сопло 4 (рис. 4, 4), довжина 20,5 см, ді-

аметр близько 4,0 см, поверхня трохи нерів-

на, загладжена. Розтруб ледь розхилений, діа-

метром 5,0 см, сформований із середини кру-

говим загладжуванням. Дещо вигнутий канал 

має діаметр 2,5 см. Сопло виготовлено з тіста 

доброї якості, домішки не помітні. Пропечене 

майже до половини довжини.

5. Фрагмент верхньої частини сопла (рис. 5, 1) 

завдовжки 20,5 см, діаметр 4,5 см, діаметр каналу 

у місці зламу 2,2 см. Поверхня сформована здав-

люванням рукою, трохи загладжена. Розтруб 

слабко виражений, округлий, діаметр 5,7 см.

6. Фрагмент верхньої частини сопла (рис. 5, 

2) завдовжки 18,0 см, діаметр 4,8 см, канал у 

місці зламу овальної в перетині форми, розмір 

2,4 × 2,0 см. Поверхня нерівна, грубо загладже-

на. Розтруб овальний, виражений слабко, з од-

ного боку приплюснутий (під час просихан-

ня), діаметр 5,4 см.

7. Фрагмент верхньої частини сопла (рис. 5, 

3) завдовжки 16,0 см, діаметр 4,0 см, каналу — 

2,0 см. Поверхня загладжена. Розтруб слабко 

виражений, округлий, діаметр 4,7 см.

8. Фрагмент верхньої частини сопла (рис. 5, 

4) завдовжки 14,5 см, діаметр 4,3 см. Канал 

овальний в перетині, розмір 2,3 × 2,0 см. Роз-

труб доб ре виражений, овальний, діаметр 6,0 см. 

Поверхня нерівна, зі слідами загладжування. 

На зламі стінки триколірні.

9. Фрагмент верхньої частини сопла (рис. 6, 

1) завдовжки 17,0 см, діаметр 4,3 см, каналу — 

2,3 см. Розтруб виражений слабко, діаметр 

5,0 см. Поверхню старанно загладжено.

10. Фрагмент верхньої частини сопла (рис. 6, 

2) завдовжки 21,0 см, діаметр 4,6 см, каналу — 

2,0 см. Поверхню сформовано стисканням до-

лонею. З одного боку є сліди поздовжнього за-

гладжування, з інших — поверхня нерівна. На 

зламі видно тріщину від з’єднання країв заго-

товки. Розтруб середньо виражений, овальний 

на кінці, діаметр 6,0 см.

11. Фрагмент верхньої частини сопла (рис. 6, 

3) завдовжки 11,5 см, діаметр 4,5 см, каналу — 

2,4 см. Поверхня загладжена. Розтруб вира-

жений слабко, округлий, діаметр 5,2 см. Край 

розтруба після відрізання лишків із внутріш-

нього боку був поправлений загладжуванням.

12. Фрагмент верхньої частини сопла (рис. 6, 

4) завдовжки 16,0 см, діаметр 4,5 см, каналу — 

2,3 см. Поверхня загладжена. Розтруб слаб-

ко виражений, округлий, діаметр 5,5 см. Його 

край обрізано не горизонтально, а навскіс.

13. Фрагмент верхньої частини сопла (рис. 7, 

1) завдовжки 11,0 см, діаметр 4,2 см, каналу — 

2,1 см. Поверхня хоч і не зовсім рівна, але ста-

ранно загладжена, світло-сіра. Розтруб вираже-

ний середньо, близький до підквадратного зі сто-

ронами 5,0 × 4,7 см. Стінки на зламі триколірні.

14. Фрагмент верхньої частини сопла (рис. 7, 

2) завдовжки 11,0 см, діаметр 3,7 см, каналу — 

2,3 см. Поверхня нерівна, трохи загладжена. Тіс-

то порівняно з іншими дещо кращої якості. Стін-

ки тонкі, хоча сопло виготовлене недбало. Роз-

труб добре виражений, овальний, діаметр 5,2 см.

15. Фрагмент верхньої частини сопла (рис. 7, 

3) завдовжки 10,0 см, діаметр 4,7 см, каналу — 

2,2 см. Виходячи із вцілілої частини, розтруб 

слабко виражений.

16. Фрагмент верхньої частини сопла (рис. 7, 

4) завдовжки 8,0 см, діаметр 4,2 см, каналу — 

2,2 см. Розтруб слабко виражений, діаметр 

близько 5,0 см.

17. Фрагмент нижньої частини сопла (рис. 8, 

1, 2) завдовжки 9,5 см, діаметр 4,5 см, каналу — 

2,1 см. З одного боку є поздовжня тріщина, яка 

утворилася під дією високої температури на місці 

з’єднання країв заготовки, з іншого — прикипі-

лий шматок стінки горна. За цим можна встано-

вити глибину, на яку сопло вставляли в горно, — 

як мінімум 3,0 см. Кінець дуже оплавлений.

18. Фрагмент нижньої частини сопла (рис. 8, 3) 

завдовжки 8,2 см, діаметр 4,4 см, каналу — 2,1 см.

19. Фрагмент нижньої частини сопла (рис. 8, 

4) завдовжки 8,0 см, діаметр 4,5 см, овальної 

Рис. 2. Кераміка зі споруди 2
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форми канал розміром 2,3 × 2,1 см. Зовні по-

мітні дрібні вкраплення блискучого металу.

20. Фрагмент нижньої частини сопла (рис. 8, 

5) завдовжки 5,5 см, діаметр 4,0 см, каналу — 

1,9 см. З одного боку в каналі є накип шлаку, у 

цьому місці край практично вигорів.

21. Фрагмент нижньої частини сопла (рис. 8, 

6) завдовжки 4,0 см, діаметр 4,3 см, дуже оплав-

лений зовні і зсередини. Стінки каналу вкри-

ті шлаком, через що встановити його діаметр 

важко. Нині він сягає 2,2 см, а до використан-

ня був дещо більшим.

22. Поздовжня половина закінчення сопла 

(рис. 9, 1) завдовжки 7,0 см, діаметр 4,7 см, ка-

налу — 2,2 см. У каналі впродовж 5,0 см від краю 

суцільний шар запеченого шлаку завтовшки до 

0,4 см. Зовні є також прикипілий шлак.

23. Поздовжня половина закінчення сопла 

(рис. 9, 2) завдовжки 9,0 см, діаметр 4,7 см, ка-

налу — 2,2 см, товщина стінок 0,8 і 1,7 см. Зов-

ні, за 3,0 см від краю, є сліди прикипілої стінки 

горна. Кінець дуже обгорілий. Ближче до місця 

зламу помітні сліди принаймні двох граней.

24. Поздовжня половина закінчення сопла 

(рис. 9, 3) завдовжки 8,0 см, діаметр 4,2 см, ка-

налу — 2,4 см. Має сліди повторного викорис-

тання: край обламаний (очевидно, те сталося 

в момент виймання зі стінки горна), але після 

цього сопло ще використовували, і місце зламу 

вкрилося шаром шлаку. 

25. Поздовжня половина закінчення сопла 

(рис. 9, 4) завдовжки 6,5 см, діаметр 5,0 см, ка-

налу — 2,4 см. Злам з одного боку рівний, що, 

можливо, вказує на місце з’єднання заготовки.

26. Фрагмент середньої частини сопла (рис. 9, 5) 

завдовжки 8,0 см, діаметр 4,2 см, каналу — 2,2 см. 

Поверхня гранчаста: 10 прогладжених граней.

27. Невеликий фрагмент середньої частини 

сопла має доволі рівну поверхню та округлий у 

перетині канал. Діаметр 4,4 см, каналу — 2,4 см. 

28. Невеликий фрагмент середньої частини 

сопла, діаметр 4,1 см, овальний у перетині ка-

нал 2,1 × 2,3 см.

29. Невеликий фрагмент середньої частини 

сопла, діаметр 4,7 см, овальний у перетині ка-

нал 2,2 × 2,4 см.

30. Невеликий фрагмент середньої частини 

сопла з відносно рівною поверхнею. Діаметр 

4,3 см, каналу — 2,2 см. 

31. Невеликий фрагмент середньої частини 

сопла з відносно рівною поверхнею. Діаметр 

4,4 см, каналу — 2,0 см.

Аналіз сопел. При спробі виділити критерії для 

класифікації сопел слід враховувати її потенцій-

ну інформативність щодо двох процесів — ви-

готовлення самого сопла та його використання. 

Оскільки маємо справу з мобільною групою ар-

тефактів, важливо співвіднести перше з другим, 

аби з’ясувати призначення виробів (для конкрет-

ного майстра, об’єкта чи під певну технологію). 

Але всі сопла мають сліди дії високої темпера-

тури, що змінило їхній зовнішній вигляд. Зміни 

найменше торкнулися верхніх частин, найбіль-

ше — оплавлених кінців. Відтак, для з’ясування 

технології виготовлення сопел та їхньої характе-

ристики найпридатнішими є верхні частини, для 

аналізу їх використання — ошлаковані кінці.

Параметри і технологія виготовлення. Тра-

диційною є характеристика виробів за розмі-

Рис. 3. Криці зі споруди 2

Рис. 4. Цілі сопла
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рами. Інформацію про це подано у таблиці. 

Але кожне сопло було індивідуальним виро-

бом, оскільки формувалося вручну, тож навряд 

чи вдасться знайти два однакових. Однак деякі 

тенденції намічаються. 

Довжина вцілілих сопел дозволяє виділити 

дві групи: «довгі» (23,0—24,5 см) представле-

но зразками 1—3 і двома фрагментами (5 і 10), 

«короткі» — соплом 4 завдовжки 20,5 см. 

Для характеристики сопел за діаметром ма-

ємо більше інформації. Але, оскільки їх фор-

мували вручну, діаметр (і товщина) окремих ді-

лянок різні, хоч і коливаються, як правило, у 

незначних межах. Винятком є тільки сопло 1 

оригінальної форми з помітним потовщенням 

у напрямку кінця. Діаметр сопел (без трьох пер-

ших та 10-го, де він неоднаковий) коливається 

в межах 3,7—5,0 см і становить у середньому 

4,47 см. Але, за винятком двох, вони (рис. 10) 

вкладаються в межі 4,0—4,8 см, більше того, 

16 фрагментів (57 %) мали діаметр від 4,2 до 

4,5 см. Параметри цілих зразків 1—3 також збі-

гаються з цими, а діаметр сопла 10 є більшим 

за верхню межу всього на 0,1 см. Таким чином, 

більшість виробів мали діаметр 4,2—4,5 см.

Нам не вдалося знайти в літературі характе-

ристики сопел за розміром розтруба. Очевид-

но, це можна пояснити незначною кількістю 

знахідок, введених у науковий обіг. Матеріали 

з Жидичина дозволяють висвітлити парамет-

ри 16 розтрубів. Оскільки їх формували (витя-

гували та обрізали лишки на заготовці) вручну, 

вони мають не зовсім правильну округлу форму. 

Як видно з розподілу (рис. 11), ширина розтру-

ба доволі мінлива — від 4,7 до 7,0 см, але майже 

половина (7 екз.) вкладаються в 5,0—5,2 см.

Встановлення об’єктивних критеріїв промі-

рів розтрубів потребує спеціальної розробки, 

однак, думаємо, що вже зараз можна згрупу-

вати сопла за розширенням розтруба стосовно 

діаметра каналу. Цей критерій добре сприйма-

ється візуально. Мав він, очевидно, і функціо-

нальне значення, оскільки від ступеня розши-

рення розтруба залежала зручність і надійність 

прикріплення сопла до міха. Цю характерис-

тику можна виразити умовним коефіцієнтом, 

отриманим діленням найбільшої ширини роз-

труба на діаметр каналу сопла. Розподіл цього 

коефіцієнта (рис. 12) демонструє його розми-

тість, і лише умовно можна виділити три групи 

форм розтрубів. Перша — добре виражені, які 

мають коефіцієнт 1,39—1,44 (3 екз.); друга — 

середньо виражені з коефіцієнтом 1,12—1,31 

(11 екз.); третя — ледь виражені — представле-

на 1 екз. з коефіцієнтом 1,06. 

Внутрішній діаметр каналу піддається про-

мірам практично на всіх вцілілих зразках і 

фрагментах. Можна говорити про дві фор-

ми каналу — круглу (округлу) в перетині, яка 

є провідною, та овальну, зафіксовану на 6 екз. 

Рис. 5. Фрагменти сопел 

Рис. 6. Фрагменти сопел 
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Найточніше діаметр каналу можна визначити 

на місці зламу у середній частині сопла. На пе-

реході у розтруб він дещо ширший, а на оплав-

леному кінці — вужчий і деформований під 

дією високої температури. Відтак (табл.), діа-

метр каналу коливається в межах 1,9—2,5 см і 

в середньому складає 2,2 см. Але вкладається 

цей показник головно у 2,0—2,4 см (рис. 13), 

зокрема й розміри овальних у перетині кана-

лів, не відкладені на графіку. Що важливо, 

9 екз. із 25 округлих у перетині (36 %) мають 

однаковий діаметр — 2,2 см.

Сопла були чи не найважливішим елемен-

том металургійного виробництва, оскільки за-

безпечували передачу холодного повітря від 

міха до розпеченого горна. Високі вимоги до 

них передбачали застосування відповідних тех-

нологій для їхнього виготовлення. Обстежен-

ня внутрішньої поверхні каналів та розтрубів 

дає підстави говорити, що сопла виготовляли 

таким чином: на матрицю наліплювали заго-

товку з глиняного тіста, дещо розтягуючи її на 

ділянці розтруба та з’єднуючи її кінці. Після 

цього сопло обтискали руками, загладжували 

зовні, принаймні у місці з’єднання країв заго-

товки, та обрізали лишки на краю розтруба.

Матрицею слугував шаблон (виготовлений, 

очевидно, з дерева на токарному верстаті) у ви-

гляді стрижня з конусоподібним потовщенням 

на кінці. Використання шаблонів для форму-

вання сопел було досить поширеним явищем. 

Так, для виготовлення таких виробів трикутної 

та чотирикутної у перетині форми застосову-

вали спеціальні форми (Бідзіля, Паньков 2000, 

с. 104). Всі сопла з Жидичина, за винятком од-

ного гранчастого, є округлими, що вказує на 

високий ступінь їх уніфікації та стандартизації. 

Проте для їх виготовлення скористалися де-

кількома матрицями, оскільки їхні параметри, 

зокрема внутрішній діаметр каналу та форма 

розтруба, різняться, хоча, як вказувалося, все 

ж простежується тяжіння діаметру до 2,2 см.

Виділити серії матриць для виготовлення 

сопел за формою конусоподібного потовщен-

ня на кінці, яке надавало різного профілю роз-

трубу, складно. Адже навіть коли кілька ви-

робів формували на одній матриці, то лишки 

могли відрізати на різній відстані від початку 

розширення. Тобто, сформовані на одній ма-

триці вироби матимуть однаковий діаметр вну-

трішнього каналу, але можуть мати різну висо-

ту розтруба і, відповідно, різний його діаметр 

на кінцях. Стосовно довжини матриць можна 

припустити, що вона була дещо більшою, ніж 

виготовлене на ній сопло.

Заготовка мала вигляд розрівняного гли-

няного «коржа», який наліплювали на матри-

цю. Усі фрагментовані зразки виготовлено з 

грубого тіста з домішками дрібних вапняко-

вих включень, хоча вміст їх у тісті різних сопел 

неоднаковий. Можна з певністю говорити, що 

заготовці надавали визначеної форми і товщи-

ни. На задану ширину вказує спосіб скріплен-

ня її країв після обгортання навколо матриці. 

Вигляд тріщин на фрагментах 17 та особли-

во 10 засвідчує, що їх з’єднували не накла-

данням країв один на одний, а впритул. На це 

само опосередковано можуть вказувати кілька 

фрагментів (22—25) у вигляді навпіл розколо-

Рис. 7. Фрагменти сопел 

Рис. 8. Фрагменти сопел 
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тих уздовж закінчень сопел з відносно рівною 

лінією розлому. Місце з’єднання загладжува-

ли. Виходячи з відомої формули С=2πρ, мож-

на встановити ширину заготовки — приблиз-

но 14 см.

Якщо діаметр сопла становив у середньо-

му 4,4 см, а діаметр каналу — близько 2,2 см, 

то вже на етапі формування заготовки їй на-

давали товщину близько 1/4 діаметру сопла. 

Здебільшого вона і є такою. Але в разі більшої 

товщини однієї стінки загальний діаметр урів-

новажували меншою товщиною іншої (фраг-

менти 6, 9 і 10).

Після з’єднання кінців обгорнутої навколо 

матриці заготовки сопло обтискали долонями, 

а на ділянці розтруба додатково розтягували, 

через що стінки у цьому місці зазвичай тонші, 

лишки глини на кінці обрізали. Оформлення 

країв різне. Є зразки зі старанно зрізаними та 

загладженими краями (приміром, фрагменти 

9, 11 і 13) і з дуже грубо та недбало обрізаними, 

інколи навіть не до кінця, краями (фрагменти 

6, 10, 12 і 14). Решта займають проміжне міс-

це, їхні краї, як правило, косо зрізані і не загла-

джені або слабко загладжені.

Після зняття з матриці майже всі сопла збе-

регли свою первинну форму, окрім 8 та 14, роз-

трубам яких після цього надали підтрикутної 

форми, та фрагмента 6, розтруб якого трохи 

сплющився під час підсихання. Окрім цього, 

розтруб сопла 3 має чіткі сліди розтягування 

після зняття з матриці. Очевидно, знімати соп-

ла з матриці не завжди було просто. При ви-

вільненні виробу, що щільно прилягав до неї, 

внутрішній канал міг набувати овальної форми 

(3, 6, 8, 19, 28 і 29). Щодо внутрішнього оформ-

лення розтруба звернемо увагу на сопло 2, яке, 

як вказувалося, було дуже грубо оформлене. 

Але його виготовлено на матриці досконалої 

форми та обрізано явно професійним рухом.

Встановити первинний вигляд країв сопел не 

можна — вони ошлаковані. Очевидно, форма за-

кінчення не мала суттєвого значення, оскільки 

його глибоко вставляли в горно: на 3,5— 4,0 см.

На заключному етапі формування поверх-

ню сопла іноді загладжували, а інколи навіть 

підлощували (фрагменти 9 і 13). Однак біль-

шість має нерівну поверхню. Середньо загла-

джені вироби, як правило, мають широкий 

розтруб (1, 4, 5 і 14).

Первинний випал сопел можна визначи-

ти тільки за верхніми частинами, що не були 

під дією високої температури в момент вико-

ристання. За кольором зламу (світло-сірий) 

більшість випалено рівномірно. Тільки окремі 

фрагменти на зламі триколірні — світло-сірі по 

краях та темні всередині. Зверху сопла світло-

сірі або світло-брунатні.

Відмітимо деякі морфологічні особливості 

виробів. Насамперед, привертає увагу соп ло 1. 

Воно має дуже великий розтруб і дещо вигну-

тий канал, що розширюється до кінця. Сопло є 

унікальним і за іншими ознаками, але воно не 

стало взірцем при виготовленні інших. Його 

оформлено досконало, у певному сенсі, навіть 

надмірно. Проте за функціональними власти-

востями воно нічим не вирізняється, за винят-

ком великого розтруба, який полегшував при-

кріплення до міха. Вирізняються також соп-

ло 2 та близькі до нього сопло 3 і фрагменти 6, 

10, 14. Їхню поверхню оформлено дуже грубо, 

вона нерівна та ледь загладжена. Канал зраз-

ка 10 дещо викривлений. Вони масивні, хоча 

фрагмент 14 тонкостінний і походить від не-

великого виробу. Водночас, хоча сопло 2 зов-

ні дуже грубе, його виготовлено на досконалій 

Рис. 9. Фрагменти сопел

Рис. 10. Розподіл сопел за зовнішнім діаметром каналу 
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матриці, а кінці розтруба обрізано професій-

ним рухом.

Розміри знахідок з Жидичина дуже близь-

кі до наведених Б.О. Колчиним для території 

Давньої Русі (Колчин 1953, с. 33; 1985, с. 246—

247). Заслуговує на увагу його висновок про 

однаковий внутрішній діаметр каналу: 2,2—

2,5 см, хоча дослідник оперував доволі незнач-

ними і не зовсім якісними джерелами — мав у 

розпорядженні дані про близько 50 фрагментів 

сопел з усієї території Давньоруської держави 

і не завжди чітко датованих. У нашому випад-

ку можна точніше встановити параметри цих 

виробів: середній внутрішній діаметр кана-

лу 2,2 см, середній діаметр загалом приблизно 

4,4 см, товщина стінок здебільшого дещо біль-

ша, ніж 1,0 см. Ці показники можуть натяка-

ти на використання якоїсь міри при виготов-

ленні сопел. Найбільше відповідною є вершок, 

що дорівнював 4,4 см. Згідно досліджень з іс-

торичної метрології, вершок з’явився на Русі 

наприкінці XV ст. (Каменцева, Устюгов 1975, 

с. 81—82). Однак застосування цього розміру у 

виготовленні сопел дозволяє опустити хроно-

логічну межу появи такої міри довжини до дав-

ньоруського періоду.

Експлуатація. Сопла несуть також інфор-

мацію про характер їх застосування, зокрема 

контакт з горном та поєднання з рукавом міха. 

Усі вони були в користуванні, на що вказують 

ошлаковані кінці, щонайменше раз, а деякі — 

двічі (фрагмент 24, де на місці зламу видно по-

вторне ошлакування). Відтак, маємо справу не 

просто з продукцією кераміста, що лише ви-

готовляв сопла, а зі зразками, задіяними у ви-

робництві. Але якому — металургійному чи 

ковальському? На думку авторів, ці сопла ме-

талургійні. На користь цього вказують кілька 

обставин. По-перше, на багатьох ошлакованих 

кінцях збереглися сліди заліза, а на фрагмен-

ті 19 — блискучого кольорового металу. По-

друге, залишки шлаку в каналі сопла 22 вказу-

ють на його використання саме у металургій-

ному виробництві, а не ковальстві, де шлаки 

практично не утворюються (Паньков 2003а, 

с. 104—105). Криці, знайдені у споруді 2 (діа-

метр 10,0 та 15,0 см ) за розмірами подібні на 

Рис. 13. Розподіл сопел за внутрішнім діаметром каналу 

Рис. 11. Розподіл сопел за 

діаметром розтруба 

Рис. 12. Розподіл сопел за 

коефіцієнтом сіввідношен-

ня діаметра розтруба і ка-

налу 
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криці з горна на Райковецькому городищі (діа-

метр 14,0—16,0 см), а перші і другі мають окру-

глу нижню поверхню. Зрештою, і значна кіль-

кість знахідок може опосередковано вказувати 

на їхнє металургійне призначення.

Обстеження виробів дозволяє зробити пев-

ні висновки щодо характеру їхнього контакту 

з горном. Сопло вставляли в отвір стінки, за-

стосовуючи спеціальне ущільнення, яке пе-

решкоджало їх зварюванню: у всякому разі на 

кінцях, за винятком одного (17), слідів того не-

має. Очевидно, ущільнення було необхідне для 

того, щоб зберегти сопло. У разі прикипання 

його важко було вийняти, не ушкодивши соп-

ло й само горно. Свідченням успішності та-

кої технології є, принаймні, чотири цілі сопла. 

Тільки в одному випадку (фрагмент 17) до кін-

ця прикипів шматок стінки горна. Це дозволяє 

встановити глибину занурення сопла до гор-

на — щонайменше 3,5 см. Причину зварюван-

Таблиця. Розміри сопел (см)

№ сопла 

(фраг-

мента)

Діаметр 

каналу

Діаметр 

сопла

Діаметр 

роз-

труба 

Коефіцієнт Довжина сопла Ознаки

цілі сопла

1 2,2 4,0—4,5 7,0 23,0 оригінальне

2 2,4 4,0—4,5 5,9 1,31 23,5 грубо виготовлене

3 2,0 × 2,5 4,0—4,5 6,5 1,44 24,5 конусоподібний канал

4 2,5 4,0 5,0 1,25 20,5

верхні частини

5 2,2 4,5 5,7 1,26 > 20,5

6 2,4 × 2,0 4,8 5,4 1,12 > 18,0

7 2,0 4,0 4,7 1,17 > 16,0

8 2,3 × 2,0 4,3 6,0 1,39 > 14,5

9 2,3 4,3 5,0 1,16 > 17,0 добре загладжена поверхня

10 2,0 4,6 6,0 1,30 > 21,0 грубо виготовлене, 

викривлене

11 2,4 4,5 5,2 1,15 > 11,5

12 2,3 4,5 5,5 1,22 > 16,0

13 2,1 4,2 5,0 1,19 > 11,0 підлощене

14 2,3 3,7 5,2 1,40 > 11,0 грубе, тонкостінне

15 2,2 4,7 5,0 1,06 > 10,0

16 2,2 4,2 5,0 1,19 > 8,0

нижні частини

17 2,1 4,5 — — ?

18 2,1 4,4 — — ?

19 2,3 × 2,1 4,5 — — ?

20 1,9 4,0 — — ?

21 2,2 4,3 — — ?

22 2,2 4,7 — — ?

23 2,2 4,7 — — ?

24 2,4 4,2 — — ?

25 2,4 5,0 — — ?

середні частини

26 2,2 4,2 — — ? гранчаста поверхня

27 2,4 4,4 — — ?

28 2,3 × 2,1 4,1 — — ?

29 2,4 × 2,2 4,7 — — ?

30 2,2 4,3 — — ?

31 2,0 4,4 — — ?
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ня вбачаємо в особливих умовах використання 

цього сопла, а саме у дії надвисокої температу-

ри, через що його закінчення розкололося і ро-

зійшлося по шву.

Як вказувалося, кінці сопел ошлаковані, але 

розбіжності між ними помітні. Більшість виро-

бів завершується горизонтально зрізаним кра-

єм з округлим отвором, деякі — мають скоше-

ний край з овальним отвором (фрагменти 17 і 

23). Отвори набули овальної форми через ви-

горання кінця з одного боку (зверху) під дією 

високої температури, розмір якого вказує на 

глибину його занурення в горно. На зразку 23 

він становить 4,0 см. На цьому ж фрагменті ви-

дно нечіткі сліди приварювання сопла до стін-

ки горна, що вказує на дуже високу температу-

ру в ньому.

Таким чином, можна припустити, що дея-

кі сопла (фрагменти 17, 23) побували під дією 

більшої за звичну температури або, можливо, 

повторно використовувалися, через що їхні 

кінці вигоріли з одного боку. Локалізація ви-

горання вказує на розташування сопла у гор-

ні — воно мало знаходитися зверху, ближче до 

центру горіння. Відзначимо також, що шма-

ток стінки горна, що прикипів до фрагмента 

17, розташований на протилежному від місця 

вигорання кінця боці. Це засвідчує, що сопло 

клали на низ отвору в горні, ущільнюючи його 

спеціальним матеріалом по боках та зверху.

Якщо ошлаковані кінці надають інформа-

цію про контакт з горном, то протилежні (роз-

труби) — про спосіб з’єднання сопла з рука-

вом міха. Їхній розмір вказує на мінімальний 

діаметр рукава, який натягували на сопло та 

притискали, обв’язуючи шнурком. Розтруб 

полегшував з’єднання цих елементів і робив 

його надійнішим, що, своєю чергою, дозволя-

ло збільшити інтенсивність дуття та підвищи-

ти тиск повітря, яке подавали до горна. Низ-

ка розтрубів (рис. 11) має діаметр 5,0—5,2 см. 

Цей розмір співвідноситься з середнім діаме-

тром сопел (4,4 см), утворюючи виступ для за-

кріплення рукава міха. Очевидно, цей збіг не 

є випадковим, а відображає тенденцію до під-

вищення інтенсивності дуття. Поява розтруба 

як конструктивної деталі сопла, що збільшува-

ла інтенсивність дуття, узгоджується і зі збіль-

шенням внутрішнього діаметру каналу у дав-

ньоруських зразках на тлі раніших. Якщо він у 

виробах з Григорівського поселення становив 

близько 1,0 см (Бідзіля, Паньков 2000, с. 104), 

то у давньоруських був удвічі більший, відтак 

зростала й пропускна здатність каналу. Тож 

поява розтруба для надійнішого прикріплен-

ня сопла була закономірним етапом у проце-

сі інтенсифікації дуття.

Вважається, що наприкінці давньоруського 

періоду техніко-технологічні можливості сиро-

дутного процесу було вичерпано (Паньков 

2003, с. 100—101). У той час з’явився переділь-

ний спосіб, де проміжною ланкою в отриман-

ні заліза був чавун. Але за відсутності горна ми 

не можемо співвіднести сопла з конкретним 

способом добування заліза, їхні характеристи-

ки лише засвідчують підвищену інтенсивність 

дуття та підвищену температуру, що, своєю 

чергою, може вказувати на передільний спо-

сіб. Для Волині XIV ст. ця технологія не була 

нова, оскільки на Райковецькому городищі 

сталь виробляли вже у XIII ст. (Гончаров 1950, 

с. 80—81).

Колекція сопел дозволяє зробити деякі по-

передні висновки і щодо організації металур-

гійного виробництва в районі Жидичина у 

XIV ст. Хоча через незначний розмір розкопок 

не можна впевнено говорити про призначен-

ня споруди 2, але, нагадаємо, в ній виявлено 

металургійну продукцію — криці. Золисте за-

повнення також може вказувати на її виробни-

че призначення. Розмір споруди корелюється 

з об’єктами, які, безперечно, пов’язані з мета-

лургійним виробництвом, наприклад із гор-

ном 16 на Григорівському поселенні (Паньков 

2003а, рис. 29). Б. Звіздецький та І. Готун будів-

лю 8 на Гульському поселенні реконструюють 

як майстерню металурга тільки за наявністю 

там скупчень конгломератів шлаку (Звіздець-

кий, Готун 1997, с. 47—48). Однак відсутність 

слідів горна, значної кількості кісток, які ви-

користовували як флюс, шлаків на дослідже-

ній ділянці поки що не дозволяє однозначно 

розглядати споруду 2 з Жидичина як металур-

гійну майстерню. Очевидно, майстер-металург 

зберігав тут сопла як цінний інструментарій у 

період міжсезоння. Можливо, він склав їх од-

разу після закінчення сезону виробництва ме-

талу, розраховуючи на подальше використан-

ня. Але продовжити ту справу йому явно не 

вдалося, можливо власник сопел загинув.

Обставини знахідки сопел вказують, що 

плавильня могла бути в іншому місці. Цього 

не можна виключати, зважаючи на спостере-

ження П.П. Толочка щодо невеликих поселень 

біля с. Лапутьки, які займали ланцюг піщаних 

підвищень у заплаві р. Тетерів. Їх дослідник 

вважає сезонними, пов’язаними з металургій-

ним виробництвом. У переліку характерних 

знахідок (шматки шлаків і руди, ошлаковані 

стінки горнів) вчений не згадує сопел (Толоч-
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Масштаби металургійного виробництва у 

XIV ст. в районі Жидичина вказують на значну 

потребу в залізі у цей час. Її міг диктувати ринок, 

але не слід виключати і можливість функціону-

вання Жидичинського металургійного осеред-

ку в системі державного або монастирського 

виробництва. С.В. Паньков зазначає, що дещо 

пізніше феодали й монастирі рудні здебільшого 

самі не експлуатували, а здавали їх в оренду так 

званим «рудникам», котрі зналися на тій спра-

ві (Паньков 2003а, с. 107). Очевидно, описані 

сопла належали такому «руднику» з тією різни-

цею, що його залежність від власника рудні на 

тлі пізнішого періоду була іншою.

Досконалість сопел вказує, що їх виготовив 

кваліфікований майстер, можливо гончар, не 

виключено, на замовлення металурга. Вірогід-

но, то сталося у розміщеному неподалік Жи-

дичина (2,0 км) Кульчині — відомому серед-

ньовічному гончарному центрі з виходами 

якісної глини. З писемних джерел відомо, що 

Кульчин належав Луцькому замку і забезпечу-

вав його посудом (Троневич 2003, с. 80).

Незвичність знахідки, перш за все кіль-

кість сопел, відображає якийсь період підви-

щеної економічної активності в мікрорегіо-

ні у XIV ст., пов’язаної, зокрема, зі зведенням 

мурованого цегляного замку у Луцьку князем 

Любартом. Відстань від Жидичина до Луцька 

8,0 км. Будівельні роботи потребували значної 

кількості заліза для конструкцій та знарядь. 

У Луцькому замку зосереджувалася не тільки 

державна, а й церковна влада. Тут, крім кня-

зя, мешкав єпископ і розміщувалась єпископ-

ська церква Іоанна Богослова. Пізніше, в часи 

Вітовта, було зведено одну із трьох мурованих 

веж Верхнього замку, що отримала назву Вла-

дичої (Троневич 2003, с. 41—42). Тому участь 

церковної ієрархії у зведенні замку в часи Лю-

барта є цілком закономірною.

Наостанок відзначимо, що район Жидичи-

на у період пізнього середньовіччя був тради-

ційно тісно пов’язаний з Луцьким замком. Так, 

розміщене за 15,0 км від Жидичина с. Солтисо-

ве (нині с. Човниця) забезпечувало замок ме-

талевими виробами (Троневич 2003, с. 80). По-

жалування церкві Іоанна Богослова с. Рожище 

(нині місто неподалік Жидичина) з присілка-

ми на початку XIV ст. хоча і визнається дея-

кими дослідниками фальсифікатом пізнішого 

часу, думаємо, відображає певні тогочасні реа-

лії. У період пізнього середньовіччя Жидичин-

ський Миколаївський монастир став головним 

монастирем Луцького князівства. 

ко 1980, с. 163). С.В. Паньков також відмітив 

їхню відсутність на сільських металургійних 

центрах (Кременище, Колонщина), хоча й по-

яснив цю обставину не беззастережною тезою 

про роботу горнів на природній тязі або замі-

ною сопел дерев’яними трубками (Паньков 

2003а, с. 100). 

Колекція з Жидичина нараховує залишки 

щонайменше 17 сопел, зважаючи на цілі зраз-

ки, фрагменти з розтрубом і уламок гранчасто-

го. Насправді їх було понад 20, оскільки деякі 

кінці не підходять до уламків з розтрубом, ма-

ючи великі розміри. Така концентрація сопел у 

одному об’єкті може опосередковано вказува-

ти на одночасну експлуатацію кількох горнів. 

Для забезпечення постійного притоку повіт-

ря до горна треба, принаймні, два сопла, отже 

можна умовно говорити про вісім горнів, що 

були у розпорядженні майстра. За умови серед-

ньої продуктивності 2—3 кг сирцевого заліза 

за одну плавку (Бідзіля, Паньков 2000, с. 109) 

вони могли дати загалом близько 20 кг заліза. 

Стан сопел вказує, що таких плавок було здій-

снено декілька.

Останнім часом набуває розвитку крити-

ка концепції Б.О. Колчина про характер ме-

талургійного виробництва у Давній Русі як 

суто сільського промислу, що мав общинний 

характер. Встановлено, що метал виробля-

ли і в містах (Паньков 2003а). Наші знахідки 

підтверджують це та свідчать про різні форми 

організації цієї галузі, зокрема під егідою мо-

настирів або держави. Кількість зосереджених 

в одному місці (в одних руках) сопел побічно 

вказує, що їх власник був, напевно, мешкан-

цем малого феодального міста, яким на той 

час був Жидичин, і був пов’язаний з Мико-

лаївським монастирем, поблизу якого знай-

дено ці вироби. Про існування металургійної 

та ковальської справи при монастирях саме у 

XIII—XIV ст. свідчить відкриття виробничого 

комплексу того часу на території колишнього 

митрополичого саду Києво-Печерської лаври 

(Гончар 1993, с. 178—180). Сліди кузні виявле-

но поблизу Михайлівського монастиря у Ки-

єві (Толочко, Вознесенская 1981, с. 267—268). 

Про інтерес церковних ієрархів до організа-

ції виробництва за межами міст говорить ви-

явлення чотирьох металургійних горнів та ви-

слої свинцевої печатки київського митропо-

лита Михаїла II (1138—1143 рр.) на поселенні 

Кременище поблизу Києва. Дослідники вва-

жають його митрополичим хутором (Бідзіля, 

Паньков 2000, с. 106—109). 
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О.Е. Златогорский, С.Д. Панышко

СОПЛА ИЗ ЖИДИЧИНА

Публикуется коллекция сопел и их фрагментов, найденная в пределах поселенческого комплекса древнерусского 

города Жидичин возле Луцка, упоминаемого в летописи под 1227 г. Сопла обнаружены в ходе археологических 

исследований в районе Николаевского монастиря, размещенного в посадском районе города. Они находились в 

сооружении 2, имевшем овальные очертания размерами 3,2 × 2,4 м и глубину 0,7 м. Обнаруженый в нем керами-

ческий материал позволяет датировать сооружение XIV в.

Всего виявлено и реставрировано четыре целых сопла и 27 фрагментов разной величины (12 тыльных частей с 

раструбом, девять оплавленных окончаний и шесть фрагментов средних частей сопел). Поскольку сопла в соору-

жении размещались не компактно, есть основания полагать, что коллекция не является кладом, а была оставлена 

в объекте в момент прекращения его существования.

По длине выделяются две группы: длиннные сопла (23,0—24,5 см) и короткие (20,5 см). Внешний диаметр 

сопел унифицирован в большей степени, преобладают сопла толщиной 4,2—4,5 см. Наибольшая унификация 

характерна для диаметра внутреннего канала, тяготеющего к величине 2,2 см. Причем, эта величина выведена не 

только как средняя для всей коллекции, но и соблюдена в более, чем трети промерянных сопел.

Все сопла имеют раструб (расширение) на тыльной стороне, диаметр котрого варьирует в пределах 4,7—7,0 см, 

однако выделяется серия сопел с диаметром раструба 5,0—5,2 см. Для оценки степени выраженности раструба, 

что важно для качества соединения сопла с воздуходувным мехом, предлагается применить специальный показа-

тель — коэффициент, выраженный соотношением величины диаметра раструба к величине внешнего диаметра 

(толщине) сопла.

Внешние признаки позволяют в общем виде восстановить процесс моделирования сопел. Основной опера-

цией было налепливание заранее выкроенной плоской  заготовки теста на деревянную матрицу, соединение ее 

краев в стык с последующим обжиманием, а иногда и заглаживанием поверхности. Выделение серии близких 

величин при промерах изделий позволяет предположить применение в ходе изготовления сопел определенной 

меры длины, равнявшейся 2,2 см, очевидно, вершка.

Все сопла использовались по назначению, о чем свидетельствуют их оплавленные концы. В некоторых слу-

чаях ближе к оплавленному концу на поверхности сопла сохранились следы приваривания его к стенке горна, 

что позволяет установить глубину их погружения в горн — около 3,5 см. Оплавливание на сломе у некоторых 

фрагментов свидетельствует о двоекратном использовании некоторых сопел. Размеры раструба опосредованно 

указывают на минимальный диаметр рукава меха. Наличие у сопел хорошо выраженного раструба, в сравнении 
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с обыкновенними плоскими, говорит о повышенной интенсивности дутья, а, следовательно, и о возможности 

получения более высокой температуры в горне. Возможно, это отображает переход от сыродутного способа по-

лучения железа к более совершенным.

Коллекция сопел Жидичина, очевидно, оставлена мастером-металлургом или организатором производства 

железа на близлежащих сезонных пунктах в пойме р. Стырь. Это производство, скорее вего, было связано с мо-

настырским хозяйством и отображает период экономической активности в регионе при строительстве Любартом 

Гедиминовичем Луцкого замка в XIV в.

O.Ye. Zlatohorskyi, S.D. Panyshko 

NOZZLES FROM ZHYDYCHYN

The article publishes a collection of nozzles and their fragments found within the settlement complex of Ancient Rus city 

Zhydychyn, situated near Lutsk and mentioned in the chronicle under 1227. Nozzles were found during the archaeological 

research near the St. Mykola Monastery situated on the territory of «posad» (trading quarter) of the city. The finds were in 

the structure 2 with oval delineation, 3,2 × 2,4 m measurement, and 0,7 m depth. Ceramic material found there allows the 

authors to date the structure by the 14th c.

In the filling of the structure 4 entire nozzles and 27 fragments of various size (12 backsides with sockets, 9 fused endings, 

and 6 fragments of central parts of nozzles) were discovered and restored. While nozzles were not concentrated in a single 

place of a structure, there are reasons to presume that collection was not a treasure, but was left in the object at the moment 

when it stopped functioning.

There are two groups of long (23,0–24,5 cm) and short (20,5 cm) nozzles. External diameter of them is more unified: 

nozzles 4,2—4,5 cm thick prevail. The most similar are the diameters of the inner canals of nozzles coming to 2,2 cm. 

Besides, this magnitude is not only mean, but also precise in more then one third of the nozzles measured. 

All nozzles are supplied with sockets (widening) on the external side. Its diameter varies within 4,7—7,0 cm, but a set of 

nozzles with 5,0—5,2 cm diameter can be well defined. To evaluate the level of explicitness of a socket, which is important 

for the quality of joining a nozzle to the blowing bellows, it is proposed to use a special index, coefficient in ratio of diameter 

of socket and the external diameter (thickness) of a nozzle.

Outward features allow the authors to reconstruct generally the process of modeling the nozzles. The main action was to 

stick a flat blank measured before to the wooden mould, to butt-join its borders and upset them after or sometimes smooth 

over the external surface. Determination of set of close measurements of the products allows the authors to presume that 

during the nozzles production certain measures of length equal 2,2 cm, probably one vershok, were used. 

All the nozzles were used in purpose which is evidenced by their fused endings. In some cases traces of welding on 

the nozzles to the wall of a furnace are seen closer to the fused ending on the surface, which indicates on the depth of 

their immersion into the furnace, about 3,5 cm. Fused cuts on some of the fragments testifies to the second use of some 

nozzles. Measurement of sockets indirectly indicate minimal diameter of a hose of blowing bellows. The existence of well 

seen sockets, comparing to usual flat ones, in nozzles from Zhydychyn indicates the increased rate of blowing, and hence, 

the possibility of reaching higher temperature in a furnace. Perhaps it reflects a pass from the bloomary iron production to 

improved one.

Nozzles collection from Zhydychyn was probably left by a metallurgist or an organizer of iron production in nearby 

sites of the Styr River valley. This production most likely related to the monastery’s economy, and reflected the period of 

economical activity in the region in times of building of Lutsk castle by Liubartas the Gediminid in the 14th c. 
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До історії 
стародавнього виробництва

На початку нового тисячоліття в українській 

археології склався новий науковий напрям, що 

об’єднав фахівців Інституту археології НАН 

України, Донбаського державного технічно-

го університету (м. Алчевськ Луганської обл.) 

та Воронезького державного університету Ро-

сії. В українсько-російській науково-дослідній 

лабораторії, яка функціонує в межах створено-

го наказом президента НАН України і міністра 

освіти і науки України на базі Донбаського дер-

жавного технічного університету (Донбаський 

відділ Східноукраїнської філії ІА НАН Украї-

ни) таким напрямом є розробка проблематики 

з історії виробничої діяльності за доби брон-

зи в межах Дніпро-Донської зони. Досліджен-

ня, які проводяться лабораторією, мають між-

дисциплінарний характер (на ґрунті залучено-

го потенціалу Донбаського державного техніч-

ного університету, а також низки факультетів 

природничо-наукового напряму Воронезького 

університету).

Проблема металовиробництва за доби брон-

зи завжди привертала увагу фахівців, а остан-

нім часом особливо активно. Цьому знач ною 

мірою посприяли результати розкопок таких 

спеціалізованих на металовиробниц тві посе-

лень зрубної культурно-історичної спільноти 

(КІС), як Усове озеро на Сіверському Дінці 

(Березанская 1990) та Мосоловське на р. Бітюг 

(Пряхин 1996), які певною мірою стимулюва-

ли проведення масштабних археологічних ро-

біт у міднорудних областях Східної Європи. 

Розкопки пам’яток зрубної КІС на Каргалин-

ському рудному полі Оренбурзької обл., РФ 

(Каргалы I—V), рудопроявів біля с. Михайлово-

Овсянка на лівому березі Волги у південній 

частині Самарської обл., РФ (Матвеева, Ко-

лев, Королев 2004; Горащук, Колев 2004), біля 

с. Нове Усманово на р. Сок на північному сході 

Самарської обл. (Кузнецов, Петерсон, Моча-

лов 2005; Кузнецов и др. 2005), а також Карта-

миському рудопрояві на сході України істотно 

збільшили джерелознавчу базу з історії гірничо-

металургійного виробництва, дали якісно но-

вий матеріал для історичних узагальнень та ви-

сновків.

Для виникнення та функціонування в 

будь-якому регіоні світу повного комплексу 

гірничо-металургійного виробництва, перш за 

все, необхідна власна міднорудна база (Черных 

1997). Дані геології свідчать, що Східна Євро-

па дуже бідна на ці ресурси. Однак нечисленні 

давні гірничі об’єкти значною мірою поруше-

ні (а іноді повністю знищені) у пізніший час. У 

східноукраїнському регіоні — Донбасі — спо-

стерігається ціла система чудово збережених 

об’єктів давньої виробничої діяльності (гірни-

чі виробки, техногенні ділянки, спеціалізовані 

поселення гірників-металургів), яка за масш-

табами і вагомістю займає пріоритетне місце, 

а за збереженістю являє унікальну територію 

для вивчення історії давнього металовиробни-

цтва і Європи, і Євразії загалом (Бровендер и 

др. 2002). 

Останнім часом з вивченням виробничої 

діяльності населення доби бронзи східноєвро-

пейського Степу і Лісостепу важливого значен-

Статтю присвячено результатам досліджень гірничо-металургійних пам’яток Картамиського археологічного мікро-

району у Бахмутській улоговині Донбасу, які впродовж дев’яти років вивчаються спільними зусиллями науковців 

України і Росії. 

К л ю ч о в і  с л о в а: Східна Україна, Картамиський комплекс гірничо-металургійних пам’яток, копальня, метало-

виробництво, поселення, рудопрояв, техногенна ділянка
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ня набуває Донецький гірничо-металургійний 

центр — потужний осередок давнього гірни-

цтва, металургії та металообробки на півдні 

Східної Європи. Його виділення пов’язано з 

ім’ям С.Й. Татаринова, який спільно з геоло-

гами обстежив відомі рудопрояви Бахмутської 

улоговини, а завдяки знайденому біля копа-

лень матеріалу, пов’язаному зі зрубною КІС, 

датував їх добою пізньої бронзи. На деяких 

пам’ятках, розташованих на території мідних 

рудопроявів Донбасу, він провів невеликі роз-

копки (Татаринов 1978; 1988; 2002).

Найвиразнішим серед пам’яток виробни-

чої діяльності, виявлених у зоні донбаських 

мідних рудопроявів, є комплекс Картамисько-

го археологічного мікрорайону, розташований 

біля с. Новозванівка Попаснянського р-ну Лу-

ганської обл. (Пряхин и др. 1996; 2003). Окремі 

пам’ятки цього мікрорайону (копальні Черво-

не озеро I—III та техногенна ділянка), раніше 

були виявлені С.Й. Татариновим (Татаринов 

2003, с. 26—28).

Наукова цінність та вагомість цього істо ри-

ко-культурного та наукового об’єкта полягає в 

тому, що на обмеженій території, площа 3,2 га, 

розташовані пам’ятки, які репрезен тують усі 

цикли найдавнішого металовиробництва — від 

видобутку мідної руди до виготовлення мета-

левих виробів, а саме гірничодобувного, гір ни-

чо-збагачувального, металургійного та ме тало-

обробного циклів.

До пам’яток мікрорайону входять три кар’є-

ри, система підземних виробок, техногенна ді-

лянка зі збагачення мідної руди, а також два по-

селення, спеціалізовані на металовиробництві. 

Слід нагадати, що попередні археологічні дослі-

дження в зоні мідних рудопроявів Бахмутської 

улоговини торкалися здебільшого поселень, роз-

ташованих поблизу виробничих зон.

Від 2001 р. спільними зусиллями Інституту 

археології НАН України, Донбаського держав-

ного технічного університету та Воронезького 

державного університету на комплексі пам’я-

ток Картамиського археологічного мікро  ра йо-

ну розгорнено стаціонарні польові досліджен-

ня, які з часом набули систематичного харак-

теру (Пряхин и др. 2003; Толочко, Отрощенко 

2005). 

Картамиський рудопрояв знаходиться на 

схід ному краю Бахмутської улоговини (пів-

нічно-східному закінченні нижньопермських 

від кладів — Р1
krt

 (Q) Картамиської мульди — 

західної частини Калинівської синклиналі). 

Зруд нення пов’язане з так зв. «сірою зоною», 

що складена пісковиками, алевролітами й ар-

гілітами переважно сірих тонів (на не вивітре-

ній поверхні). Причиною цього є підвищений 

вміст вуглефікованої органіки, яка була оса-

джувачем сполук міді на дні водного палеоба-

сейну. Пісковики, переважно кварцового скла-

ду з карбонатно-глинистим цементом, насичені 

рештками вуглефікованої палеофлори. Загаль-

не падіння гірських порід на південь сягає 55—

60о (за замірами на корінних виходах гірських 

порід). На східному фланзі Картамиського ру-

допрояву фіксуються розривні порушення, які 

перетинають і зміщують рудну зону. Знахідки 

уламків пісковиків із чіткими дзеркалами сков-

зання засвідчують прояв розривної тектоніки. 

В межах рудопрояву простежено чотири руд-

них горизонти потужністю до 0,8 м і завдовжки 

до кількох кілометрів, репрезентованих тілами 

лінзоподібної форми суцільних та вкраплених 

руд (Лурье, Краснопевцева 1969). Мінеральний 

склад руд — халькозин, значно менше — борніт 

і халькопіріт. У зоні окислення розвинені мала-

хіт та азурит.

Копальні Картамиського археологічного 
мікрорайону. Перш за все, привертає увагу масш-

табність відкритих гірничих робіт, яка була 

можлива завдяки виходу практично на поверх-

ню рудних покладів мідистих пісковиків. Най-

більшим за площею є кар’єр копальні Червоне 

озеро I (рис. 1). Він еліптичної форми і сягає 

розмірів 100 × 70 м (Отрощенко и др. 1997). 

Товщина розроблених порід більша, ніж 6 м 

(точну глибину виробки не встановлено через 

значні намули). Внутрішні схили кар’єру за-

кріплено штучною кам’яною кладкою, яка пе-

решкоджала його зсуву і розмиву. За попере-

дніми підрахунками тут було видобуто понад 

60 тис. т гірських порід, зокрема ґрунтів роз-

криття покладів (Бровендер 2005, с. 148). 

Найбільше вражає подвійний кар’єр ко-

пальні Червоне озеро II, витягнений вздовж 

краю пасма пісковиків по лінії захід—схід 

(рис. 1). Його більша східна чаша має розмі-

ри 145 × 30 м, а глибина сягає 8 м (без ураху-

вання наносів). Розміри західної чаші 76 × 35 м 

за глибини від 3 до 5 м. Поміж виробками іс-

нує залишений цілик-перетин завширшки по-

над 3 м, який, імовірно, свідчить про вклинен-

ня в цьому місці рудного тіла, а, можливо, був 

створений з метою зручного транспортування 

руди через кар’єр. Обсяг видобутої мідноруд-

ної породи становить понад 30 тис. м3 (Бровен-

дер 2009, с. 106).

Третя відкрита виробка копальні Черво-

не озеро III (у формі овалу, орієнтованого в 

північно-східному напрямку) має розміри 40 × 
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30 м за глибини 5 м (рис. 1), імовірний видобу-

ток руди — приблизно 4 тис. м3 (там само).

Підземні виробки розміщено на гребені 

пасма пісковиків, і спершу вони фіксували-

ся на поверхні за лійкоподібними западинами 

діаметром до 8 м та глибиною до 2 м (рис. 1). 

Компактність їхнього розташування свідчить 

про застосування технології розробки неве-

ликими вертикальними виробками у вигляді 

шахтових стовбурів (Бровендер, Гайко, Шу-

бін 2005, с. 48), які, з метою циркуляції повіт-

ря, поєднувалися між собою вентиляційною 

збійкою (Бровендер 2009, с. 106). Деякі були 

з’єднані горизонтальними штреками (виробки 

1 і 2). На глибині 3,8 м від поверхні біля пів-

денної частини шахтового стовбура простеже-

но виритий під кутом падіння гірських порід 

(50—55 о) обшир (похилий стовбур шахти), за-

повнений червоною глиною. На деяких ділян-

ках зафіксовано порожнини, що виникли вна-

слідок змиву дощовою і талою водою. Шири-

на обширу така сама, як і ширина південної 

стінки шурфу, що, можливо, змінюється з гли-

биною (Бровендер 2008, с. 65—66). Небезпека 

обвалу стелі та стінок, що виникла через від-

сутність кріплень, змусила припинити дослі-

дження виробки 1 копальні Червоне озеро IV 

до організації тут безпечних умов праці.

Найбільше досліджена виробка 1. Є мож-

ливість стверджувати давнє її походження. Під-

ставою тому є знайдене тут поховання давньо-

го рудокопа. Його відкрито у південній частині 

вертикального стовбура, у своєрідній «кишені», 

заглибленій в корінну породу на глибину 2,7 м. 

Розміри могили 2,15 × 1,3 м. На дні ями в межах 

імітованої кам’яної скрині у вигляді поєднаних 

під прямим кутом двох стін із брил мідистого 

пісковику, що примикали до північної сторони 

ями, лежав скелет людини у скорченому стані 

на лівому боці, головою на південний схід—схід. 

За спиною, біля черепа, лежала горщикоподіб-

на посудина. Її слабкопрофільовану шийку по 

периметру орнаментовано вдавленнями палич-

ки. На зовнішній стороні денця — зображення у 

вигляді солярного знака. На поверхні посудини 

зберігся червоний ангоб. Перед обличчям похо-

ваного було ребро тварини, стан якого не дозво-

ляє виконати трасологічний аналіз. Привертає 

увагу той факт, що у посудині містилися шма-

точки збагаченої мідної руди, знайдені у знач-

ній кількості на техногенній ділянці копаль-

ні Червоне озеро I (Бровендер 2008а). Похова-

ний лежав під потужним кам’яним закладом, 

на якому виявлено посудину горщикоподібної 

форми, орнаментовану по тулубу трикутними 

вдавленнями. Компактно розташовані трикут-

ники немов позначають кути ромбів. Серед ка-

міння закладу виявлено значну кількість кісток 

жертовних тварин. Поховальний обряд і харак-

тер кераміки свідчать про належність похова-

ного до носіїв бережнівсько-маївської зрубної 

культури (Бровендер 2005; 2008). 

Біля підземних виробок розташована ви-

робнича ділянка для первинного подрібнення 

та сортування руди, а також відвал пустої по-

роди зі щільно подрібненою гірничою масою. 

Площа відвалу складає декілька десятків квад-

ратних метрів. 

Техногенна ділянка копальні Червоне озеро I. 
В районі найбільшого кар’єру Червоне озеро I 

є велика техногенна ділянка, на якій здійсню-

валося збагачення руди. У межах дослідженої 

площі виявлено три стратиграфічні горизонти, 

які відповідають трьом періодам її функціону-

вання. Знайдено тут і котловани виробничих 

будівель (Бровендер 2008а).

Особливу увагу привертає розташоване у 

північно-західній частині будівлі 2 скупчення 

Рис. 1. План Картамиського археологічного мікрорайону
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шматків мідистого пісковику, що має близьку 

до круглої у плані форму з відносно вільним 

місцем у центрі (виробничий комплекс 1). Се-

ред каміння та переважно на поверхні рівно-

мірно розташовувалися знаряддя з кісток тва-

рин і кам’яні, пов’язані з гірничодобувною та 

гірничо-збагачувальною діяльністю. Комп-

лекс дуже нагадує залишки порушеної часом 

наземної металургійної печі. Знайдено тут і 

шматочки деревного вугілля. Штучне пере-

криття виробничого комплексу значною кіль-

кістю знарядь свідчить про існування в Дон-

басі особливого виду давнього виробничого 

культу (Бровендер 2005, с. 18). Про культ гір-

ничих знарядь говорить А.Х. Маргулан — до-

слідник давнього гірництва Джезказгану. У до-

слідженому ним регіоні на дні давніх виробок і 

в основі відвалів було знайдено обережно скла-

дені гірничі знаряддя — молоти-кувадла, вели-

кі кирки, клиння. Часто такі скупчення скла-

далися з уламків кам’яних знарядь (Маргулан 

2001, с. 56).

Дуже цікавим є так зв. рів-траншея, яка за 

стратиграфією є найранішою серед дослідже-

них комплексів на техногенній ділянці. Рів 

простягався з південного заходу на північний 

схід на довжину більше ніж 12 м. Досліджений 

частково. Ширина 1,6—2,2 м, глибина 0,4—

0,6 м. Рів заповнено перетертим техноген-

ним піском мідистого пісковику, в товщі якого 

знай дено поодинокі уламки знарядь із каменю 

та кістки. Вражаючими знахідками, виявлени-

ми у заповненні рову, є чотири розвали горщи-

ків, а також рештки дерев’яної чаші. Особли-

вої уваги заслуговує конструкція, виявлена на 

дні рову. Конструкцію у вигляді кам’яної скри-

ні складено з брил мідистого пісковику, орієн-

товано по лінії північний схід—схід — півден-

ний захід—захід. Її розміри 0,6 × 0,4 м, висота 

брил, що утворюють  скриню, до 0,2 м (Бро-

вендер, Загородняя 2007, с. 43). 

Практично весь матеріал, знайдений на пло-

щі розкопу, є культурно цілісним. Про це свід-

чать однотипні вироби з каменю, кістки та ке-

раміки (рис. 2—4).

Індикатором культурної належності пам’ятки 

є кераміка. Основна її кількість (90,8 %) належить 

до степанівського типу бережнівсько-маївської 

зрубної культури. Поодинокими тут є фрагмен-

ти кераміки катакомбної (1,1 %) і бабинської 

(4,6 %) культур, а також ранньої покровсько-

мосоловської зрубної культури.

Всього на дослідженій площі техногенної 

ділянки у 204 м2, за потужності культурного 

шару, який у деяких місцях досягав понад 1 м, 

виявлено 445 фрагментів кераміки від 87 по-

судин, зокрема п’ять розвалів. Зауважимо, що 

така слабка насиченість культурного шару ке-

рамікою зумовлена специфікою пам’ятки.

Виявлено також велику кількість кістя-

них знарядь, серед яких десятки цілих і зла-

маних інструментів з ребер і лопаток тварин з 

характерною мідною зеленню — рудовидобув-

ні копачки та знаряддя, які використовували у 

збагачувальному процесі, а також знаряддя з 

каменю — мотики, кайла, молоти, товкачі, ру-

доподрібнювальні плити, рудодробильне (ру-

дотерне) каміння, чекани (Килейников 1996; 

1997; 2005; Панковський 2005; Бровендер 2008) 

та фрагменти кераміки. Загальна кількість знай-

дених тут знарядь із кістки становить 287 екз., 

з каменю — 193 екз. (рис. 2; 3).

Металургійний цикл виробництва на техно-

генній ділянці виразно репрезентують шма-

точки шлакованого пісковику (3 екз.), шлаку 

(13 екз.), шлакованої кераміки (6 екз.), а та-

кож штейну (56 екз.). Штейн має пластинчас-

ту форму завтовшки 0,2—0,6 см. Деякі його 

шматки повторюють форму придонної части-

ни плавильної чаші.

Вивчення складу елементів у штейні дозво-

лило Ю.П. Шубіну зробити висновок, що в 

ньому міститься значна кількість міді у вигляді 

крапель розміром до 5 мм. На його думку, ви-

сокий вміст міді зумовлював необхідність по-

дрібнення штейну для її видалення. Дослідник 

звертає увагу на дрібні вибоїни на рудодро-

бильних, а у деяких випадках і на рудотерних 

плитах-платформах. Причину їхньої появи він 

пов’язує з подрібненням досить твердого ма-

теріалу — штейну — на відміну від нетвердих 

халькозинових руд (Шубин 2005, с. 176). За-

уважимо, що диференціювати рудодробильні 

та рудотерні плити (платформи) неможливо. 

Подрібнення та розтирання руди здійснюва-

лося на одних і тих самих знаряддях — плат-

формах. Різниця полягає в тому, що на одних 

більше простежуються сліди від подрібнення, 

на інших — їх загладжено у процесі розтиран-

ня руди. 

Виявлення знарядь, а також «свідоцтв», що 

представляють усі основні етапи металовироб-

ництва — гірничодобувний, гірничо-зба га чу-

вальний, а також металургійний — у межах од-

нієї виробничо-техногенної ділянки дає підста-

ви говорити про відсутність розподілу праці між 

мешканцями Картамиського мікрорайону (Бро-

вендер 2005, с. 20). Аналогічний комплекс, який 

доповнюється даними з металообробки, маємо 

на поселенні Червоне озеро 3 (Бровендер 2006), 
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а також інших пам’ятках Донецького гірничо-

металургійного центру — Вискрівка, Клино-

ве, Пилипчатине 1, Пилипчатине 2 (Татаринов 

2003), Мідна руда (Бровендер 2005б). Підсумок 

стає переконливішим при згадці серії знахі-

док, особливо пов’язаних з виробничим комп-

лексом 1 будівлі 2 техногенної ділянки Червоне 

озеро I, де металургійна піч була перекрита ма-

сивом кістяних гірничодобувних знарядь.

За кістками тварин отримано п’ять радіову-

глецевих дат із техногенної ділянки копальні 

Червоне озеро I. Аналізи виконано у Київській 

радіовуглецевій лабораторії Інституту геохі-

мії навколишнього середовища НАН України 

Рис. 2. Кам’яні знаряддя з техногенної ділянки копальні Червоне озеро I: 1 — мотика; 2—3 — прив’язні молоти; 

4—5 — ручні молоти; 6 — рудодробильна (рудотерна) плита; 7 — товкач; 8 — чекан; 9—11 — рудодробильне (рудо-

терне) каміння; 12 — плита пісковику зі слідами ударів металевим знаряддям; 13—14 — диски 
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та Міністерства надзвичайних ситуацій Укра-

їни (аналітик М.М. Ковалюх). За середніми 

показниками калібровані дати вкладаються 

у XVI ст. до н. е. За ймовірності в одну сигму 

діапазон дат охоплює 1681—1447 рр. до н. е., 

а за ймовірності у дві сигми — 1741—1411 рр. 

до н. е. (Бровендер 2005, с. 19—20).

Поселення Червоне озеро 1. Одним із скла-

дових Картамиського гірничо-металургійного 

комплексу є поселення Червоне озеро 1. Воно 

розташоване біля копальні Червоне озеро I 

впритул до південного і південно-західного 

схилу відвалу порід (рис. 1).

На ділянці, дотичній до південного схилу 

відвалу порід копальні Червоне озеро I (сектор 

А), досліджено площу 352 м2. На особливу ува-

гу заслуговує комплекс кам’яних конструкцій, 

які зі сходу та півдня дугою огинали жертовну 

яму, в заповненні якої знайдено значну кіль-

кість кісток тварин. Яму перекривав потужний 

кам’яний заклад. 

Шість кам’яних конструкцій на зразок 

скрині, розташовані з інтервалом 1—2 м, ма-

ють вигляд ям округлої форми, стінки яких 

укріплено вертикально поставленими плитами 

пісковику. Діаметр ям 0,6—1,2 м, глибина кон-

струкцій 0,14—0,20 м. На дні однієї виявлено 

розвал нижньої частини посудини. Це дає під-

стави казати про дослідження ще одного комп-

лексу, який ілюструє складну систему вироб-

ничих культів давніх гірників-металургів.

Культурно-хронологічну належність цієї 

пам’ятки визначає керамічний комплекс, 

який загалом відноситься до бережнівсько-

маївської зрубної культури (рис. 5). Усього тут 

знайдено фрагменти від 40 посудин (зокрема 

вісім розвалів), серед яких виділяються чоти-

ри типи: банки, горщикоподібний посуд, гор-

щики і блюда. Орнамент простежено на 12 

фрагментах, він представлений відбитками 

мотузки, а також наліпним валиком гладень-

ким чи розчленованим вдавленнями палички, 

Рис. 3. Кістяні знаряддя з техногенної ділянки копальні Червоне озеро I
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скісними насічками, а також пальцевими за-

щипами. Валиковий посуд складає 9 екз. Зна-

хідки фрагмента вінця товстостінної посуди-

ни вовнизького типу (Шарафутдинова 1982), 

орнаментованого масивним наліпленим ва-

ликом у вигляді скісних трикутників, розчле-

нованих вдавленнями з нігтем, а також фраг-

мента посудини, орнаментованої під вінцем 

подвійним валиком, розвалу посуду, орна-

ментованого у верхній частині меандром, ви-

конаним відбитком мотузки, а ще прикраше-

ного під вінцем валиком з насічками, а по бо-

ковині — гладеньким валиком, свідчать про 

ранній вік цієї пам’ятки, яка розглядається 

нами в системі бережнівсько-маївської зруб-

ної культури. 

Рис. 4. Кераміка з техногенної ділянки копальні Червоне озеро I
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Кам’яні знаряддя (75 екз.) представлено ви-

робами гірничодобувного циклу (мотики, кайло, 

молоти); гірничо-збагачувального (рудодробиль-

ні /рудотерні/ плити і таке само каміння); мета-

лургійного (совок); металообробного (ливарні 

форми, ковадла, чекани, абразиви) (рис. 5). Про 

функціонування тут металургійного циклу свід-

чать шматок шлакового пісковику та уламки ке-

раміки (4 екз.), а також шматок шлаку та шматок 

штейну. Впадає в очі відсутність знарядь із кіст-

ки, які масово представлені на техногенній ді-

лянці копальні Червоне озеро I.

Заслуговують на увагу результати розкопок 

ділянки поселення Червоне озеро 1, дослідженої 

Рис. 5. Знахідки з поселення Червоне озеро 1. Сектор А: 1—10 — кераміка; 11 — рудодробильні (рудотерні) камені; 

12 — рудодробильна (рудотерна) плита; 13 — уламок кам’яної ливарної форми; 14 — чекан
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біля південно-західного схилу породного відвалу 

копальні Червоне озеро I, сектор Б (рис. 1).

У межах сектора Б, площа якого 75 м2, вияв-

лено будівлю 1. Це напівземлянка, заглиблена у 

ґрунт до 0,42 м (в материк до 0,20 м), за формою 

близька до квадрата, орієнтована по лінії пів-

нічний захід—південний схід. Її розміри 6,8 × 

5,6 м. Дно коритоподібне, трохи понижувалося 

до центру. Стінки котловану укріплені камін-

ням мідистого пісковику завширшки до 0,3 м в 

деяких місцях. На дні центральної частини бу-

дівлі виявлено нагромадження подрібненого 

каміння мідистого пісковику, серед якого фік-

сувалися вкраплення деревного вугілля.

За межами будівлі, біля її південно-західного 

рогу, знаходилась яма округлої форми, запов-

нена кістками тварин та уламками посуду.

За 4 м на північ від будівлі 1 знайдено жер-

товний камінь. Він має вигляд крупного шмат-

ка кварцитоподібного пісковику, на верхній 

площині якого чітко виражене заглиблення, 

яке до краю переходить у жолоб. Розміри ка-

Рис. 6. Знахідки з поселення Червоне озеро 1. Сектор Б: 1—20, 22 — кераміка; 21, 23, 24 — кам’яні диски
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меня 0,7 × 0,5 × 0,6 м. Зовні він нагадує гірни-

чодобувне знаряддя — прив’язний молот.

Знахідки, знайдені на площі цього розкопу, 

є культурно однорідними та пов’язані з насе-

ленням бережнівсько-маївської зрубної культу-

ри (рис. 6). Серед виробничого інструментарію 

тут виявлено знаряддя гірничодобувного циклу 

(мотика, молот) та металообробного (абразив).

Традиційними знахідками на пам’ятках Кар-

тамиського гірничо-металургійного комплексу 

є кам’яні диски. Не є винятком поселення Чер-

воне озеро 1. Всього тут знайдено 14 дисків, зо-

крема в секторі А — 12, у секторі Б — два. Крім 

того, в секторі Б знайдено і керамічний диск.

Таким чином, матеріал, виявлений в проце-

сі розкопок пам’ятки Червоне озеро 1, дав важ-

Рис. 7. Кам’яні знаряддя з поселення Червоне озеро 3: 1—3 — прив’язні молоти; 4 — мотика; 5 — кайло; 6 — 

товкач; 7 — рудодробильна (рудотерна) плита; 8—9 — чекани
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ливі та винятково цінні свідчення виробничої 

діяльності населення бережнівсько-маївської 

культури зрубної КІС. Аналіз керамічного ма-

теріалу дозволяє вважати його однією з найра-

ніших пам’яток виробничої діяльності зрубної 

спільноти, досліджених біля копалень Бахмут-

ської улоговини.

Поселення Червоне озеро 3. Однією з найви-

разніших пам’яток виробничої діяльності До-

нецького гірничо-металургійного центру, яка 

дала яскраві свідоцтва металовиробництва доби 

бронзи, є поселення Червоне озеро 3 (Бровен-

дер 2005а; 2006; Бровендер, Загородняя 2007; 

Бровендер, Загородняя, Ключнева 2008).

Рис. 8. Поселення Червоне озеро 3. Керамічні (1, 2) та кам’яні (3—13) вироби: 1 — уламок покришки ли-

варної форми; 2, 3, 5—8 — уламки ливарних форм; 4 — талькова заготовка ливарної форми; 9, 11 — чека-

ни; 10 — ковадло; 12, 13 — диски 
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Поселення Червоне озеро 3 влаштоване 

в долині нині висохлої річки, за 300 м на пів-

денний схід від найбільшого кар’єру копальні 

Червоне озеро I і за 100 м на південний захід 

від копальні Червоне озеро III (рис. 1) (Бро-

вендер 2005, с. 147; 2006, с. 129). За шість років 

тут досліджено площу 376 м2 і виявлено три бу-

дівлі, які, очевидно, складають один житлово-

господарський комплекс. Одна з них (житло-

ва) мала кам’яний цоколь.

Центральне місце в комплексі займала будів-

ля 1. З південно-західного боку до неї примика-

ла будівля 2, а з південно-східного — майже си-

метрично до будівлі 2 — будівля 3. Є підстави 

Рис. 9. Червоне озеро 3. Кераміка з будівлі 2
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говорити про їхню синхронність, оскільки вони 

займали одну стратиграфічну позицію, а харак-

тер виявленого матеріалу, перш за все кераміка, 

дає можливість робити такі висновки. Площа 

будівлі 1 близько 30 м2, будівлі 2 (виробничої) — 

близько 47 м2, будівлі 3 — 37 м2.

Найцікавішою є будівля 2, яка дала винят-

ково важливі свідоцтва, перш за все, про ор-

ганізацію виробничої діяльності давнього на-

селення зрубної КІС на території центру. Як 

свідчить матеріал, спеціалізація цього вироб-

ничого комплексу на металовиробництві є за-

кономірною, оскільки він розташований біля 

копалень, причому на території одного з най-

багатших рудопроявів у Донбасі. Тут знай де-

но свідоцтва гірничодобувного, гірничо-зба га-

чувального, металургійного та металооб роб-

ного циклів, тобто всіх складових системи 

металовиробництва (рис. 7; 8). Але найвираз-

ніше тут репрезентовано сліди металургійно-

го та металообробного циклів. Ця обставина 

не дивує, оскільки гірничодобувні та гірничо-

збагачувальні знаряддя є масовими і на копаль-

нях (Червоне озеро I), і біля них (техногенна 

ділянка копальні Червоне озеро I). На відміну 

від гірничодобувних знарядь, знайдених на ко-

пальнях, деякі зразки цієї функціональної гру-

пи на поселеннях практично не мають слідів 

спрацьованості, тобто фактично не викорис-

товувались у виробничому процесі. Тому є під-

стави вважати, що їх виготовляли безпосеред-

ньо на поселенні. На користь цього вказують і 

виявлені в котловані будівлі 2 численні улам-

ки кварцитоподібного пісковику — сировини, 

з якої виготовляли ці знаряддя.

Наявність у будівлі 2 рудодробильних 

плит (платформ) зі слідами спрацьованос-

ті свідчить про функціонування тут гірничо-

збагачувального циклу (рис. 7, 7). Однак, на 

відміну від техногенної ділянки копальні Чер-

воне озеро I, де відходи виробничої діяльності 

призводили до утворення товстелезного шару 

перетертого мідистого пісковику (техногенно-

го піску зеленуватого кольору), в будівлі 2 та 

навколо неї подібних відходів не зафіксовано. 

Вочевидь, тут здійснювали подрібнення знач-

ною мірою вже збагаченої руди, переважно 

сульфідних мідних руд (халькозину), які не да-

ють такої кількості відходів, як вторинні окис-

ні мідні руди (Бровендер 2006).

Однією з умов вдалого проведення мета-

лургійного циклу є ретельна підготовка рудно-

го концентрату, і роль води набуває тут винят-

кового значення. Давній колодязь, який було 

знайдено в будівлі 2, дав відповідь на запитан-

ня, яке тривалий час залишалося відкритим: 

«Де давні рудокопи брали воду, якщо територія в 

зоні рудопрояву була практично безводною?» (Та-

таринов 2003).

Збагачення водою руди на поселенні здій-

снювали у великих горщиках. Про це свідчить 

знайдений біля скупчення випалювальних ям 

розвал заглибленого у материк горщика, на 

денці якого виразно простежувалися залишки 

зцементованого рудного концентрату. В розта-

шованих поряд випалювальних ямах, можливо, 

просушували та випалювали руду. Підготовле-

ний до плавки рудний концентрат засипали в 

металургійну піч, залишки якої знайдено в ра-

йоні західного рогу будівлі. Отриманий метал 

тут же надходив до подальшої обробки — лит-

тя, кування, шліфовки, заточування.

Знахідки в будівлі 2 уламків ливарних форм 

(рис. 8, 1—8), виготовлених з різної сирови-

ни — глини, пісковику і тальку, тобто вико-

наних у різних культурних традиціях, мають 

принципово важливе значення через ту об-

ставину, що надають інформацію про зв’язки 

давнього населення Донецького кряжа з на-

селенням, яке мешкало і на прилеглій (Сівер-

ськодонецьке лівобережжя, Приазов’я), і на 

віддаленій від нього території (Наддніпрян-

щина, Донщина). Йдеться, перш за все, про 

зв’язки ранньої бережнівсько-маївської зруб-

ної культури Донецького кряжа з пізньою 

покровсько-мосоловською зрубною культу-

рою Доно-Донецького регіону, а також з ран-

ньою бережнівсько-маївською зрубною куль-

турою Наддніпрянщини, комплекси якої 

І.М. Шарафутдінова відносить до так звано-

го вовнизького типу — перехідного від бабин-

ської культури до сабатинівської (Шарафутди-

нова 1982). Загальна кількість виробів, виявле-

них на поселенні Червоне озеро 3, становить 

255 од.: кам’яних — 226, кістяних — 25, кера-

мічних — 4. 

Всього на поселенні Червоне озеро 3 знай де-

но фрагменти кераміки від 309 посудин (рис. 9). 

Найрозповсюдженішою є горщикоподібна фор-

ма (40,4 %), дещо менше банок (37,9 %) і гор-

щиків (20,1 %). Незначну групу представлено 

мисками (1,6 %). Серед орнаментованої кера-

міки (42,7 %) виділяється валиковий посуд, 

частка якого від загальної кількості кераміки 

на поселенні складає 28,2 %. 

Аналіз знахідок з поселення Червоне озеро 3 

дає підстави розглядати весь зрубний матеріал 

у межах I-го періоду бережнівсько-маївської 

зрубної культури. Слід зауважити й на наяв-

ність тут поодиноких фрагментів бабинської, а 



ISSN 0235-3490. Археологія, 2010, № 2100

також ранньої покровсько-мосоловської кера-

міки (по 3 од., разом 2 %). 

Досліджені на Картамиші виробничі комп-

лекси бронзового віку не є рідкістю в зоні мід-

них родовищ Донбасу. Аналогічні їм відомі та-

кож на інших рудопроявах Бахмутської улого-

вини — Вискрівське, Кислий Бугор, Клинове 

(Татаринов 2003).

У підсумку зазначимо, що результати до-

сліджень комплексу пам’яток Картамисько-

го археологічного мікрорайону дали винятко-

во важливі свідоцтва щодо металовиробництва 

у населення бережнівсько-маївської зрубної 

культури, з діяльністю якого пов’язано найак-

тивніший період функціонування Донецького 

гірничо-металургійного центру за доби бронзи.
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Ю.М. Бровендер, В.В. Отрощенко, А.Д. Пряхин

КАРТАМЫШСКИЙ КОМПЛЕКС ГОРНО-МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИХ 

ПАМЯТНИКОВ БРОНЗОВОГО ВЕКА В ЦЕНТРАЛЬНОМ ДОНБАССЕ

В статье опубликованы материалы многолетних стационарных исследований украинско-российской экспедиции 

на Картамышском рудопроявлении Донбасса. Объектами исследований явились специализированные на метал-

лопроизводстве памятники эпохи бронзы — рудники (Червонэ озеро I—IV), техногенный участок рудника Чер-

вонэ озеро I, а также поселения Червонэ озеро 1 и 3. Картамышский комплекс горно-металлургических памятни-

ков является одним из наиболее выразительных явлений древней производственной деятельности на территории 

Восточной Европы.

Yu.M. Brovender, V.V. Otroshchenko, A.D. Pryakhin 

KARTAMYSH MINING AND METALLURGICAL COMPLEX 

OF THE BRONZE AGE IN THE CENTRAL DONBAS REGION.

The materials of many years stationary investigation of Ukrainian-Russian expedition at the Kartamysh ore deposit show in 

Donbas region are published in the article. The objects of research are metal production oriented sites of the Late Bronze 

Age – the mines (Chervone ozero I—IV), technogenic section of Chervone ozero I pit and also Chervone ozero 1 and 3 

settlements. Kartamysh complex of mining and metallurgical sites is one of the most prominent in ancient metal production 

on the territory of the Eastern Europe.
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Історія науки

Олексій Іванович Тереножкін (1907—1981) — 

доктор історичних наук, професор, заслужений 

діяч науки, лауреат Державної премії УРСР, за-

відуючий відділом раннього залізного віку Ін-

ституту Археології АН УРСР (1949—1981 р.) є 

ключовою фігурою вітчизняної археологічної 

науки ХХ ст., «патріархом» українського скіфо-

знавства. Проте його діяльність на теренах Се-

редньої Азії мало відома широким колам. Пе-

ріод з 1929 р. до 1941 р. був дуже важливим не 

тільки у становленні О.І. Тереножкіна як вче-

ного, а й знаковим для всієї археології Серед-

ньої Азії. Хоча дослідники не обходили цю 

тему (Иневаткина 2007; Скорий 2007), основну 

увагу вони приділяли загальному діахронному 

розгляду наукової діяльності О.І. Тереножкіна 

на теренах Середньої Азії, особливо акцентую-

чи увагу на результатах і впливу його розробок 

стосовно м. Самарканд. Опираючись на дже-

рела особистого походження, зокрема щоден-

ник О.І. Тереножкіна та епістолярну спадщи-

ну, його публікації, окреслимо головні резуль-

тати діяльності науковця у Середній Азії.

О.І. Тереножкін розпочав археологічні до-

слідження Середньої Азії у 1929 р. То був зна-

ковий час у розвитку археології в регіоні: нау-

ковці змістили увагу на пам’ятки доарабського 

періоду. У 1930-ті рр. було створено низку екс-

педицій (Хорезмська, Термезька, Согдійсько-

Таджицька), до складу яких входили не лише 

археологи, а й етнографи, архітектори, рес-

тавратори. Таке широке коло дослідників до-

помогло актуалізувати питання історично-

го розвитку Середньої Азії від моменту появи 

першої людини на цій території. Керівники та 

члени експедицій започаткували ту теоретич-

ну і джерельну базу, на ґрунті якої відбувався 

процес відтворення історичного розвитку регі-

ону. В цей час над проблемами середньоазій-

ської археології працювали М.В. Воєводський, 

М.П. Грязнов, О.Н. Бернштам, М.Є. Массон, 

С.П. Толстов, Г.В. Григор’єв, О.Ю. Якубов-

ський.

Упродовж 1929—1934 рр. О.І. Тереножкін 

брав активну участь у дослідженнях на терито-

рії Киргизії та Казахстану. Під час розвідки у 

Чуйській долині (1929 р.) він самостійно обсте-

жував райони у передгір’ях Олександрійського 

хребта, де зафіксував 655 пам’яток — залиш-

ки міст, поселень і поховань різних історичних 

епох. Найдавніша пам’ятка — поселення Ала-

медин (за назвою р. Аламедин, на березі якої 

воно розкинулося) — розширила коло старо-

житностей усунського часу (Тереножкин 1935, 

с. 138—140). Дослідник також зареєстрував по-

ховання цього часу, а також пам’ятки найдав-

ніших рільників, мусульманського періоду (по-

ховання в осуарії), рештки міст і фортець се-

редньовічної доби. Як наслідок, уже в 30-х рр. 

на цій території проводили дослідження 

М.П. Грязнов і М.В. Воєводський, які користу-

валися результатами розвідок О.І. Тереножкіна 

(Тереножкин 1935, с. 139). Пізніше, у 1938 р., 

вчений запропонував історико-археологічну 

періодизацію старожитностей Казахстану та 

Киргизії з урахуванням матеріалів, отриманих 

під час розвідок. Створена ним хронологічна 

шкала розвитку стародавнього населення цьо-

го регіону від неоліту до пізнього середньовіч-

чя зарекомендувала молодого дослідника не 

лише як талановитого польовика-археолога, а 

й історика-теоретика (Тереножкин 1938).

У 1930 р. О.І. Тереножкін здійснив ще одну 

розвідку в Киргизії по р. Талас, а у 1932—

1933 рр. — по р. Урал (територія Казахстану) та 

у Південному Приураллі (Из жизни… 2006, © М.В. ГРЕЧИШКІНА, 2010

Висвітлено процес становлення визначного археолога О.І. Тереножкіна та його внесок у середньоазійську археологію.

К л ю ч о в і  с л о в а: О.І. Тереножкін, Середня Азія, Хорезм, Чач, Чуйська долина

М.В. Гречишкіна

АРХЕОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ 
О.І. ТЕРЕНОЖКІНА В СЕРЕДНІЙ АЗІЇ 
(1929—1941 рр.)
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с. 98—99). Дослідження 1930—1933 рр. відомі 

лише за нотатками з особистого щоденника і 

не відображені в наукових публікаціях.

У 1934—1939 рр. дослідження О.І. Тере-

ножкіна були тісно пов’язані зі старожитнос-

тями Хорезму. Вперше він потрапив туди у 

1934 р. у складі експедиції під керівництвом 

М.В. Воє водського, що досліджувала пам’ятки 

півден ної частини області стародавнього іри-

гаційного рільництва. Вивчення цього регіо-

ну в дореволюційний період тільки розпочало-

ся і стосувалося переважно пам’яток мусуль-

манського часу. Тому головним завданням у 

1930-ті рр. став пошук та накопичення архео-

логічних джерел у процесі польових досліджень 

для їх подальшої історичної інтерпретації.

У розвідці за маршрутом Хазараст—Хіва—

Ізмухшир головним об’єктом розкопок було 

обрано городище Замахшар (Лівобереж-

жя Амудар’ї). Як пізніше згадував науковець, 

на той час учасники експедиції не оцінили 

отриманих результатів і були дещо розчаро-

вані: «Так, в общем, не поняв истинных резуль-

татов своей работы, мы были обескуражены и 

недовольны. Мы не поняли, что в 1934 году нам 

удалось обнаружить в Хорезме памятники ан-

тичной эпохи. Нам ошибочно казалось, что Хо-

резм не так интересен…» (Из жизни… 2006, 

c. 19). Проте вже 1937 р. О.І. Тереножкін по-

вернувся до пам’яток стародавнього Хорезму і 

брав активну участь у новоствореній Хорезм-

ській експедиції АН СРСР під керівництвом 

С.П. Толстова. 

У 1937 р. дослідник здійснив розвідку пус-

тельної місцевості між Гульдурсуном (радгосп 

поблизу руїн фортеці Уллі-Гульдурсун) та схід-

ними відрогами хребта Султан-уіз-даг (терито-

рія сучасного Узбекистану) для попереднього 

рекогносцирування. Тоді йому вдалося вста-

новити, що за Гульдурсуном дійсно існува-

ла значна зона руїн домусульманського пе-

ріоду (Тереножкин 1940, c. 172). Це відкри-

вало широкі перспективи для досліджень: 

«Открывшиеся земли произвели на меня несрав-

ненно более сильное впечатление, чем район Замах-

шара. В полной сохранности здесь среди такыров 

и барханов возвышались не только крепостные 

стены и башни городов домонгольского времени, 

но и разбросанные на местности отдельные зда-

ния…» (Из жизни… 2006, c. 21).

Спочатку Олексій Іванович досліджував 

околиці м. Турткуль, потім провів розвідки 

біля с. Шурахан і м. Шаббаз. Він простежив 

стародавню меліоративну систему, а обабіч за-

фіксував значну кількість давніх руїн. Найдав-

ніші знахідки вчений датував першими століт-

тями до н. е. (наконечники стріл кількох типів, 

знайдені поблизу гробниці Наринджан-баба та 

околицях Беркут-кала), а найпізніші — близь-

кими до XIV ст., себто увесь масив пам’яток 

охоплював період щонайменше у 17—18 ст. (Те-

реножкин 1940а, c. 172). О.І. Тереножкін вва-

жав ці знахідки надзвичайно важливими і для 

науки загалом, і для дослідників, які працюва-

ли в цьому регіоні: «Попадались бронзовые нако-

нечники стрел скифского типа, показывающие, 

что район был обжит и во второй половине 

І тысячелетия до н. э. На более глухих участках 

такыров встречались обломки керамики брон-

зового века. Это доставляло большую радость: 

удалось преодолеть барьер незнания, который 

ограничивал результаты экспедиции 1934 года» 

(Из жизни… 2006, c. 22).

Упродовж першого року експедиція дослі-

дила райони Аяз-кала, Уй-кала, Піль-кала, 

Беркут-кала, Думан-кала, Тешик-кала. Спи-

раючись на результати проведених робіт, вче-

ний дійшов висновоку, що Уллі-Гульдурсун і 

Ковад-кала є руїнами ремісничо-торгівельних 

містечок середніх розмірів (Тереножкин 1940, 

c. 169—172).

Обстеження і підйомний матеріал з руїн 

Аяз-кала 1, Аяз-кала 3, Піль-кала, двох фор-

тець Кош-парсан навели вченого на думку, 

що вони належать до перших століть н. е. (Те-

реножкин 1940, c. 170—172). О.І. Тереножкін 

вважав, що до будівель V—VIII ст. у Хорезмі 

належать Беркут-кала, Тешик-кала, Уй-кала — 

великі чотирикутні замки, обнесені високою 

масивною стіною з круглими сторожовими ве-

жами по кутках і вздовж стіни. Поза стінами 

розташовувалися залишки поселень, у яких, 

імовірно, жили ремісники. Простір між замка-

ми займали запустілі поля, зрошувані у дав-

нину невеликим каналом. На полях він також 

знайшов багато решток будівель, що відріз-

нялися меншими розмірами. Вони належали 

простим рільникам, які жили не в селищах або 

кишлаках, а в окремих садибах поблизу своїх 

полів. Науковець вважав, що такий незвичний 

замковий характер архітектури було спричине-

но тривожними умовами життя.

Для з’ясування стратиграфії було закладено 

великий шурф на руїнах південної прибудови 

фортеці Беркут-кала і виявлено низку цінних 

знахідок (розбитий глиняний хум, глиняний 

кухонний казан, одна монета із зображенням 

царя, сліди офірування). Проте дійти значної 

глибини завадила небезпека руйнування дав-

ніх комплексів (Тереножкин 1940, c. 176).
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Тоді ж були здійснені розвідувальні розкоп-

ки маленького замку 4 (VII—VIII ст.) побли-

зу руїн Беркут-кала, двох будинків X—XII ст. 

поблизу фортеці Гульдурсун та у комплек-

сі руїн ранньомусульманського міста На-

ринджан, що частково зберіг ритуальні риси 

зоро астризму.

Для вивчення антропологічних даних 

було розкопано дві ділянки цвинтаря біля 

Наринджан-баба. На одній знайдено мусуль-

манські поховання. У могилі для небіжчика 

влаштовували нішу, отвір якої закладали ве-

ликими глиняними грудками, а на поверхні 

із цегли-сирцю викладали прямокутний над-

гробок. Небіжчика клали у савані, головою на 

захід, у випростаному стані на спині чи ліво-

му боці. Обряд поховання вказував на гли-

бину проникнення мусульманської релігії у 

побут простого населення Хорезму впродовж 

X—XII ст. (Тереножкин 1940, c. 187). При по-

дальшому вивченні цього регіону науковець 

дійшов висновку, що саме у X—XII ст. архі-

тектурні споруди також набули змін — почали 

зводити невеликі будинки, стіни яких прикра-

шали рядами напівколон (гофрована обробка 

стін). Археологічні пам’ятки XIII—XIV ст. тра-

плялися доволі рідко. Це, на думку О.І. Тере-

ножкіна, відображало глибину кризи, що ви-

никла внаслідок монгольського завоювання, 

після якого Хорезм так і не було повністю від-

новлено (Тереножкин 1940, c. 183—188).

У 1938 р., під час пішої розвідки, О.І. Тере-

ножкін та С.П. Толстов у пісках між фортецею 

Беркут-кала й Наринджаном відкрили перші 

пам’ятки бронзової доби Хорезму. Знайдена 

кераміка була подібна до посуду зрубної куль-

тури Поволжя і вказувала на тісні зв’язки дав-

нього населення Хорезму з носіями зрубної 

культури степової смуги Східної Європи, Ка-

захстану та Сибіру (Толстов 1948а, с. 27)

У ході робіт експедиції у 1938 р. О.І. Тере-

ножкін розкопував будинок 34 поблизу руїн 

фортеці Беркут-кала, що належав до часу пе-

реходу в забудовах від елліністичних форм до 

середньовічних (Толстов 1939, с. 188).

Олексій Іванович запропонував першу кла-

сифікацію хорезмських споруд ХІ—ХІІ ст., що 

було надзвичайно актуальним на той час. Він 

виокремив чотири основних типи будівель: 

1) прямокутної в плані форми із замковою ого-

рожею та захисними вежами (розташовані на 

південь від Ковад-кала); 2) у формі видовже-

ного прямокутника з багатогранними башта-

ми на двох кутах головного фасаду (будинок 1 

на південному такирі біля Ковад-кала); 3) ви-

довжені прямокутні (будинки 4—5 на такирі на 

південь від Ковад-кала); 4) у вигляді двох пря-

мокутних будівель, об’єднаних під прямим ку-

том (Тереножкин 1940а).

На основі матеріалів з археологічних роз-

відок та польових досліджень на теренах Хо-

резму вчений звернувся до теми хорезмсько-

го мистецтва, маловивченого на той час. Ще 

у 1909 р. поблизу селища Аніковське Чердин-

ського повіту Пермської губернії було знайде-

но срібне позолочене блюдо, центральне поле 

якого займало детальне модельне зображення 

двоповерхового замку. Дослідники зарахували 

знахідку до пам’яток сасанідського мистецтва. 

Проте О.І. Тереножкін зазначав, що це зобра-

ження дало можливість реконструювати об-

раз архітектури Середньої Азії. На його думку, 

забудови, архітектурно пов’язані із поданим 

на Аніковському блюді, знаходяться поблизу 

Беркут-кала і найближчою до них є житлова ба-

шта (кешк) замку Тешик-кала. «Блокоподібну» 

кладку, зображену на блюді, вчений пов’язував 

із потребами побудови масивних глинобитних 

споруд, що у подальшому поряд з іншими при-

йомами використовувалася для декоратив-

ного оздоблення фасаду замків та будинків. 

Після детального вивчення дослідник дійшов 

висновку, що блюдо має давньохорезмське по-

ходження. Доказом цього є схожість архітек-

турних даних, а також символів, зображених на 

ньому: півмісяць у верхній частині є типовою 

прикрасою корони царів Хорезму на монетах 

V—VIII ст.; тригранний шолом на вершнику 

в правому верхньому краї блюда повторюєть-

ся на одній теракотовій статуетці воїна з руїн 

Джанбас-кала (за 25—30 км від Беркут-кала). 

Озброєні воїни були найулюбленішим моти-

вом у мистецтві давнього Хорезму. Свідченням 

цього є зображення на монетах домусульман-

ського Хорезму, знайдених під час археологіч-

них розвідок у 1937 р. (Тереножкин 1939). 

О.І. Тереножкін також виділив три основні 

етапи гончарного виробництва у стародавньо-

му Хорезмі. Вчений вважав, що перший період 

збігається у часі з елліністичним, другий — із за-

кінченням владарювання хорезмських динас-

тій Афригідів, який позначився спадом рівня 

техніки і спрощеністю форм посуду. Домашнє 

виробництво не скоротилося, а, навпаки, на-

було більшого розмаху. Науковець, послугову-

ючись етнографічними паралелями, вважав, 

що цією діяльністю займалися жінки. Це було 

пов’язано, насамперед, із глибокими змінами 

у соціально-економічному устрої, що прояви-

лися у досить різкому скороченні культивова-
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них земель. Зовнішні зв’язки керамічного ре-

месла Хорезму того періоду не розглядалися 

через брак опублікованих матеріалів з ближ-

ніх областей. Третій період — XII ст. — виріз-

няється відсутністю виготовленого вручну по-

суду, не помітно його і в комплексах X ст. При 

дослідженні зразків кераміки вчений звернув 

увагу, що посуд VI—VIII ст. і XII ст. має нерівне 

дно, що є наслідком роботи майстра на ручно-

му гончарному крузі. Цього висновку вчений 

дійшов через проведення аналогій із сучасни-

ми ремісниками Хіви, Ургенча, Ташауза: коли 

вони формували велику посудину або блюдо, 

то робили це не на робочому крузі станка, а 

на насадженому на нього за допомогою шмат-

ка сирої глини глиняному випаленому диску 

більшого діаметра. Готову посудину знімали з 

круга разом із цим диском. Після просушуван-

ня він легко відстає від диску, а на дні посуди-

ни залишаються незначні нерівності. Казани 

XII ст. ліпили таким самим способом, але на 

увігнутих поверхнях (Тереножкин 1940б).

У 1939 р. через непорозуміння з керівником 

Хорезмської експедиції О.І. Тереножкін поки-

нув її. Припинивши таким чином дослідження 

старожитностей пустельних місцевостей Пра-

вобережжя Амудар’ї, вчений змінив коло сво-

їх наукових інтересів і зосередив увагу на Согді 

та Чачі (Шаші) — областях стародавньої циві-

лізації у Середній Азії, які розвивалися на базі 

іригаційного рільництва.

У 1940 р. О.І. Тереножкін здійснював архе-

ологічний нагляд у ході будівництва Велико-

го Ташкентського каналу (Тереножкин 1940в), 

відкривши пам’ятки, датовані від кам’яної 

доби до середньовіччя. Одним із найважли-

віших результатів цієї роботи стало виокрем-

лення бургулюкської культури, що належала 

рільникам раннього залізного віку. Одночас-

но досліджувалися кілька поселень на бере-

гах уроч. Бургулюк, але поховальні пам’ятки 

виявити не вдалося. Так само не вдалося точ-

но встановити час її існування. Було вказано, 

що бургулюкська культура є старшою від сту-

пеню Каунчи ІІ, тому її спочатку було датова-

но ІІІ—І ст. до н. е., а згодом віднесено до IV—

III ст. до н. е. Також траплялися пам’ятки каун-

чинської культури, яку виокремив у 1930-х рр. 

Г.В. Григор’єв, та поховання джунської культу-

ри. Під час будівництва каналу було розкопа-

но також курганні й безкурганні поховання з 

могилами у вигляді катакомб. Але простежити 

форми вхідних ям не вдалося через прискоре-

ний темп робіт (Тереножкин 1979, с. 22—37). 

Пам’ятки VII—XII ст. були переважно пред-

ставлені поселеннями, керамікою і металеви-

ми виробами.

У 1940 р. О.I. Тереножкін провадив дослі-

дження пам’ятки Ак-тепе поблизу Ташкен-

та. Фортеця на той час мала вигляд високого 

пагорба чотирикутної форми. Над південно-

західною частиною верхівка, подібна до чоти-

рикутника, здіймалася на 21 м. Розкопки зо-

середжувалися на західному схилі. Тут, а 

також частково уздовж південного схилу, 

проводилася розчистка приміщень від зава-

лів і глиняних забутовок, прокладалися звер-

ху донизу широкі траншеї для вияву сполу-

чення приміщень, розташованих на різному 

рівні (Тереножкин 1941). Головну увагу було 

зосереджено на кільцевій галереї завдовжки 

50 м. Приміщення були штучно забиті суціль-

ною глинобитною кладкою. Через це розко-

пано лише незначну частину споруди. У дворі 

біля західної стіни розкрито майданчик пло-

щею 144 м2. На ньому в нижньому будівельно-

му горизонті було розчищено чотири кімнати 

з масивними, добротної кладки, глинобитни-

ми стінами, що поєднувалися між собою через 

отвори зі слідами дверних коробок.

На думку О.І. Тереножкіна, Ак-тепе існу-

вав як житловий замок у період з VI по VIII ст. 

Пам’ятка, вірогідно, належала до володінь ро-

дової доарабської аристократії — декханів — і 

відносилася до тієї історичної епохи, коли ця 

територія входила до володінь царя Шашу, який 

підкорювався то великому тюркському кагана-

ту, то китайцям, а в певні періоди був майже са-

мостійним. З арабським завоюванням життя у 

фортеці майже припинилося, і у XI—XII ст. за-

мок вже розвалився і міг бути лише тимчасовим 

притулком для навколишнього населення.

Восени 1941 р. О.І. Тереножкіна мобілізува-

ли до лав радянської армії, і до наукових дослі-

джень він повернувся лише у 1945 р., зосере-

дивши увагу на м. Самарканд.

Закінчуючи огляд досліджень О.І. Теренож-

кіна у 1929—1941 рр. у царині археології Се-

редньої Азії зазначимо, що цей період був дуже 

важливим і результативним у науковому житті 

вченого. Саме тоді відбувалося його становлен-

ня як польового дослідника, а матеріали розві-

док та розкопок склали базу наукових розро-

бок. За доволі короткий час О.І. Тереножкін 

працював на різних типах пам’яток — міста, 

поселення, фортеці, садиби, кургани, ґрунто-

ві могили, осуарії тощо — і застосовував різні 

методики. Це надзвичайно збагатило молодо-

го науковця та надало необхідний досвід у про-

веденні польових робіт, що повною мірою реа-
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лізувалося при подальших дослідженнях таких 

складних пам’яток, як, наприклад, Афрасіаб в 

Узбекистані, Мелітопольський курган в Укра-

їні. Розробляючи певні теми, він, окрім архе-

ологічних джерел, залучав писемні свідоцтва 

давніх авторів, аналізував публікації поперед-

ників та сучасників.

У ті роки О.І. Тереножкіну довелося роз в’я-

зувати різні проблеми. Для 1929—1934 рр. — це 

пошук пріоритетних місць для систематичних 

досліджень. У той період головним досягнен-

ням вченого стало введення до наукового обігу 

значної кількості нових матеріалів з археоло-

гічної спадщини Киргизії та Казахстану. Пері-

од 1935—1936 рр. не представлено його публі-

каціями, є лише запис у щоденнику про участь 

в експедиції А.Н. Бернштама на півдні Казах-

стану. Новим етапом у творчих пошуках дослід-

ника був «хорезмський» 1937—1939 рр., який 

позначено не лише реєстрацією пам’яток, але 

й першими інтерпретаціями. Саме з цього часу 

пріоритетною для науковця стала тема серед-

ньовічної архітектури. На ґрунті отриманих ма-

теріалів йому вдалося частково прослідкувати її 

розвиток та впливи різних традицій. Розроб-

лена ним типологія середньовічних будівель 

Кара-Калпакії була дуже актуальною, оскіль-

ки систематизувала значну кількість матеріалу. 

Крім того, вчений розв’язував інші проблеми, 

що органічно перепліталися з його головною 

тематикою, — питання мистецтва, керамічно-

го виробництва тощо. Наступним етапом його 

діяльності став «ташкентський» 1940—1941 рр., 

коли О.І. Тереножкін продовжив дослідження 

середньовічної архітектури, акцентуючи увагу 

на фортеці Ак-тепе, яку планував вивчати про-

тягом кількох років. Одночасно він працював 

при будівництві Великого Ташкентського ка-

налу. Головним результатом цього дослідження 

стало відкриття бургулюкської культури, яка 

входить до кола так званих культур розписної 

кераміки доби пізньої бронзи—раннього залі-

за. У ході робіт було виявлено значну кількість 

археологічних пам’яток від кам’яної доби до 

пізнього середньовіччя, що дозволяло деталь-

ніше прослідкувати історичний розвиток цьо-

го регіону. Ці дослідження були перервані з 

початком війни, і після повернення з фронту 

О.І. Тереножкін до них не повернувся. 

Без сумніву, в зазначений період вчений бага-

то зробив для вивчення стародавньої історії країн 

Середньої Азії. Його дослідження, здобута дже-

рельна база та ідеї стали основою для наукових 

розробок наступними поколіннями археологів.
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М.В. Гречишкина 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ А.И. ТЕРЕНОЖКИНА В СРЕДНЕЙ АЗИИ (1929—1941 гг.)

В статье рассматриваются исследования А.И. Тереножкина в Средней Азии в 1929—1941 гг. Этому периоду его 

деятельности уделялось недостаточно внимания, чем и обусловлены актуальность и новизна. Исследованный ма-

териал позволяет проследить становление ученого, а также выделить круг его научных интересов. Рассмотрено 

три основных этапа: разведки в Киргизии, Казахстане, Узбекистане, главным итогом которых стало введение в 

научный оборот новых материалов. «Хорезмийский» этап — открытие ученым ряда памятников древнего Хорез-

ма, изучение средневековой архитектуры региона, вопросов искусства, гончарного производства, периодизации; 

«ташкентский» — изучение особенностей средневековой архитектуры региона по материалам крепости Ак-тепе; 

археологические исследования ученого при строительстве Большого Ташкентского канала, в ходе которых была 

открыта бургулюкская культура, найдены и описаны памятники от каменного века до средневековья. В целом, 

А.И. Тереножкин внес значительный вклад в изучение древней истории стран Средней Азии, а его исследования, 

источниковая база и идеи послужили основой для научных разработок следующими поколениями специали-

стов.

M.V. Hrechyshkina 

ARCHAEOLOGIC RESEARCH OF O.I. TERENOZHKIN IN THE CENTRAL ASIA (1929—1941)

The article views the research by O.I. Terenozhkin in the Central Asia since 1929 to 1941. This period of his activity has 

received insufficient attention which causes topicality and novelty. The material researched allows the author to trace the 

development of a scholar, and also to define a circle of his interests. Three main stages are viewed: archaeological prospecting 

in Kyrgyzstan, Kazakhstan, and Uzbekistan, the main result of which was presenting the new materials to the scientific 

circles. On the «Chorasmian» stage the researcher discovered a number of sites of the Ancient Choresm, studied mediaeval 

architecture of a region, issues of art, ceramics, and division into periods. On the «Tashkent» stage he studied the peculiarities 

of mediaeval architecture of a region based on the materials of Ak-Tepe fortress. The last stage is the archaeological research 

of the scholar during the construction of the Great Tashkent canal, when Burguluk culture was discovered, and the sites 

dating from the Stone Age to the Mediaeval period were found and described. In general, O.I. Terenozhkin contributed a lot 

to the study of the ancient history of countries of the Central Asia, and his research, source base and ideas became the base 

for the scientific developments of the successing generations of scholars.

Летом 1943 года нидерландский доисторик 

Ф.С. Бурш по приглашению окружного комис-

сара (Гебитскомиссара) Днeпропетровска СС-

Бригаденфюрера Клауза Селцнера и научной 

службы СС-Аненербе (нем. Ahnenerbe — насле-

© М. ЕЙКХОФ, 2010

1 Данная статья написана благодаря субсидии «Ta-

lent» Нидерландской организации научного иссле-

дования (NOW), обеспечившей пребывание авто-

ра в качестве гостя-исследователя в 2005—2006 гг. в 

Историческом институте университета им. Фридри-

Ейкхоф М.

«РОМАНТИКА 1001 НОЧИ» ЗА ВОСТОЧНЫМ ФРОНТОМ? 
МИКРОИСТОРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ РАСКОПОК 
СС-АНЕНЕРБЕ В СОЛЕНОМ (Украина, 1943 г.) 1

На основании изучения архивных материалов и опроса поданы результаты исследования трех курганов в с. Соленое 

(Украина), проведенных летом 1943 г. нидерландским доисториком Ф.С. Буршом.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Восточная Европа, Украина, Вторая мировая война, СС-Аненербе, раскопки курганов

ха Шиллера (FSU) в г. Йена. Автор выражает бла-

годарность Norbert Frei, профессору новой и новей-

шей истории FSU, за гостеприимство, а также за 

безвозмездное сотрудничество следующим лицам: 

Luc Amkreutz, Arnold Andrea, Валентине Бекетовой, 

Karel Berkhoff, Marieke Bloembergen, W.J. de Boone, 

Е.Л. Фещенко, Я.П. Гершковичу, С.А. van Hees, 

Leon van Hoof, Uta Halle, H. Капустиной, Achim 

Leube, Б.В. Магомедову, В.Н. Павлову, А.П. Супру-

ненко, Л. Чуриловой, Leo Verhart, Simon Wynia. Осо-

бая благодарность — Paul van der Woerd за перевод 

статьи с нидерландского языка на русский, а также 

Нидерландскому институту военной документации 

(NIOD), который финансировал перевод. 
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дие предков) организовал экспедицию в рас-

положенное южнее Днепропетровска с. Соле-

ное (о Селцнере см.: Hufen 1998; Berkhoff 2004, 

р. 39). Там он с июня по сентябрь раскапывал 

три кургана. Полностью следуя политике Анен-

ербе, Бурш в своих исследованиях применял са-

мые современные методы. В течение раскопок 

на него произвели сильное впечатление украин-

ское население и культура. Однако к более близ-

кому знакомству с местными жителями или со-

трудничеству с украинскими учреждениями по 

археологическим исследованиям он не стремил-

ся. Конечной целью было и осталось с помощью 

археологических раскопок легитимизировать за-

воевание Украины Германией, а также применя-

емую там политику истребления населения.

В Западной Европе раскопки СС-Аненербе 

под Соленым вскоре забылись. В 1974 г. исто-

рик М.Н. Катер в книге об Аненербе заклю-

чил, что СС в Украине раскопок не произво-

дил (Каter 1974, s. 158). То, что на самом деле 

раскопки произвoдили, показали исследова-

ния в Германии и в Нидерландах лишь в сере-

дине 90-х гг. (Hufen 1998; Eickhoff 2002). Ока-

залось, что документация и несколько находок 

из раскопок находятся на складе Государствен-

ного музея древностей в г. Лейден, т. е. в том 

музее, где Бурш работал консерватором (об-

зор находок см.: Hoоf van 1998). Эти материа-

лы Бурш и его коллеги по окончании раскопок 

перевезли в Лейден для дальнейшей обработ-

ки. В 1944 г. в результате этого была опублико-

вана статья (Bursch 1944), которая, однако, не 

упоминается ни в одном археологическом из-

дании и, вероятно, осталась неизвестной.

В этой статье автор намерен изложить, что 

происходило вокруг раскопок СС-Аненербе в 

Соленом, и стремится опровергнуть доминиру-

ющие взгляды на эти раскопки, противопостав-

ляя им украинские. С этой целью были прове-

дены беседы, с одной стороны, с непосред-

ственными и косвенными свидетелями из 

Соленого, с другой — с археологами в Киеве и 

Днeпропетровске2. При этом исход ным пун-

ктом является тот факт, что археологические 

реалии могут оказывать объединяющее или же 

разъединяющее действие в зависимости от на-

2 Это Б.В. Магомедов и Я.П. Гершкович (Киев, ИА 

НАНУ, 29.05.2006 г.), Н. Капустина, Л. Чурилова, 

В. Бекетова (Днепропетровск, Исторический музей, 

31.05.2006 г.), Е.Л. Фещенко (Соленое, Охрана па-

мятников истории и культуры), В.Н. Павлов (Соле-

ное, историк-краевед), А.П. Супруненко (житель 

Соленого) — все 1.06.2006 г. Автор благодарит пере-

водчицу Андрее Арнольд. 

строения, умения и желания. В Европе XIX—

XX вв. подобные процессы объединения и разъ-

единения зачастую происходили в националь-

ном контексте (Brather 2003; Diaz-An dreu, 

Champion 1996). Существовали и «контринтер-

претации»: оценка археологических проявле-

ний также происходила в региональных и сверх-

национальных рамках и к тому же определя лась 

политическими, культурными, этнически-ра со-

вы ми или религиозными взглядами. Поэтому 

некоторые решили, что археологические места 

можно назвать «sites of conflict in the con struction of 

multiple pasts» (Hodder 1998). Автор искал дока-

зательства подобных конфликтов касательно 

курганов под Соленым, задавая следующие во-

просы. В рамках какой исследовательской про-

граммы ими интересовался Аненербе? Как их 

оценивали в Советском Союзе местные жители 

и украинские археологи? Какой эффект на эту 

местную оценку и на украинские научные тра-

диции оказал интерес СС-Аненербе? Можно ли 

говорить о взаимодействии, а если да — в каком 

плане?

Нидерландский археолог среди украинцев. 
Во время пребывания в Украине Бурш писал 

отчеты о поездках для нидерландскоязычного 

нацистского журнала De Waag (Весовая). От-

четы имели анекдотический характер и опи-

сывали общество без евреев. Бурш не упоми-

нал, что больше, чем за год до его прибытия, 

между 9 и 12 февраля 1942 г., в районе Солено-

го Einsatzgruppe согнала и расстреляла 49 евре-

ев, в том числе 13 детей, 21 женщину и 15 муж-

чин (Круглов 2001, с. 294)3.

Характерен для взглядов Бурша отчет о его 

поездке на двухколесной запряженной лошадь-

ми коляске в обществе «нескольких» украинцев: 

«Прежде всего, это мне дало возможность побли-

же наблюдать жизнь населения». Договорились 

выехать в сторону Днепра. По пути Бурш пообе-

дал у «добропорядочных крестьян» и записал: «С 

трогательной заботливостью старушка нам при-

готовила обед: густой русский суп с многими ово-

щами, потом сложенные в треугольники блины со 

сметаной». Стало поздно и ясно, что до Днепра 

добраться уже немыслимо, и было решено вер-

нуться. При возвращении в ту же хату их опять 

начали кормить. Бурш, наевшись прошлый раз, 

больше кушать не мог. Он записал: «Из неудоб-

ного положения я спасся тем, что поднял обе руки 

вверx жестом, который все поняли и приняли об-

щим смехом» (Bursch 1943/39 4, s. 620—621).

3 Благодарю Анну Абакунову.
4 Поскольку речь идет, главным образом, о публи-
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Несмотря на понимаемый язык жестов, 

Бурш остался посторонним человеком, что 

ясно, прежде всего, с тех моментов, когда он 

сам непосредственно оказывался свидетелем 

немецкого террора. В одной из статей он упо-

мянул расстрел немецкими властями «несколь-

ких непоколебимых партизан в нашей деревне». 

Он удивился, что супруги расстрелянных унес-

ли их тела «вполне сдержанно», не пустив сле-

зу. Бурш, не пожелав или не сумев углубиться 

в психику этих женщин, заметил: «Жесткий 

этот народ...» (Bursch 1943/38, s. 596—597).

Именно потому, что Бурш находился сре-

ди украинцев, экспедиция в Украину произ-

вела на него очень сильное впечатление и за-

тронула основы его нацистского мировоззре-

ния. В течение раскопок он вместе со своими 

сотрудниками — художником В.Й. де Боо-

не и переводчиком-фотографом Ф. ван Ме-

ром — жил в хате на главной улице Солено-

го, предоставленной им Гебитскомиссаром, о 

бывших жильцах которой ничего не известно. 

В записях Бурша упоминаются такие удоб-

ства, как центральное отопление, электриче-

ство, проточная вода, а также кухарка и кучер. 

Пребывая в Соленом, Бурш, как уже извест-

но из отчета поездки на коляске, был под впе-

чатлением украинских обычаев и традиций. 

Население он описал как «интеллигентное, по 

внешности нам родное» (Bursch 1943/24, s. 375). 

Но общение с местными совсем не потрясало 

кациях в De Waag 1943 г., через дробь указан номер 

(прим. ред.).

его вдохновленные расовым мышлением чув-

ства превосходства, хотя могло бы быть иначе. 

Как показывают сообщения Sicherheitsdienst 

(SD, Служба безопасности), у немецких сол-

дат уже зимой 1941/1942 гг. возникли сомне-

ния в правдивости немецкой расистской про-

паганды о русских и украинцах. Действи-

тельность за фронтом выглядела не так, как 

утверждала эта пропаганда. Население оказа-

лось и дружелюбным, и одаренным, а к тому 

же воинственность Красной Армии внуша-

ла уважение. Тем не менее, находились и сол-

даты, не поддающие сомнению пропаганду 

(Wette 1994; Fetscher 2003), как и Бурш, что до-

казывают его частная переписка, а также на-

учные и пропагандистские издания о раскоп-

ках. В сентябре 1943 г. он вернулся в Голлан-

дию, по собственным словам, «закаленным 

национал-социалистом»: его мировоззрение, 

соединяющее науку и национал-социализм, 

было лишь подкреплено археологическими, 

физически-антропологическими и этногра-

фическими наблюдениями 5.

Бурш как в статьях в De Waag, так и в част-

ных письмах ссылался на основу нацистского 

мировоззрения, т. е. на ту мысль, что внутри че-

ловечества существовало расовое неравенство 

и что важнейшие культурные различия можно 

объяснить с расовой точки зрения. При встре-

чах с местными жителями систематически вы-

5 Bursch F.C. Lezing-Russische Reisindrukken // Год и 

место издания не указаны. Частный архив Ф.С. Бур-

ша, папка IV.

Бурш и его сотрудник де Бооне на веранде хаты в Соленом (авторские права при-

надлежат Государственному музею древностей, Лейден, Нидерланды)
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давались расовые классификации. Таким об-

разом было создано расстояние и подкрепле-

но неравенство. О расовом составе украинцев 

Бурш в De Waag утверждал: «С расовой точки 

зрения население Украины смешано, но броса-

ется в глаза сильный элемент северной расы, по 

крайней мере кажущийся европейским». 

Бурш отличал четыре главных типа: народ-

ных немцев (Volksduitschers); тип, производя-

щий «северное впечатление»; «монгольский» и 

с «татарской кровью» (Bursch 1943/30). Разные 

типы были им запечатлены с помощью этно-

графических портретных фотографий. Однако, 

наверное из-за нехватки времени, его подход не 

стал систематическим. Для него и его сотрудни-

ков узнавание расовых типов на практике оста-

лось чем-то вроде настольной, хотя и не совсем 

невинной игры. Найденное между ним и укра-

инцами родство Бурш мог игнорировать, по-

скольку нашел также расовое смешение. По-

этому все положительное, что он испытывал в 

Украине, он объяснял иностранным происхож-

дением, как воздействие «северной расы».

Высокомерное отношение Бурша к укра-

инцам подкреплялось колониальной системой 

отчета. Экспедиция Аненербе была поддер-

жана так называемой Нидерландской восточ-

ной компанией (Nederlandsche Oostcompagnie, 

NOC) (Rost von Tonningen 1943; Barnouw 2004). 

Это созданное в 1942 г. нацистское учреждение 

вносило нидерландский вклад в так наз. «коло-

низацию» завоеванной нацистской Германи-

ей Восточной Европы, опираясь на примеры 

более раннего времени — того периода, когда 

Индийский архипелаг был колонизирован ни-

дерландской VOC (Объединенной восточной 

компанией, Verenigde Oostindische Compagnie). 

Однако разработанную в 1900—1941 гг. в нидер-

ландской Индии и направленную на долгосроч-

ное воспитание аборигенов к самостоятельно-

сти так наз. этическую политику Бурш не вос-

принимал как призыв к руководству: согласно 

его взглядов, в Украине на управление народом 

требовалась твердая, справедливая рука (Bursch 

1943/38). Сходство проявилось в иконографи-

ческом плане. Бурш и его сотрудники ходили 

в Украине в обычных белых льняных костю-

мах колониального стиля и тропических шле-

мах, что иногда приводило к неожиданностям: 

однажды на прогулке по окрестностям их оста-

новила местная полиция, принявшая их за ан-

глийских летчиков 6.

6 Письмо Бурша к жене Емше из Соленого от 23.08.1943 

// Частный архив Ф.С. Бурша.

СС-Аненербе и археология Украины. Не уди-

вительно, что при Третьем рейхе страдало тра-

диционное археологическое исследование не-

мецкого до- и протоисторического общества. 

Идеалом национал-социализма являлась «ge-sell-

sch aftbezogene» (поддерживающая отношения с 

обществом) наука, в связи с чем было стремле-

ние поставить археологические исследования в 

сверхнациональные германские рамки. Тем не 

менее, британский археолог-историк Триггер в 

1989 г. в книге «History of Archaeological Thought» 

сделал вывод, что, несмотря на нацистский иде-

ал построения нового мирового порядка, не-

мецким археологам не удалось создать импери-

алистическую археологию, хотя, тем не менее, 

они произвели экстремальный вариант уже су-

ществующей националистической археологии 

(Trigger 1989, p. 164). Однако такое представле-

ние о немецкой археологии до 1933 г. правдиво 

только отчасти. Германия в странах древности 

имела уже долгую традицию политически моти-

вированных археологических проектов явно им-

периалистического характера, в которых одно-

временно главную роль играла научность. При 

археологических исследованиях в Италии, Гре-

ции и Оттоманской империи Немецкий архео-

логический институт (Deutsches Archäologisches 

Institut, DAI) применял самые современные ме-

тоды раскопок (Marchand 1996, р. 75—115). При 

этом немцы считались «носителями культуры», 

обладающими бóльшими правами на объект ис-

следования — древние народы, чем нынешние 

жители тех стран, где производились раскопки 

(Fuhrmann 2006). И DAI направлялся не только 

в страны древности. В 20-е гг. была разработана 

программа по исследованию следов германских 

массовых переселений внутри Европы, от Испа-

нии до Украины (Fehr 2003, s. 226—227; сравни: 

Junker 1998). Кроме того, в период между Пер-

вой и Второй мировыми войнами Германия про-

извела «West-forschung» и «Ostforschung». В этом 

междисциплинарном исследовании германско-

го характера находящихся вне Германии терри-

торий, подтверждающем территориальные пре-

тензии в Западной и Восточной Европе, основ-

ная роль была уделена доистории (Adam, Bardiès 

2001; Fehr 2003; Halle 2003; Eickhoff 2004; Leube 

2004; 2004a; Gasche 2005). После 1933 г. эти тра-

диции можно было продолжать без излишних 

содержательных изменений.

При Третьем рейхе практика археологии в 

особенности определялась двумя новыми, кон-

курирующими между собой учреждениями: Ве-

домством Розенберга (Amt Rosenberg) и СС-

Аненербе (Bollmus 1970; Kater 1974). Последнее 
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учреждение, имеющее большеe отношениe к 

данной статье, в 1935 г. было создано в Берлине 

Рейхсфюрером-СС Г. Гиммлером, Рейхсбауэрн-

фюрером Р.В. Даррэ и нидерландско-немецким 

языковедом Г. Виртом. Амбициозные и выбо-

рочные цели учреждения касались исследова-

ния, содержания и оживления как культурного, 

так и генетического наследия арийских пред-

ков. В деятельность учреждения, совпадающую 

на практике в основном с личными интересами 

самого Гиммлера, вошли, прежде всего, астро-

номия, индогерманистика, этнография, исто-

рия и германская археология. В первые годы 

после создания учреждение под руководством 

В. Сиверса развивалось в научную службу СС. 

Археологическое отделение вскоре стало пред-

метом гордости всей службы. Ведущие универ-

ситетские доисторики, в том числе Г. Янкун, 

согласились произвести раскопки, в то время, 

как в другие области науки были привлечены 

в основном лица, считающиеся по тогдашним 

научным нормам лжеучеными (о Янкуне и его 

карьере см.: Mahsarski 2009). СС-доисторики 

считали, что, благодаря их вкладу, снизился 

псевдонаучный характер СС-Аненербе. Напри-

мер, за несколько лет они добились увольнения 

из учреждения Вирта, воспринятого всеми как 

псевдоученого (Löw 2005).

После начала Второй мировой войны Анен-

ербе опять изменилось: некоторые отделения за-

нимались в концлагерях медицинскими опыта-

ми, в которых, по всем известным данным, до-

историки СС-Аненербе непосредственно не 

участвовали. Однако и для них Вторая мировая 

война оказалась переломной. На оккупирован-

ных территориях они разработали археологи-

ческую политику, в рамках которой организо-

вали в Восточной Европе «Sicherstellung» (заве-

рение) культурных достояний. На самом деле 

речь шла об эвфемизме для хищения культур-

ных ценностей, так как в основном те собрания 

или их части, которые считались германскими, 

были увезены (cм.: Hufen 1998; Heuss 2002). По-

сле начала Второй мировой войны Янкун в ка-

честве заведующего отделением по раскопкам 

(Abteilung Ausgrabungen) мог определять про-

грамму Аненербе по раскопкам (Steuer 2004, 

s. 465). Не давая ограничить национальными 

границами территорию его исследования, Ян-

кун определил цель для археологов Аненербе: 

исследовать индогерманские корни европей-

ских народов (Steuer 2001). После того, как Ян-

кун в 1942 г. стал начальником Особой команды 

Янкуна (Sonderkommando Jankuhn), он получил 

возможность направить эту программу на архео-

логию южной России и Украины. Особое вни-

мание уделялось археологическому наследию 

викингов и южнороссийской готской империи, 

в том числе под Киевом и вдоль Днепра (Steuer 

2004, s. 472, 487, 494). 

Когда Бурш в феврале 1943 г. получил в Га-

аге приглашение Янкуна произвести раскоп-

ки в Украине, недалеко от Днепра, несомненно 

он почувствовал, что сбылась мечта7. Он полу-

чил возможность приобрести знания о доисто-

рии территории, к которой долгое время гол-

ландцы не имели доступа и которая, по содер-

жательным профессиональным причинам, была 

ему и его близким коллегам дорога. Эти причи-

ны касались вопроса о происхождении доисто-

рического нидерландского «народа кубков». До-

историки, работавшие в первой половине ХХ в. 

в Государственном музее древностей в Лейде-

не, долгое время придерживались мнения, что 

этот «народ кубков» произошел из южной Рос-

сии (Remouchamps 1923; Holwerda 1925, s. 43—

7 Письмо F. Mai к Н.Е. Schneider от 11.02.1943 // Bun-

desarchiv, Berlin, 2180—515. 

Местное население Соленого, снимок Бурша (авторс-

кие права принадлежат Государственному музею древ-

ностей, Лейден, Нидерланды)
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53). Вовлеченность Янкуна в СС-Аненербе со-

всем не мешала Буршу, который уже в сентябре 

1940 г. решил сочетать свою археологическую де-

ятельность с политической в пользу национал-

социализма. На основе научных до- и протои-

сторических знаний им было развито идеализи-

рованное представление о прошлом, в котором 

центральное место занимало расово чистое со-

общество, которое было для него утопическим 

идеалом. Частично потому, что в начале 30-х гг. 

занимаясь два семестра в Германии, он думал, что 

лишь национал-социалисты в состоянии осуще-

ствить этот идеал (Eickhoff 2003, s. 257—272).

Сотрудник Бурша де Бооне в 1996 г. об ис-

следовании в Соленом упомянул: «Того, чего ис-

кали, мы не нашли»8, что в своем отчете о рас-

копках в 1944 г. отметил и Бурш. Он писал, что 

«естественно» он интересовался следами «на-

ших германских предшественников», в особенно-

сти готов и викингов. Но по структуре и содер-

жанию (могилам и посуде) исследуемых кур-

ганов он вскоре понял, что это ему не удастся. 

Оказалось, что курганы были бронзового века и 

в одном находятся скифские останки. Хотя ему 

было трудно скрыть свою разочарованность, 

Бурш, оптимистичный как всегда, говорил о 

«перспективных достижениях», так как мож-

но было связать находки с европейской куль-

турой кубков. Отталкиваясь от существующих 

8 Интервью W.J. de Boone, Гардерен (Нидерланды), 

9.05.1996.

уже давно у лейденских коллег представлений 

о том, что культура кубков пришла с востока на 

запад, он утверждал, что движение шло в про-

тивоположном направлении. Ссылаясь на не-

давнее немецкое нашествие, спровоцировав-

шее его раскопки, он заявил: «В растерянности 

великого южнороссийкого простора, фактичес-

ки предоставлены самим себе, вымирали носите-

ли культуры кубков, европейцы и, вероятно, люди 

северной расы, веками, практикуя земледелие и 

скотоводство, наверное оттого, что они, будучи 

немногочисленными, вошли в оригинальное мон-

гольское население. Очевидно, все снова и снова 

для южной России оправдывается: не ex oriente, 

но ex occidente lux!» (Bursch 1944, s. 9, 24, 26). 

Таким образом, Бурш отошел от тради ци-

онных лейденских взглядов и приблизился к 

украинской программе исследований Янкуна. 

К подходу Янкуна также подключились изби-

рательные научные интересы Бурша, открыто 

различающего находки первого ранга (т. е. гер-

манского происхождения) от материалов второ-

го ранга (т. е. другого происхождения). К тому же 

выводы Бурша служили опорой позиции Гиммле-

ра в том, что в доисторическое время российские 

территории изначально были населены северо-

германскими племенами, которые потом смеша-

лись со славянским населением, тем самым по-

теряв свою лидирующую роль (Kroll 1998, s. 227). 

Относительно того, что поворот во взглядах Бур-

ша на происхождение «народа кубков» был уступ-

кой или следствием давления со стороны Янкуна 

Босоногие каторжники с тачкой-самосвалом (авторские права принадлежат Государ-

ственному музею древностей, Лейден, Нидерланды)
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или других сотрудников СС-Аненербе, данных 

нет. Наоборот, Бурш со стороны заказчиков ис-

пытывал поддержку и поощрение. Его отноше-

ния с Янкуном носили дружески-коллегиальный 

характер. По пути в Днепропетровск, остано-

вившись в Берлине, они, так по крайней мере 

Бурш писал супруге, «очень уютно поужина-

ли»9. Контакты поддерживались и в Украине. 

Известно, что Янкун посетил раскопки под Со-

леным. Даже после того, как у Бурша yстановили 

желтуху и с конца июля до начала августа в те-

чение 16 дней его лечили в больнице Днепро-

петровска, и там его посетил Янкун10. Такой ход 

дел проливает иной свет относительно традици-

онного взгляда на СС-Аненербе, а именно, что 

в этой организации доисторики, делая мелкие 

уступки идеологии, создавали себе простран-

ство для объективного исследования (Каter 1974, 

s. 73—74). Здесь Бурша и Янкуна, скорее, мож-

но назвать активными научными участниками в 

новой политической системе, представляющей-

ся им как великолепный расовый проект.

Исследование курганов под Соленым. В то вре-

мя, как Бурш в начале июня начал исследовать 

три кургана под Соленым, и он сам, и его СС-

заказчики ожидали, что самый крупный из них 

лишь по впечатляющему размеру обязательно 

окажется германским. Это убеждение выросло 

из идеи, что немецкое расширение в восточном 

направлении было предназначено природой и 

повторяет передвижения народов прошлого.

Три исследованных кургана были частью 

комплекса, состоявшего примерно из 50 насы-

пей. Самый крупный был высотой 4,5 м и 35,0 м 

в диаметре. Перед коллективизацией этот кур-

ган был собственностью местного попа и по-

этому назывался Попова Могила. Сам Бурш 

раскопки закончить не мог. 18 сентября 1943 г. 

их пришлось прекратить из-за того, что Крас-

ная Армия слишком близко подошла к Соле-

ному. Его сотрудник де Бооне утверждал, что 

буквально было слышно фронт11. 

Для раскoпoк Бурш имел в распоряжении 20 

украинских каторжников. В течение раскопок 

их число сократилось до девяти по неупомяну-

тым Буршом причинам. После войны, во время 

его судебного дела в Голландии, Бурш заявил, что 

охранники каждое утро приводили, днем охра-

няли и вечером отвозили каторжников в лагерь, 

9 Письмо Ф.С. Бурша к жене Емше. Берлин, 19.05.1942 г. // 

Частный архив Ф.С. Бурша, папка IV.
10 Письмо Ф.С. Бурша к W. Goedhuys от 5.08.1943 г. // 

Частный архив Ф.С. Бурша, папка IV.
11 Интервью W.J. de Boone, Гардерен (Нидерланды), 

9.05.1996.

им не описанный12. Заключенные, в том числе 

и молодые девушки, работали по 12 час. в день. 

Бурш также рассказал, что Герц, Ortskommandant 

Соленого, не разрешал их обижать, тем более 

бить. Они работали «лопатой, которую голой но-

гой должны были вдавливать в жесткую глину» 13. 

Бурш также упомянул, что каторжники обыч-

но были в хорошем настроении и пели грустные 

песни (Bursch 1943/41; 1944, s. 11—12). 

Нынешним местным жителям известно, что 

немцы раскопали три кургана. Самый круп-

ный ранее был виден из села. По всей види-

мости, копали каторжники, которых увозили 

на работу рано утром и забирали очень позд-

но14. Также был передан тот факт, что каторж-

ников содержали в подвале здания немецко-

го Ortskommandantur15. Сельских жителей не 

допускали к месту раскопок16, что впослед-

ствие обросло слухами: даже рассказывали, что 

там ищут золото17. Местное население, конеч-

но, интересовали раскопки: после того, как в 

одном из курганов нашли детскую могилу, там 

ночью были возложены цветы, упомянул Бурш. 

Видимо, то значение, которое придавало кур-

гану Аненербе, деревенским жителям было не-

известно. Исчезнувшая в настоящее время на-

сыпь является lieu de mémoire о немецком при-

сутствии в Украине. Один очевидец даже назвал 

холм местом уничтожения евреев18.

После 1943 г. крупный курган, прорытый 

двумя траншеями и с тех пор называемый Раз-

рытая Могила, больше не трогали. В середине 

50-х гг. он был снивелирован, чтобы освободить 

поле для кукурузы. Несколько десятилетий спу-

стя территория стала использоваться для зем-

леделия, что в направленном на прогресс Со-

ветском Союзе часто встречалось19. Данные о 

раскопках не сохранились ни в краеведческом 

12 Бурша 1 марта 1948 г. приговорили к пяти годам с 

учетом предварительного заключения. Его услов-

но выпустили 1 сентябра 1948 г. после двух лет и 

пяти месяцев заключения. См.: Дело Ф.С. Бурша // 

Центральный архив особого судопроизводства На-

ционального архива (Centraal Archief Bijzondere 

Rechtspleging, Nationaal Archief) в Гааге. 
13 Bursch F.C. Лекция «Russische Reisindrukken» 5 и 7 // 

Частный архив Ф.С. Бурша, папка IV.
14 Интервью с А.П. Супруненко — жителем Соленого, 

которому в 1943 г. было 17 лет, 1.06.2006 г.
15 Интервью с В.Н. Павловым — историком-краеведом, 

Соленое, 1.06.2006 г.
16 Интервью с А.П. Супруненко, 1.06.2006 г.
17 Интервью с В.Н. Павловым, 1.06.2006 г.
18 Интервью с А.П. Супруненко, 1.06.2006 г.
19 Интервью с Е.Л. Фещенко, Охрана памятников 

истории и культуры, Соленое, 1.06.2006 г.
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музее Соленого, ни в Историческом музее Дне-

пропетровска20. В этом, наверное, сыграло роль 

то, что устроенный Ведомством Розенберга в 

ноябре 1942 г. в Киеве как начальник украин-

ского Landesinstitut für Vor- und Frühgeschichte 

(Национального института по до- и протои-

стории) археолог Р. Штампфусс не разрешил 

Буршу изучать коллекцию музея последнего. 

Штампфусс обиделся за то, что он лишь «auf 

Umwegen» (косвенно) узнал, что Бурш по за-

казу СС производит раскопки в Украине21. По 

крайней мере, Бурш не успел узнать о том, 

что созданный в 1849 г. Исторический музей 

в Днепропетровске имеет традицию раскопок 

c 1837 г.22, как и не узнал о крупномасштаб-

ном исследовании, произведенном в 1930-е гг. 

под руководством Дмитра Яворницкого в до-

лине Днепра перед постройкой ДнепроГЭС 

(Tallgren 1936, s. 138, 144; Капустіна 1999). 

Группа европейских археологов в 1930-е гг. 

с интересом наблюдала, как в Советском Сою-

зе отдалялись от системы «трех веков» деления 

доистории (каменный, бронзовый и железный 

века) и на основе историко-материалистических 

принципов исходили из общественных фор-

маций (племенная, феодальная); та же груп-

па озабоченно наблюдала принудительное пе-

реселение советских археологов Сталиным (о 

принудительных переселениях и оценку содер-

жательного профессионального развития см.: 

Tallgren 1936, s. 131, 149—151). Но Бурш не отно-

сился к той группе археологов. Еще менее он был 

в курсе того, что в 1930-е гг. в Советском Союзе 

производились исследования этногенеза (Trigger 

1989, p. 229—230; Shnirelman 1995, p. 129—132). 

Так как русскоязычные источники ему были не-

доступны, он ссылался только на немецкие из-

дания, например, русского эмигранта М.И. Рос-

товцева (Rostovtseff 1922). Таким образом, ничего 

ему не мешало утверждать, что применяемый им 

при раскопках курганов в Соленом метод квад-

ратов, будучи западноевропейским достижени-

20 Интервью с Н. Капустиной, Л. Чуриловой, В. Бе-

тековой, Днепропетровск, Исторический музей, 

31.05.2006 г.
21 Письмо Бурша к W. Goedhuys, Coленое, 5.08.1943 г. // 

Частный архив Бурша, папка IV. Про развитие и ход 

конфликта см.: Письмо Бурша к W. Hülle, Соленое, 

1.06.1943 г.; Письмо W. Hülle к Буршу, Днепропе-

тровск, 12.06.1943 г.; Письмо Бурша к R. Stampfuß, 

Соленое, 21.06. 1943 г.; Письмо R. Stampfuß к Буршу, 

Киев, 5.07.1943 г.; Письмо Бурша к R. Stampfuß, Со-

леное, 6.08.1943 г.; Письмо Бурша к Selzner, Соленое, 

6.08.1943 г. // Частный архив Бурша, папка IV.
22 Интервью с Н. Капустиной, 31.05.2006 г.; см. также: 

Капустіна 1999.

ем, представил южнороссийскую древность в 

новом свете (Bursch 1944, s. 26). 

Археологические издания после 1945 г. о рас-

копках СС в Украине молчали. Примером может 

служить вышедший в 1991 г. каталог «Gold der 

Steppe. Archäologie der Ukraine» («Золото степу. 

Археологія України»), Schleswig. Тот факт, что в 

Советском Союзе долгие годы не давали вомож-

ности исследовать соединение науки с идеоло-

гией, еще больше подкрепил наложение табу и 

стыд на немецкой стороне. Также нежелатель-

но было утверждать, что раскопки СС были вы-

сокого качества. Но раскопки СС и менталитет, 

в котором они были произведены, не остались 

без следа. В 1950-е гг. в Советском Союзе произ-

водились археологические исследования с тем, 

чтобы разрушить миф о германском культурном 

расширении (Shnirelman 1995, p. 137). 

Заключение. Анализ раскопок Бурша в 

Украине для Аненербе проясняет, по край-

ней мере, то, что археологическая экспедиция, 

очевидно, была связана с нацистской полити-

кой истребления населения Украины. Раскоп-

ки служили обоснованием расистского миро-

воззрения, легитимизирующего эту политику 

уничтожения. 

Тема отношений между геноцидом и архео-

логией важна, но в научной литературе ред-

ко обсуждается (Kossak 1999, s. 76; cр.: Arnold 

2002). Что касается археологии СС-Аненербе и 

Холокоста, на теоретическом уровне не трудно 

найти связи. Внутри организации существо-

вал идеализированный взгляд на германское 

прошлое, по которому «германское» настоя-

щее, во имя будущего, необходимо защищать 

всеми, в том числе и самыми радикальными 

средствами. Особое место занимают описа-

ния Буршом деревенской жизни в Соленом. С 

одной стороны, они похожи на западноевро-

пейские описания райских садов из прошед-

ших времен, с другой, обращая особое внима-

ние на предполагаемую жесткость украинцев, 

он мог романтизировать массовое убийство 

на практическом уровне как выражение есте-

ственного поведения и таким образом создал 

себе «антропологию» геноцида. Очень значи-

мый приложенный Буршом к одной из своих 

статьей в журнале De Waag рассказ о казацком 

атамане Бен Али, который одному немецко-

му офицеру, не поверившему, что он убивает в 

неделю по 20 жертв («евреев и большевиков»), 

заехав через несколько дней, вручил мешок с 

20 головами. Бурш приметил: «Тут романтика 

1001 ночи — все еще действительность» (Bursch 

1943/24, s. 375).
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М. Ейкхоф

«РОМАНТИКА 1001 НОЧИ» ЗА ВОСТОЧНЫМ ФРОНТОМ? — МИКРОИСТОРИСЧЕСКОЕ 

ИССЛЕДОВАНИЕ РАСКОПОК СС-АНЕНЕРБЕ В СОЛЕНОМ (Украина, 1943 г.)

Данная статья содержит отчет микроисторического исследования раскопок трех курганов в расположенной 

южнее Днепропетровска деревне Соленое, проведенных летом 1943 г. нидерландским доисториком Ф.С. Бур-

шом. Раскопки производились по приглашению как окружного комиссара (Гебитскомисара) Днeпропетровска 

СС-Бригаденфюрера Клауза Селцнера, так и научной службы СС-Аненербе. Полностью соответствуя политике 

Анен ербе, Бурш в своих исследованиях применял самые современные методы. В течение раскопок на него про-

извели сильное впечатление украинское население и культура. Однако к непредубежденному знакомству с мест-

ными жителями или к сотрудничеству с украинскими учреждениями по археологическим исследованиям он не 

стремился. Окончательной целью было и осталось с помощью археологических раскопок легитимизировать за-

воевание Украины Германией, а также исполняемую там убийственную политику населения. Применяя микро-

исторический подход, автор старается реконструировать ход дел на местном уровне и прервать доминирующие 

над сохраняемыми в Нидерландах и Германии источниками взгляды СС на эти раскопки, противопоставляя им 

украинские взгляды. С этой целью автором — историком, исследователем, связанным с Нидерландским институ-

том военной документации (NIOD), были проведены разговоры, с одной стороныстороны, с непосредственными 

и косвенными свидетелями из Соленого, с другой — с археологами в Киеве и Днeпропетровске.
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M. Eickhoff 

«ROMANCE OF 1001 NIGHTS» BEHIND THE EASTERN FRONT? MICRO-HISTORICAL 

RESEARCH OF THE EXCAVATIONS SS-ANENERBE IN SOLONE (Ukraine, 1943)

The article contains a report on micro-historical research of excavations of three burial mounds in Solone village situated 

to the south from Dnipropetrovsk conducted by the Dutch pre-historian F.C. Bursch in 1943. The excavations were started 

upon invitation of both district commissar (Gebietskomissar) of Dnipropetrovsk SS Brigadefuhrrer Klaus Selzner, and the 

Scientific section of SS Ahnenerbe. Completely corresponding politics of Ahnenerbe F.C. Bursch in his research used the 

most recent methods. During the excavations he was under a strong impression of Ukrainian habitants and culture. However, 

he did not strive for unbiased familiarity with the local population and for cooperation with Ukrainian archaeological 

institutions. A definitive goal was and remained legitimation with help of archaeological research of Germany’s conquest 

of Ukraine and of murderous politics provided there. Using micro-historical approach the author tries to reconstruct a 

course of events at the local level and break off the SS’s opinion about these excavations prevailing upon sources kept in 

the Netherlands and Germany, by opposing them to Ukrainian opinion. On this purpose the author, a researcher of history 

related to the Dutch Institute for War Documentation (NIOD), interviewed direct and indirect witnesses from Solone, on 

the one hand, and archaeologists in Kyiv and Dnipropetrovsk, on the other.
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Рецензії

Скіфи, цілком справедливо, увійшли до антич-

ної писемної традиції як непереможні воїни-

вершники. Високоякісний на той час набір 

спорядження коня, разом із озброєнням, за-

безпечив підвищену рухливість та ударну силу 

кочових об’єднань, що зумовило військову пе-

ревагу номадів не лише над автохтонним насе-

ленням Півдня Східної Європи, але й над ар-

міями передових на той час країн Переднього 

Сходу. Тож природним було запозичення скіф-

ського обладунку коня сусідніми племенами, 

його поширення у Лісостепу Східної Євро-

пи, на Північному Кавказі, у Середній Євро-

пі, поява у некрополях античних міст поховань 

у супроводі коней зі степовим комплексом де-

талей. Не випадково предмети споряджен-

ня коня, разом із озброєнням та мистецтвом 

звіриного стилю, входять до так званої «скіф-

ської тріади». Цей термін, вперше запропо-

нований Б.М. Граковим та А.І. Мелюковою 

(1954), завдяки своїй простоті та образності 

досить швидко набув популярності. Проте не 

всі науковці були з ними згодні. Зокрема, про-

ти цього послідовно виступала В.А. Іллінська 

(Ильинская 1980), яка слушно вважала, що 

лише ці три ознаки не можуть відобразити всю 

багатогранність рис археологічного «обличчя» 

скіфської культури. Але як би там було, споря-

дження бойового коня є справді яскравою час-

тиною «візитної картки» скіфської матеріаль-

ної культури.

Як свідчать дані палеозоологів, скіфські коні 

були невеликі на зріст — висота у холці сягала 

лише 138—144 см (можливо, більше високо-

рослими були бойові коні «власного сідла» ви-

щої скіфської аристократії). Проте, як усі коні 

степових порід, вони вирізнялися невибагли-

вістю та витривалістю. Про невтомність сар-

матських коней писав, зокрема, Публій Овідій 

Назон (Листи з Понту, 1, 2, 75—85). Точніші 

дані ми маємо для пізнішого часу. Так, у 1894 р. 

за наказом російського генерал-фельдмаршала 

І.В. Гурко, дві сотні донських козаків на конях 

старої донської породи, що походила, голов-

ним чином, від калмицьких коней, подолали 

350 верст (приблизно 380 км) за три дні і одра-

зу після прибуття до місця призначення їх ки-

нули в атаку, де вони продемонстрували енер-

гію і бойову підготовку (Урусов 1911).

Не випадково для скіфів, як і для інших ко-

човиків (див., напр.: Липец 1984), кінь був не 

лише розумною і красивою істотою, але й най-

ближчим другом та бойовим побратимом, здат-

ним винести пораненого вершника з виру бою, 

уникнути переслідування, допомогти здолати 

водну перешкоду. Саме тому скіфи намагали-

ся спорядити своїх вірних помічників не тіль-

ки високоякісною вуздою, але й прикрасити їх 

якомога пишніше. Згадаємо золоті або брон-

зові, плаковані золотом, налобники і нащічни-

ки з курганів скіфської аристократії, виконані 

з золотистої бронзи ремінні бляхи та ворварки 

на конях з поховань рядових воїнів та ін.

Традиція прикрашати бойових коней про-

стежується й у деяких регіонах Лісостепу, перш 

за все у Середньому Подніпров’ї та Середньо-

му Побужжі, що свідчить про певний вплив на 

мешканців цих територій скіфської ідеології 

та притаманного скіфам світосприйняття. Це 

навряд чи було можливо без політичної зверх-

ності скіфів на цих територіях. Через це робота 

О.Д. Могилова має не тільки суто археологічне 

значення, а й може вивести нас на деякі істо-

ричні узагальнення, зокрема допомогти у ви-

значенні північних кордонів Скіфії.

Не можна сказати, що спорядження скіф-

ського коня раніше не привертало увагу до-

слідників. У розв’язанні різноманітних про-

блем воно розглядалося серед іншого інвента-

рю, характерного для окремих локальних груп 

О.Д. Могилов 
Спорядження коня скіфської доби у Лісостепу 
Східної Європи. 

К.; Кам’янець-Подільський, 2008. — 439 с.
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скіфської культури чи окремих територій, але 

тільки для певних часових проміжків чи лише 

як окремі категорії (вудила, пcалії тощо). Знач-

ну увагу було приділено проблемам походжен-

ня скіфської вузди. Однак до останнього часу 

не існувало роботи, яка б узагальнювала роз-

виток комплексу спорядження коня ні в Схід-

ноєвропейському Лісостепу, ні у Північному 

Причорномор’ї загалом.

Цю «лакуну» вдало заповнює монографія 

О.Д. Могилова. Робота є доповненим варіан-

том кандидатської дисертації, захищеної авто-

ром у 2006 р. Поставивши собі за мету проана-

лізувати предмети обладунку коня з великого 

регіону Європейської Скіфії — Східноєвро-

пейського Лісостепу, автор опрацював вели-

чезну джерельну базу — понад 6 тис. предметів, 

багато з яких публікуються вперше. Органіч-

но доповнює працю і дозволяє скласти власне 

враження з тих чи інших питань значний ката-

лог ілюстрацій (понад 200 таблиць). Про доб ру 

обізнаність автора із сукупністю профільних 

проблем свідчить список залученої літерату-

ри — більше ніж 700 позицій.

Аналіз великої кількості артефактів дозволив 

успішно вирішити спектр найважливіших зав-

дань дослідження. Запропонована автором вда-

ла класифікація речей і атрибуція кожної з груп 

знахідок надає можливості використовувати мо-

нографію як своєрідний довідник при визначен-

ні різноманітних деталей вуздечок, сприятимуть 

цьому і якісні ілюстрації. Важливих результатів 

вдалося досягти О.Д. Могилову в хронологічній 

атрибуції комплексів спорядження коня. Виді-

лення вузьких типо-хронологічних груп у ме-

жах головних періодів існування культури (ран-

ньоскіфського, середньоскіфського і пізньо-

скіфського) дозволило визначити специфічний 

інвентар кожної з них та створити базу для хро-

нологічного визначення комплексів з вуздечни-

ми деталями у подальшому. Важливим видається 

підтверджений на масовому матеріалі висновок 

про два етапи побутування матеріального комп-

лексу скіфської культури.

У результаті дослідження вдалось отрима-

ти картину розвитку обладунку коня на окрес-

леній території, встановити специфіку його 

зміни у часі, з’ясувати територіальні особли-

вості, отримати вихід на вирішення широко-

го кола проблем скіфознавства. Монографія 

не лише закладає основу для повного вивчен-

ня спорядження воїнів-вершників Північного 

Причорномор’я та степового поясу Євразії, але 

й сприятиме створенню узагальнюючих дослі-

джень з проблем розвитку кочових суспільств 

раннього залізного віку. 
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Праця Т.Б. Попової «Племена катакомбной 

культуры» (1955) на багато десятиліть стала 

настільною книгою для фахівців. Але час вніс 

значні корективи в її побудови: поточнюва-

лись територіальні кордони й хронологічні 

межі, етапи розвитку, кількість культур (варі-

антів) тощо. Та змінилося й саме поняття «ка-

такомбна культура», і все більшого поширен-

ня набуло визначення «катакомбна культурно-

історична спільнота».

Проте дослідження з цієї тематики на сьо-

годні мають переважно регіональний характер, 

вони стосуються території Подоння, Північно-

го Кавказу, Поінгулля, Приазов’я, межиріччя 

Дунаю та Дністра тощо (праці С.Н. Братченка, 

В.Я. Кияшка, О.Г. Шапошникової, С.М. Сан-

жарова, В.А. Дергачова, Г.М. Тощева). Узагаль-

нюючі дослідження відсутні. Достатньо ска-

зати, що в серії «Археология СССР» (пізні-

ше «Археология»), перший том якої вийшов 

ще 1981 року, не видано лише один — «Эпоха 

бронзы Евразийских степей». 

Монографія Е. Кайзер є першою працею, в 

якій подано загальну характеристику катакомб-

них пам’яток межиріччя Прута й Дніпра, себто 

території, де матеріали цього часу почали масово 

вивчати лише з 1960-х рр., хоча автор не обійшла 

увагою пам’ятки інших суміжних регіонів. 

Вихід роботи Е. Кайзер — значне явище у 

вивченні катакомбної тематики. Вона дуже 

важлива, оскільки розуміння багатьох проблем 

Європи бронзової доби пов’язано з вивчен-

ням степових культур, інформація про які не 

впов ні доступна неросійськомовним читачам. У 

моно графії послідовно висвітлено історію до-

слідження пам’яток вказаного регіону, осно-

вні проблеми вивчення, подано різносторон-

ню характеристику пам’яток і різних категорій 

інвентарю, розглянуто питання періодизації та 

хронології, контактів носіїв катакомбних тра-

дицій з навколишнім світом на всіх етапах їх-

нього розвитку. 

Праця складається з восьми розділів, вели-

кої кількості ілюстрацій і різноманітних додат-

ків, вельми ретельно виконаних. 

У перших двох розділах (S. 2—17) висвітлено 

завдання дослідження, детально викладено іс-

торіографію питання й охарактеризовано дже-

рельну базу. Всього залучено 1047 комплексів із 

313 пунктів, зосереджених у 12 районах концен-

трації пам’яток: Північна й Південна Молдова, 

Одеська обл., Поінгулля, Кіровоградська обл., 

Криворіжжя, Нікопольщина, область оз. Соло-

не, правий і лівий береги Запоріжжя, Орільсько-

Самарський район. За межами залишився Крим, 

але його найяскравіші матеріали вибірково ви-

користано дослідницею. 

Третій розділ (S. 18—26) присвячено огляду 

відомих уявлень про природу і клімат у період 

існування носіїв катакомбних культур.

Дослідження базується на матеріалах по-

ховальних пам’яток, різнобічна характерис-

тика яких, на думку автора, із залученням ін-

ших даних, дозволяє зробити висновки істо-

ричного характеру (S. 26). Розділ 4 присвячено 

опису поховального ритуалу і виявленню осо-

бливостей регіональних груп. Видається, що в 

цьому розділі краще було б поміняти місцями 

підпункти 3.3 і 3.4, 3.5. Логічніше було б також 

розділ 7 розмістити після розділу 4, а питання 

хронології (розділ 5) розглядати в кінцевому 

розділі після характеристики і співставлення 

матеріалів, огляду проблеми зв’язків і контак-

тів. Додамо, що розділ 7 якоюсь мірою вигля-

дає штучним, складається враження про серію 

об’єднаних нарисів. Адже у них висвітлюються 

певні деталі, що стосуються проявів тих чи ін-

ших особливостей поховального ритуалу. Че-

рез те цілком природно було б їх включити до 

відповідних частин розділу 4.

Проблеми релятивної та абсолютної хро-

нології розглянуто в розділі 5 (S. 49—78). Го-

ловну увагу приділено даним радіовуглеце-

вого аналізу. Зіставлення відомих і нових ма-

теріалів дозволило автору зробити висновок 

про співіснування у низці районів ямного та © Г.М. ТОЩЕВ, 2010
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катакомбного населення, що доводиться й 

археологічно. Наведено шкалу абсолютного 

датування ранніх і пізніх катакомб. У цьому 

найбільш ґрунтовному розділі із залученням 

нових даних підсумовано практично всі відо-

мі розробки. 

У розділі 6 детально охарактеризовано кате-

горії інвентарю: кераміку, вироби з металу, ка-

меню, кременю й кістки. 

Кераміку поділено на: орнаментовані гор-

щики (14 основних форм) і неорнаментова-

ні (12 провідних форм); округлобокі (?) посу-

дини (Kürbisförmige Gefäse) двох різновидів; 

амфори двох варіантів; посуд з ручками, чаші 

з ручками або виступами (кнопками) — вісім 

форм із варіантами для першої; неорнаменто-

вані чаші — шість головних форм, круглодонні 

посудини (Abb. 41) — три форми.

Запропонований автором принцип класи-

фікації дещо незвичний, і відрізняється від ві-

домих на сьогодні типологій кераміки. В од-

ному випадку критерієм для впорядкування 

посуду обрано таку ознаку як форма, в іншо-

му — наявність орнаменту, в третьому — наяв-

ність рельєфних виступів. Достатньо сказати, 

що посуд одного типу може бути і з орнамен-

том, і без нього. Додамо, що гострореберна по-

судина із насипу кургану біля Кінських Раз-

дорів (S. 97, Аbb. 39, 8) відносяться до зрубної 

культури, якій властиві різні варіації такого 

типу, рівною мірою як і посудина на цьому ри-

сунку (7) не відноситься до типу чаш. Сумнів-

ним є і зарахування до цієї форми серії банко-

подібних посудин на Abb 40, 4—5, 7—8. Ма-

буть, при макетуванні стався збій, інакше не 

можна пояснити окремі огріхи і неточності 

в підписах до рисунків (Abb. 30, 2; 34, 6; 41, 3 

та ін.). Також зауважимо, що деякий посуд не 

охоплює частину типів катакомбної кераміки. 

Додамо, що низка показових зразків походить 

зі зруйнованих комплексів або тих, у яких позу 

кістяка не встановлено.

Загалом найбільше вагомий підрозділ 1 роз-

ділу 6 (S. 81—120) вимагає певного уточнення і 

коригування. Стосовно кожної іншої категорії 

виробів наведено відомі точки зору, конкретні 

приклади й порівняння, висловлено особис-

ту думку. Приміром, у підрозділі 6.6 «Вироби з 

кістки» (S. 209—230) послідовно висвітлено усі 

категорії: прикраси в складі намиста, каблуч-

ки, молоточкоподібні шпильки, гральні кості 

тощо. Наведено класифікацію та рисунки по-

казових поховань, зведені таблиці комплексів. 

За цією схемою охарактеризовано й вироби з 

інших матеріалів.

Відзначимо, що більш наочним було б спів-

ставлення показових таблиць із матеріала-

ми, характерними для катакомб зі скорчени-

ми кістяками (ранні) та випростаними (пізні). 

Подіб ний принцип ілюстрування переконли-

во показав би спільні, і відмінні риси між цими 

групами (культурами).

Нині стосовно так званих інгульських 

пам’яток існує дві думки — пізня фаза ката-

комбної культури від Попруття-Подніпров’я 

до Донеччини і Міуського півострова або 

окрема культура (місцева або прийшла — окре-

ме питання). Е. Кайзер розглядає катакомб-

ні пам’ятки з випростаними кістяками як ло-

кальну групу (локально-хронологічний ва-

ріант) між Дністром і Дніпром. Насправді її 

кордони набагато ширші, і видається можли-

вим подібні пам’ятки розглядати в межах піз-

ньокатакомбного горизонту, витоки якого ще 

слід з’ясувати. 

Розділ 8 присвячено міжрегіональним кон-

тактам. Автор доходить цілком закономірно-

го висновку щодо незначного впливу культур 

Кавказу на степове населення у добу середньої 

бронзи, підтверджуючи свої висновки конкрет-

ними прикладами. Окремі знахідки могли по-

трапляти опосередкованим шляхом. Залучаючи 

матеріали Балкано-Подунав’я і Карпат, Е. Кай-

зер підтверджує висновок про майже повну від-

сутність контактів між катакомбними племена-

ми і населенням Південно-Східної Європи. 

Праця добре ілюстрована, супроводжується 

таблицями і рисунками, довідниками і покаж-

чиками. Вдала система картографування до-

зволяє легко орієнтуватися в додатках.

Завдяки вміщеним наприкінці монографії 

додаткам (S. 404—425) вперше оприлюднено 

масиви катакомбних пам’яток у Побужжі (40 

комплексів), Нижньому Подніпров’ї (26), Пів-

денній Молдові (13). Детальний опис поховань 

і супроводу наочно підтверджують низку тих 

чи інших висновків дослідниці.

Слід віддати належне ерудиції автора, її де-

тальним знанням джерел і літератури. Читач 

отримує повне уявлення про наявні напрями 

у вивченні катакомбного феномену, розроб-

ки дослідників, відомі поховальні різночасові 

пам’ятки, рівень їх вивчення та сучасні інтер-

претації. 

Дуже ретельно оформлено бібліографію, яку 

доведено до 2001 р. Огріхи поодинокі. Окремі 
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недоліки складають описки(?), пропуски окре-

мих пунктів у покажчику знахідок, у структурі 

дослідження, огріхи з матеріалами, які загалом 

не знижують високий рівень праці. Моногра-

фія є своєрідною, найповнішою «катакомб-

ною енциклопедією», на сторінках якої різною 

мірою підняті різні аспекти вивчення пам’яток 

цієї культури між Прутом і Дніпром, включаю-

чи суміжні території. 

Е. Кайзер протягом багатьох років ґрунтов-

но опрацювала величезний пласт і опублікова-

них, і архівних матеріалів у наукових устано-

вах України й Молдови. Її розробки проблем 

середнього та пізнього періодів доби бронзи 

східноєвропейських степів уже знайшли відо-

браження у низці статей, а тепер і підсумовані 

в узагальнюючій праці.

Висловлені зауваження у жодному разі не 

зменшують високого рівня праці Е. Кайзер, 

котра в черговий раз засвідчила високий про-

фесіоналізм учнів наукових шкіл В. Терзан і 

Б. Хензеля.

Г.М. ТОЩЕВ

Надійшла 08.10.2009
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Хроніка

Сучасне трипіллязнавство важко було б уяви-

ти без багатолітньої праці Сергія Миколайови-

ча Рижова, який 13 грудня 2009 року відсвят-

кував свій 60-річний ювілей. Гострий аналітич-

ний розум, неймовірна працездатність та пра-

целюбність, вміння критично оцінювати не 

тільки розробки колег, але й особисті ідеї, ши-

рока ерудиція, принциповість та надзвичайна 

скромність дозволили Сергію Миколайовичу 

здобути науковий авторитет і стати моральним 

взірцем для кількох поколінь археологів.

За плечима дослідника десятки польвих се-

зонів у Подністров’ї, Побужжі, Буго-Дні пров-

ському межиріччі та Подніпров’ї. Головним 

об’єктом досліджень Сергія Миколайовича є 

кераміка трипільської культури. Навряд чи по-

требують коментарів ретельність та багатоліт-

ня невтомна праця, необхідні для вивчення 

цього матеріалу. Отже, цифра у 500 тис. екзем-

плярів посудин (і це тільки з поселень у межи-

річчі Південного Бугу та Дніпра), які пройшли 

через руки фахівця, просто вражає. Окрім ха-

рактеристики техніко-технологічних прийомів 

виготовлення трипільського посуду, яким при-

свячено спеціальний розділ С.М. Рижова в ко-

лективній роботі «Давня кераміка України» 

(К., 2001), та схеми класифікації матеріалу, 

аналіз цієї категорії знахідок дозволив дослід-

нику вийти на рівень широких історичних уза-

гальнень.

Робота з масовим джерелом, безумовно, 

дозволяє простежити подібність або відмін-

ність археологічних комплексів на статистич-

ному рівні. Тому підхід Сергія Миколайови-

ча до локального та хронологічного членуван-

ня пам’яток, в основу якого покладено ознаку 

статистичних закономірностей у специфічно-

му поєднанні морфолого-стилістичних особ-

ливостей посуду, дозволив досліднику створи-

ДО 60-річчя 
СЕРГІЯ МИКОЛАЙОВИЧА РИЖОВА

ти аргументовану, гнучку та евристичну схему 

хронологічних, територіальних та генетичних 

зв’язків західнотрипільського населення на те-

ренах сучасної України.

У написаній  спільно з І.І. Зайцем моногра-

фії (К., 1992) дослідник показав своєрідність 

унікального на сьогодні поселення Кліщів на 

Південному Бузі. Ним аргументовано викла-

дено особливості керамічних комплексів по-

селень Верхнього та Середнього Подністров’я, 

проаналізовано роль тамтешнього населення 

у формуванні матеріальної культури трипіль-

ських поселень Буго-Дніпровського межиріч-

чя. Вражає своєю масштабністю кандидатська 

дисертація С.М. Рижова «Кераміка поселень 

трипільської культури Буго-Дніпровського 

межиріччя як історичне джерело» (К., 1999). 

У роботі всебічно подано технологічні, мор-

фологічні та стилістичні особливості матері-

алу, встановлено ієрархічні зв’язки між ними. 

Групування джерел за сталими ознаками до-

зволило автору визначити специфічні риси ло-

кальних груп регіону, зокрема виділеної ним 

небелівської групи. Вперше подано докладну 

та аргументовану схему хронологічного чле-© О.В. ДЯЧЕНКО, Д.К. ЧЕРНОВОЛ, 2010
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нування поселень косенівської локальної гру-

пи та генетично пов’язаних з ними селищ типу 

Кочержинці-Шульгівка. Пізніше цю схему 

було дещо уточнено в спеціальній розгорну-

тій статті Сергія Миколайовича. Дослідником 

з’ясовано напрями розселення трипільських 

племен Буго-Дніпровського межиріччя, кон-

такти та зв’язки з населенням інших локаль-

них утворень Кукутень-Трипільської спіль-

ноти, визначено хронологічні межі існування 

пам’яток. Усе це є широким підґрунтям для ви-

вчення демографічних, зокрема міграційних, 

процесів доби енеоліту.

Останніми роками Сергій Миколайович 

не припиняє активних польових досліджень. 

Під його керівництвом проводилися розкопки 

пам’яток Піщана (спільно з Д.К. Черноволом), 

Ріпниця І, Колодисте ІІ. Написані дослідни-

ком розділи по кераміці поселення-гіганта Та-

льянки є окрасою кількох книг, присвячених 

дослідженню цієї пам’ятки в 2001—2008 рр. 

У 2007 р. вийшла збірка наукових праць ві-

домого вітчизняного археолога О. Кандиби-

Ольжича, упорядкована Ю.Я. Рассамакіним та 

С.М. Рижовим. У ній опубліковано також роз-

логу статтю Сергія Миколайовича, де обґрун-

товано виділення західнотрипільської культу-

ри, на широкому тлі показано її специфічні 

особливос ті, структурні зв’язки складових та 

місце західнотрипільської культури в системі 

Кукутень-Трипільської спільноти.

Отримані дослідником результати висвіт-

люють одну з найяскравіших сторінок давньої 

історії України і є добрим підґрунтям для по-

дальшого її вивчення.

Щиро вітаємо Сергія Миколайовича з 60-річ-

чям. Бажаємо йому міцного здоров’я, щастя, 

наснаги та реалізації творчих планів.

О.В. ДЯЧЕНКО, Д.К. ЧЕРНОВОЛ

Під таким девізом 4—5 червня 2009 р. відбу-

лася Міжнародна наукова конференція, яку ор-

ганізував Державний історико-культурний за-

повідник «Тустань». У роботі конференції взяли 

участь історики, археологи, етнологи, архітек-

тори, природознавці та інші спеціалісти.

Михайло Федорович Рожко народився 

4 червня 1939 р. у с. Небилів на Станіславщині 

(тепер Івано-Франківщина) у селянській родині. 

Дитячі та юнацькі роки Михайла минули на Гу-

сятинщині (Тернопільська обл.). Після здобуття 

середньої освіти і професії машиніста баштово-

го крана юнак працював на Донбасі, а згодом — 

на Львівщині. Вищу освіту М. Рожко здобув у 

Львівському державному інституті прикладного 

і декоративного мистецтва на факультеті худож-

ньої кераміки. Потім працював викладачем ри-

сунка і скульптури на кафедрі архітектури Львів-

ського сільськогосподарського інституту.

У 1969 р. Михайло вперше відвідав скелі в 

с. Урич на Сколівщині — руїни замку Тустань — 

і зробив їх вивчення справою свого життя. Він 

самотужки студіював архітектуру, архео логію, 

етнологію, історію та інші дисципліни, необ-

хідні для опрацювання спеціальної методики 

досліджень наскельної забудови. Багато років 

М. Рожко проводив обміри руїн фортеці Тус-

тань, створював її графічну реконструкцію, 

використовуючи свої багатогранні знання та 

практичний досвід.

З 1978 р. Михайло Рожко розпочав польові 

археологічні вивчення Тустані — спочатку під 

керівництвом Л.І. Крушельницької в Урицько-

му загоні Львівської обласної експедиції (на-

чальник експедиції Л.Г. Мацкевий), а з 1979 р., 

ставши працівником відділу археології Інсти-

туту суспільних наук АН УРСР (тепер Інсти-

тут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН 

України), — самостійно.

Результати досліджень вражали масштабніс-

тю і новаторством. З’явилися публікації М. Рож-

ка у фахових виданнях. Його доповіді на науко-

вих конференціях викликали жвавий інтерес та 

цікаві дискусії. М. Рожко став визнаним спеці-

алістом комплексного міждисциплінарного на-

НА ПОШАНУ МИХАЙЛА РОЖКА
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пряму на стику архітектури, археології та інших 

наук — наскельної археології. У 1996 р. вийшла 

його фундаментальна монографія «Тустань — 

давньоруська наскельна фортеця».

М.Ф. Рожко відомий також як дослідник 

Карпатської лінії оборони, знавець пам’яток 

дерев’яного зодчества з наскельною забудо-

вою, відкривач значної кількості археологіч-

них пам’яток на Поділлі та в Передкарпатті.

М.Ф. Рожко відійшов у вічність 2004 р., за-

лишивши пам’ять про себе у вагомому нау-

ковому доробку, своїх учнях та послідовни-

ках, у синові Василеві. Останній гідно продо-

вжує батькову справу — Василь Рожко очолює 

Державний історико-архітектурний заповідник 

«Тустань» і проводить масштабну роботу із по-

пуляризації та вивчення цієї пам’ятки.

Міжнародна наукова конференція на по-

ша ну Михайла Рожка відбулась у день його 

70-літ тя. Вшанувати пам’ять видатного дослід-

ника наскельних пам’яток, археолога, архітек-

тора і громадського діяча зібралося багато на-

уковців із різних міст України, Польщі, США — 

колеги, друзі, учні, послідовники, учасники 

археологічних експедицій з вивчення Тустані. 

Засідання відбувалися у Львівському Будинку 

вчених.

Відкрив пленарне засідання заступник го-

лови Львівської обласної державної адмі-

ністрації, кандидат філософських наук Ігор 

Держко. Він наголосив на вагомості постаті 

Михайла Рожка, необхідності продовження 

започаткованої дослідником справи, важли-

вості заснування і діяльності заповідника «Тус-

тань». На пленарному засіданні Василь Рожко 

зачитав вітального листа від директора Інсти-

туту археології НАН України академіка НАН 

України Петра Толочка. У привітанні йшло-

ся про високу оцінку праці Михайла Рож-

ка, значущість його науково-дослідницького 

доробку для української і світової науки. До 

присутніх звернувся також доктор історич-

них наук Олександр Ситник. Привітавши 

учасників від імені Інституту українознавства 

ім. І. Крип’якевича НАН України, а також ка-

федри археології та історії стародавнього сві-

ту Львівського національного університету 

ім. І. Франка, О. Ситник підкреслив важли-

вість наукового доробку М. Рожка та його ва-

гому роль в археології.

На пленарному засіданні було виголошено 

п’ять доповідей. Юрій Лукомський (м. Львів) 

розповів про життєвий і творчий шлях Михай-

ла Рожка. Охарактеризувавши віхи життя і на-

укової біографії М.Ф. Рожка, доповідач закін-

чив свій виступ словами: «Я щасливий тим, що 

у мене був такий Учитель — хороша, талановита 

Людина, яка випромінювала тепло...».

Доповідь Тараса Романюка (м. Львів) «Ар-

хівна спадщина Михайла Рожка» стосувалась 

аналізу матеріалів з особистого архіву дослід-

ника. М. Рожко залишив багату бібліотеку, 

картотеки, фото- і картографічні матеріали, 

понад 25 тис. аркушів рукописних і друкова-

них текстів.

Роман Миська (м. Львів) у доповіді «Архео-

логічні дослідження Тустані: стан і перспек-

тиви» підсумував результати багаторічних до-

сліджень цього об’єкта експедицією під керів-

ництвом М.Ф. Рожка; відзначив важливість 

уведення в науковий обіг результатів цих до-

сліджень; акцентував увагу на перспективних, 

на його думку, напрямах робіт.

Цікавою була доповідь професора Марека 

Кромпєца (м. Краків, Польща) «Про можли-

вості дендрохронологічного датування дере-

вини ялини (Abies alba) із Західної України на 

прикладі досліджень деревини з міста-фортеці 

Тустань та з алювіальних відкладів р. Великий 

Лукавець біля Старуні». Доповідач представив 

результати дендрохронологічного датування 

деревини з пам’ятки національного значення в 

с. Старуня та конструкцій фортеці Тустань, що 

є вагомим внеском у комплексне дослідження 

цих об’єктів.

Доповідачі Олександр Дишлик та Сергій 

Марков (м. Київ) виступили з повідомлен-

ням «Інноваційні технології для систематиза-

ції результатів археологічних досліджень та іс-

торичної реконструкції пам’яток наскельного 

Михайло Федорович Рожко 

(1939—2004)
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міста-фортеці Тустань». Було представлено по-

передні результати по створенню електронно-

го архітектурного архіву для фортеці Тустань, 

а також використані при цьому методи збору 

даних — наземне лазерне сканування, аерофо-

тозйомка, геодезичні методи (GPS), елементи 

3 D-ГІС та ін.

Пленарне засідання завершилося презента-

ціями двох книжок. В. Рожко представив при-

сутнім книжку «Фортеця. Збірник заповідника 

«Тустань»: на пошану Михайла Рожка. Кн. 1». В 

ній представлено статті з історії, краєзнавства, 

археології, архітектури та етнології, реставра-

ції та збереження культурної спадщини регіо-

ну, а також матеріали про Михайла Рожка. Це 

видання запроектовано як наукова збірка Дер-

жавного історико-культурного заповідника 

«Тустань» і рекомендовано до друку Науково-

методичною радою цього заповідника. Леонід 

Тимошенко (м. Дрогобич) презентував колек-

тивну монографію «Нариси історії Дрогоби-

ча», яка містить статті не тільки історичного 

профілю, але й інформацію про архео логічні 

пам’ятки міста та його околиць.

Подальші засідання проходили у чотирьох 

секціях: історичній, археологічній, секції архі-

тектурної археології та секції архітектури, рес-

таврації і збереження культурної спадщини.

На секції історії (голова: д. і. н., проф. Леон-

тій Войтович) були виголошені такі допові-

ді: Л. Войтович (м. Львів) «Кілька зауваг до но-

вої дискусії навколо «Слова о полку Ігоревім»; 

Д. Домбровскі (м. Бидґощ, Польща) «Володимир-

Дмитро Рюрикович та його стосунки з Дани-

лом Романовичем. Листівка з історичних по-

дій Русі першої половини ХІІІ ст.»; А. Петрик 

(м. Дрогобич) «Політична платформа та рухи 

галицького боярства за правління Ростислави-

чів (1084—1199)»; М. Долинська (м. Львів) «Сенс 

терміну «передмістя» для Львова магдебурзько-

го періоду»; А. Іжевський (м. Львів) «Лев — герб 

Львова та Галичини: від символу давньоруськос-

ті до українства (за матеріалами сатиричної пре-

си Галичини ХІХ — початку ХХ ст.)»; Л. Тимо-

шенко (м. Дрогобич) «Опис замку Тустань в 

Уричі за рукописним путівником «Przewodnik 

po Drogobyczu i okolicy»; Б. Лазорак, Т. Лазо-

рак (м. Дрогобич) «Літній табір Дрогобицької 

гімназії імені Франца Йосифа в Уричі (1910)»; 

В. Менько (м. Дрогобич) «Село Східниця Дрого-

бицького району в XVII — 30-х рр. ХХ ст.».

На секції археології (керівники: В. Петегирич 

та к. і. н. В. Гупало) були виголошені такі допо-

віді: Л. Мацкевий, Г. Панахид (м. Львів) «Робо-

ти Львівської обласної археологічної експедиції 

Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича 

НАН України у Підгородцях і Уричі 1998 року»; 

Л. Мацкевий, Є. Червоний (м. Львів) «Досліджен-

ня у печерно-скельному навісі Прийма VII»; 

В. Конопля (м. Львів) «До питання про укріплені 

Пленарне засідання в Актовій залі Будинку вчених
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поселення періоду енео літу на території Украї-

ни»; Д. Павлів, В. Петегирич (м. Львів) «Курга-

ни бойківського Підгір’я»; В. Ільчишин (м. Тер-

нопіль) «З історії відкриття та дослідження ви-

соцької культури»; А. Єрмолін (м. Керч) «Десять 

років роботи Керченської рятівної археологіч-

ної експедиції»; В. Ткач (м. Дубно) «Слов’яно-

руське поселення Онишківці-Новаки на Ма-

лому Поліссі»; В. Гупало (м. Львів) «Ранньо-

середньовічні могильники Звенигорода»; 

В. Савицький, І. Маркус (м. Луцьк) «Наконеч-

ники стріл до лука та арбалета з давньорусько-

го Перемиля (за матеріалами з фондів Волин-

ського краєзнавчого музею)»; В. Івакін (м. Київ) 

«Дружинні поховання давньоруського Києва: 

проблема релігійної інтерпретації»; С. Тараненко 

(м. Київ) «Могильники давньоруського Подолу 

Києва в його планувальній структурі»; М. Сергє-

єва (м. Київ) «Деталі озброєння з кістки та рогу з 

території Південної та Західної Русі»; А. Баукова 

(м. Львів) «Історична топографія середньовіч-

ного Корчева за матеріалами рятівних розкопок 

Керченського історико-археологічного музею»; 

С. Терський (м. Львів) «Хронологія керамічних 

комплексів ХІІІ–XV ст. з розкопок Львова, Во-

лодимира та Луцька»; Н. Булик (м. Львів) «Архе-

ологія доби романтизму у Східній Галичині».

На секції архітектурної археології (голова: 

к. і. н., директор Центру археології Києва Ін-

ституту археології НАН України М. Сагайдак) 

були виголошені доповіді: Т. Милян (м. Львів) 

«Оборонні споруди у ранньослов’янський час»; 

О. Корчинський (м. Львів) «До питання про ти-

пологію оборонних укріплень городищ Верх-

нього Подністров’я VIII — початку XІV ст.»; 

М. Филипчук (м. Львів) «Підсумки досліджен-

ня оборонних ліній літописного Пліснеська у 

2007—2008 роках»; М. Сагайдак (м. Київ) «Нові 

дані про укріплення «міста Ярослава» (за мате-

ріалами археологічних досліджень 1981 і 2001 

років)»; П. Довгань, Н. Стеблій (м. Львів) «Сис-

тема оборони літописного Бужська»; С. Маяр-

чак (м. Хмельницький) «Городища ІХ — XІІІ ст. 

лівобережжя Середнього Подністров’я у ме-

жах Хмельниччини (загальна характеристи-

ка)»; Я. Погоральський, В. Ляска (м. Львів) 

«Ранньосередньовічні житла з Розточчя»; 

М. Ягодинська (м. Тернопіль) «Давньорусь-

кі житла Західного Поділля»; Ю. Лукомський 

(м. Львів) «Ар хітектурно-археологічні дослі-

дження пам’я ток монументального будівни-

цтва княжого Галича ХІІ—XІІІ ст.»; Ю. Диба 

(м. Львів) «Будівельна справа Давньої Русі 

у світлі біблійних настанов»; В. Петрик 

(м. Львів), А. Петрик (м. Дрогобич) «Дрого-

бицька Жупа (Солеварня) у світлі історичних 

та архітектурно-археологічних досліджень»; 

Р. Берест (м. Львів) «Розвідкові археологічні 

дослідження в околицях монастиря смт Під-

камінь»; В. Шишак, Н. Войтович, Р. Моги-

тич (м. Львів) «Археологічні дослідження 

на вул. Краківській-Вір менській у 2007 р.»; 

В. Оприск (м. Львів) «Археологічні досліджен-

ня на вул. Вірменській, 13 у м. Львів».

На секції архітектури, реставрації та збе-
реження культурної спадщини (голова: доктор 

архітектури, проф. М. Бевз) були виголошені 

доповіді: М. Бевз (м. Львів), Д. Барнет-Гунек, 

Б. Клімек (м. Люблін, Польща) «Причини руй-

нування пам’яткових кам’яних об’єктів (на 

прикладі Львова, Казімєжа-Дольного і Янов-

ця)»; К. Присяжний (м. Львів), О. Байцар-Ар-

теменко (м. Острог) «Луцька брама в Остро-

зі. Дослідження та спроба реконструкції»; 

О. Байцар-Артеменко (м. Острог) «Ян Ліс — бу-

дівничий замку в Клевані»; І. Бойко (м. Львів) 

«Споруди для зберігання сіна та соломи в 

Українських, Польських і Словацьких Кар-

патах (ХІХ — початок XХ ст.)»; А. Мандзій 

(м. Морехед, США), М. Бевз (м. Львів) «Комп-

лексне дослідження історичного поля битви: 

методика і досвід міжнародної архітектурно-

археологічної експедиції»; Б. Строцень (м. Тер-

нопіль) «Охорона пам’яток археології: пробле-

Пленарне засідання. Із доповіддю про жит-

тєвий і творчий шлях М.Ф. Рожка виступає 

Ю. Лукомський. Праворуч — син М.Ф. Рож-

ка — Василь Рожко, директор ДІКЗ «Тустань»
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ми та перспективи (з досвіду роботи ОАСУ 

«Подільська археологія»)»; Б. Рідуш (м. Чер-

нівці) «Печерний Скит біля с. Путня (Півден-

на Буковина)»; Я. Онищук (м. Львів) «З історії 

дослідження печер в Підкамені»; А. Гощицький, 

Т. Гощицька (м. Львів) «До питання про хрис-

тиянські скельні та печерні пам’ятки на Ско-

лівщині»; Ю. Токарський, Ю. Дубик (м. Львів) 

«Монументальні пам’ятки Дублян».

Засідання секцій завершувалися дискусі-
ями, у яких науковці обговорювали доповіді, 

обмінювалися думками стосовно різноманіт-

них концепцій і накреслювали плани майбут-

ніх досліджень.

Виїзне засідання відбувалося у с. Урич Ско-

лівського р-ну на Львівщині. Були представле-

ні три доповіді та відбулися дві екскурсії. До-

повідь «Ландшафтно-просторовий уклад та ар-

хітектура с. Урич» зробив Л. Пархуць (м. Львів). 

Р. Гуцуляк (м. Київ) доповів про «Концептуаль-

ні підходи щодо реставрації та збереження на-

скельного міста-фортеці Тустань». Директор 

Державного історико-культурного заповідни-

ка «Тустань» В. Рожко виголосив доповідь «Три 

роки діяльності заповідника Тустань: комп-

лексний підхід до збереження та розвитку на-

скельного міста-фортеці».

Учасники конференції відвідали місто-фор-

тецю Тустань та Музей історії міста, де ознайо-

милися з історією виникнення і розвитку цієї 

фортеці, а також з історією дослідження Туста-

ні під керівництвом Михайла Рожка.

4 грудня 2009 року на 57-му році раптово пі-

шов з життя Володимир Миколайович Зоцен-

ко — науковий співробітник відділу археології 

Києва Інституту археології НАН України, кан-

дидат історичних наук, доцент Духовної акаде-

мії УПЦ Київського патріархату, доцент Наці-

онального університету Києво-Могилянська 

академія, за загальним визнанням — провід-

ний фахівець та найактивніший дослідник 

зв’язків Київської Русі з країнами Північної 

Європи, автор більше 150-ти наукових праць, 

зокрема розділів «Давньої історії України». 

У своєму Життєпису Володимир Зоценко пи-

сав так: «Народився я у місті Ніжині 2 березня 1953 

року. Родина з боку батька, Зоценка Миколи Фе-

доровича, походить з с. Вертіївка, що виникло на 

землях Ніжинського полку ще на початку XVII ст. 

Більшість мешканців села мала козацькі прізвиська, 

як то: Кирпоніс, Мушкетик, Мороз, Січкар, Зосима 

та інші. При офіційному наданні прізвищ, син козака 

Зосими (Zotsyma — реєстр був складений польскою 

мовою) отримав прізвище Зоценко, з наголосом на 

першому складі…». Родина матері, Лідії Карлівни 

(до заміжжя Рей), походить з міста Молочанськ 

(кол. Гальбштадт) Запорізької обл.

ПАМ’ЯТІ 
ВОЛОДИМИРА МИКОЛАЙОВИЧА ЗОЦЕНКА

Після народження сина Володимира Зо-

ценка Миколу Федоровича — випускника Ні-

жинського педінституту за спеціальністю укра-

їнська філологія — було направлено на офі-

церську службу у складі військ спеціального 

призначення СРСР. Уже в зрілому віці Володи-

мир, не без співчуття до батька, якого примуси-

ли змінити життєвий шлях, пригадував незави-

дну його долю. Сам же Володимир, скільки себе 

пам’ятав, виявляв глибинний інтерес до україн-

ської історії та літератури і не бачив себе інакше 

як археологом. Уже школярем у Східній Німеч-

чині, куди перевели батька, він захоп люється 

історичною та археологічною літературою, зна-

йомиться з багатотомною «Історією України-

Руси» М. Грушевського. У 1970 р. Володимир 

вступає на історичний факультет Ніжинського 

педінституту. Дитяче захоплення поступово пе-

реросло в серйозне зацікавлення, він прагне яко-

мога ближче познайомитися з археологічними 

дослідженнями. У 1970 р. студент Зоценко під 

керівництвом В.К. Гончарова бере участь у роз-

копках Старокиївської частини Києва, а з 1971 

по 1973 рр. працює землекопом та лаборантом 

у складі Подільського загону Київської експе-
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диції під керівництвом П.П. Толочка і К.М. Гу-

пала. Якраз тоді в котловані метробуду на 

Контрактовій площі та на території будівниц -

тва Житнього ринку на Подолі було зроблено 

велике наукове відкриття — знамениті київські 

зруби. З цього часу доля В. Зоценка назавжди 

була пов’язана з міською середньовічною ар-

хеологією.

Із завидною самостійністю він пускається в 

пошуки всього, що стосується дерев’яного бу-

дівництва: студіює літописи, актові матеріа-

ли. Результатом стала дипломна робота, при-

свячена масовій забудові стародавнього Ки-

єва, захищена в Чернігівському педінституті 

в 1974 р., — вперше за історію цього закладу, 

оскільки дипломні роботи у педагогічних вузах 

не обов’язкові. І хоча роботу не вдалося хоча б 

частково опублікувати, це була дійсно повно-

вартісна наукова праця. Опинившись після за-

кінчення закладу спочатку на вчительській ро-

боті, а згодом на посаді заступника директора 

Остерського краєзнавчого музею, В. Зоценко 

розвертає свій погляд на більш широкий на-

уковий горизонт. Його пошуковою темою як 

аспіранта Інституту археології НАН України з 

1975 р. стала проблема культурно-історичних 

зв’язків стародавнього Києва з Прибалтикою, 

успішно захищена як дисертація на здобуття 

ступеня кандидата історичних наук.

У 1979 р. Володимир Миколайович почи-

нає самостійні розкопки стародавнього Виш-

города, де остаточно сформувався як археолог-

польовик. Уперше за доволі тривалу історію 

досліджень міста вдалося отримати повну стра-

тиграфічну колонку в центрі Вишгородського 

городища, виявити і дослідити низку осеред-

ків металургійного виробництва, з’ясувати пи-

тання історичної топографії. Впродовж усього 

життя він залишався одним з провідних екс-

пертів з пам’яткоохоронних проблем. Мате-

ріали його розкопок увійшли до узагальнюю-

чих праць з археології України, а сам В. Зоцен-

ко у своїх публікаціях неодноразово торкався 

цих сюжетів. Остання вагома розвідка, в якій 

з притаманною автору вичерпністю зробле-

но істо рико-археологічний огляд історії міста, 

була опублікована в Борисоглібській збірці, що 

вийшла у Парижі (2009 р.). 

Тут варто перервати на мить біографічно-

хронологічний опис та бодай коротко зупини-

тися на характеристиці часу, в якому форму-

вався В. Зоценко на шляху до свого «maturusu». 

70—80-ті рр. минулого століття були добою 

важливих археологічних відкриттів на терито-

рії України. Окрім згаданих сенсаційних роз-

копок на Київському Подолі, увагу всього сві-

ту привернули розкопки Товстої могили під 

керівництвом Бориса Мозолевського. Та це 

була лише видима частина археології. У її «під-

ґрунті» точилися запеклі теоретичні дискусії, 

зокрема, в археологічному середовищі СРСР 

назрівала нова хвиля суперечок з проблеми так 

званого «норманізму». Річ у тім, що праці та-

ких радянських істориків-класиків як Б.Д. Гре-

ков та М.М. Тихомиров про автохтонний етно-

генез східних слов’ян і створення ними держа-

ви, що вінчала еволюційну лінію розвитку від 

Трипілля через скіфів до виникнення Київ-

ської Русі, вже почали переосмислювати дещо 

по-іншому, а деякі положення піддавати сум-

ніву. У наукових колах, особливо в Ленінград-

ському університеті, де велися найактивніші 

дискусії на цю тему (постійно діяв семінар), за-

пановує атмосфера відсутності «єдиномислія». 

По своїй суті так звана «норманська пробле-

ма», яка до того не мала наукового сенсу і була 

привнесена в науку із зовні, точніше з ідеоло-

гії, мала стати, на думку «бунтівників», пред-

метом наукових досліджень, що мали б оста-

точно з’ясувати роль скандинавської складової 

або питомої ваги скандинаво-варягів у нашій 

історії. Це, власне, була спроба відновити сво-

боду наукової діяльності, поставити на нау-

кову основу одну з найбільш контроверсій-

них проб лем вив чення історії Київської Русі. 

Основна «фронда» точилася між Ленінгра-

дом та Москвою, де позиції «антинорманіс-

тів» були традиційно сильнішими. Київ здале-

ку спостерігав за дискусією.

Першим, хто в Україні повною мірою відчув 

асиметрію, що з роками накопичувалась, окрім 
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всього, і через відсутність регулярних зв’язків 

із науковими центрами Скандинавії, був Во-

лодимир Зоценко. Із властивою йому енергією 

та цілеспрямованістю він узявся за цю нелегку 

працю — створення вичерпного каталогу скан-

динавських старожитностей на території Пів-

денної Русі. Спочатку довелось опановувати за-

гальновизнану в західноєвропейській археології 

типологію матеріалів «доби вікінгів». Але труд-

нощі були не тільки в тому, аби розпізнати серед 

масового матеріалу, добутого розкопками дав-

ньоруських міст та поселень, скандинавські ар-

тефакти. В інших археологічних контекстах, зо-

крема Південної Русі, такі речі, а це були навіть 

численні побутові предмети особистого корис-

тування, озброєння, спорядження коня, при-

краси, атрибути культу, набували зовсім іншого 

сенсу і здебільшого не співпадали з тим, що сто-

яло за ними в контексті Скандинавських країн. 

Окремо розглядалася тема так зв. «гібридних» 

предметів, виготовлених на Русі з використан-

ням скандинавських або інших елементів. 

Більшість згаданих проблем В. Зоценку вдало-

ся поставити та розкрити, готуючи матеріали до 

третього тому «Давньої історії України» — розді-

лів про торгівлю та грошовий обіг. Наступним 

етапом стала підготовка (під науковим керів-

ництвом В. Зоценка) каталогу скандинавських 

старожитностей на території України. Робо-

ту вдалось успішно завершити і сьогодні ката-

лог готується до друку в Москві. Очевидно, що 

його вихід стане ще одним кроком до віднов-

лення втраченої симетрії. 

Кілька слів варто сказати і про головну пра-

цю, яка надто тяжко писалася дослідником і 

перший варіант якої (більше 300 с.) було втра-

чено. Монографія була завершена в переддень 

трагічної події. Володимир Миколайович го-

тував її як докторську дисертацію, але праці 

судилося стати реквіємом його пам’яті. Зна-

йомлячись з цією фундаментальною книж-

кою — більше, як 500 с., мимоволі підпада-

єш під владу авторської переконливості, яку 

він обстоює численними аргументами. Непо-

вторна, трохи важка манера, переповнена ве-

личезною кількістю спеціальних термінів та 

формулювань, вона добре знайома колегам по 

відділу, і Володі не раз дорікали з цього при-

воду старші колеги. Тепер же, коли його не 

стало, вона сприймається зовсім по-іншому: 

потужний промінь, спрямований у найвідда-

леніші глибини невідомого, неповторне пись-

мо із самобутньою енергією інтелекту, багато-

барвними відтінками. Його ні з ким не пере-

плутаєш, і, прочитавши раз, віриш, що книжка 

належатиме до тих, що стають настільними на 

довгі роки.

Смерть неминуча й універсальна, вона од-

наковою мірою стосується кожного, перед 

нею всі рівні, тож немає сенсу не сприйма-

ти її відкрито. Вона не лишає жодних альтер-

натив. «Людина смертна» — самоочевидний 

факт, який актуалізує зникнення, недосяж-

ність того, що втрачено. І хоча, як стверджу-

ється, наша свідомість співвідносить смерть з 

ідеєю долі, що незалежно від самої людини є 

наперед визначена, смерть, особливо раптова, 

завжди сприйматиметься як порушення норми 

і немає на те ради.

У нашій пам’яті Володимир Зоценко назав-

жди залишиться таким, яким ми знали його за 

життя: трохи дивакуватим, незмінно щедрим 

та щирим до всіх нас, товариським, аж над-

то здатним на самопожертву. Він зміг підне-

сти фах археолога-урбаніста на нову висоту, і 

його неможливо запідозрити в тому, що він ви-

користовував факти, взяті з третіх рук. Кож-

ну знахідку ретельно опрацьовував і переві-

ряв, як любив висловитися, «викручував» усе 

до останнього. А найголовніше, ніколи не від-

ступав від основних фундаментальних, зокре-

ма й етичних, засад археології як науки. Арте-

факт залишався для нього штучним, матері-

альним предметом, виготовленим людиною, 

однак за нормами певної культури; археологіч-

не джерело мало пройти процедуру аналітич-

ного вивчення, перш ніж стати джерелом істо-

ричної інформації. Він до кінця залишався вір-

ним слугою археології і міг написати не одну 

сотню сторінок. Не судилося, доля виявилася 

до нього не надто поблажливою, але він устиг 

уповні реалізувати свій талант науковця, по-

сівши достойне місце не тільки в історіографії, 

а й у часі, в якому жив. 

Колеги
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Нинішнього року, 5 лютого, виповнилося б 60 

років Віталію Михайловичу Зубарю — доктору 

історичних наук, професору, знаному фахівцю 

з античної історії та археології. Йому не суди-

лося святкувати цей ювілей. Уже більше року 

його немає з нами — † 20 березня 2009 р. (див.: 

Пам’яті Віталія Михайловича Зубаря // Архео-

логія. — 2009. — №1. — С. 123—125; R. Pillinger. 

Nachruf auf Dr. habil Vitalij Michajlovič Zubar // 

Mitteilungen zur Christlichen Archäologie. — Wi-

en. — 2009. — S. 112—113).

Віталій Михайлович належав до тих людей, 

відхід яких у інший світ сприймається особли-

во гірко і не тільки через те, що надто неспо-

дівано й рано те сталося. В тонкій субстанції 

життя утворився розрив, який насправді по-

правити важко. Сім’я втратила гарного чоло-

віка і батька, наука — професіонала високого 

рівня, інститут — опору у розв’язанні багатьох 

науково—організаційних проблем. В.М. Зубар 

упродовж багатьох років був відповідальним 

секретарем журналу «Археологія». Він прий-

шов в «Археологію», коли вона була скромним 

квартальником, аби, зрештою, за підтрим-

ки П.П. Толочка, перетворити її на журнал. У 

тяжкі роки розрухи, коли інститут виживав на 

ентузіазмі, він метався у пошуку спонсорів, і 

журнал виходив. Зміна статусу цього видання 

не була для В.М. Зубаря й керівництва інсти-

туту формальною, а передбачала якісні зміни: 

підвищення вимог до публікацій, відкриття 

різних рубрик, ретрансляцію резюме росій-

ською і англійською мовами, аби журнал став 

доступнішим зарубіжній науковій спільноті.

В.М. Зубар був задіяний у роботі того рівня, 

яка не зараховується у власний доробок вче-

ного, але має велике значення для функціону-

вання й розвитку науки, виховання її кадрів, — 

був членом Вченої ради і Спеціалізованої ради 

по захисту докторських дисертацій в Інституті 

археології НАНУ, експертом ВАК з археології. 

Влітку 2009 року він мав очолити велику, з за-

лученням зарубіжних колег, експедицію по до-

слідженню пам’яток Керченського півострова. 

Його досвід ще знадобився б у вихованні но-

вого покоління археологів — Віталій Михайло-

вич був професором Національного універси-

тету Києво-Могилянська академія і вів спец-

курси на магістерській програмі з археології 

та давньої історії України, поповнюючи таким 

чином кадри інституту. Колишні студенти ма-

ґістеріуму «Могилянки» (декілька працюють в 

інституті, зокрема і в редакції журналу «Архе-

ологія») вважають його найяскравішим викла-

дачем. На його заняттях панувала особлива ат-

мосфера. Оцінюючи потуги студентів викласти 

якусь проблему, напругу безкомпромісної ви-

могливості й різкої критики («якби ви читали 

книжки...») він знімав жартом або пом’якшував 

зауваженням («це так, але трішечки не так...»), 

умів заохотити студента.  

Зрештою, колеги втратили прискіпливого 

критика й порадника, а дехто — і доброго това-

риша. Неймовірно працьовитий і динамічний у 

своїх пошуках Віталій Михайлович міг допіка-

ти колег за зволікання, невпевненість, поверхо-

вість, але залюбки й допомагав, оскільки вболі-

вав за науку. Найвища цінність — знання, праг-

нення знань, наукового поступу — була для 

нього тим лакмусовим папірцем, яким він ви-

пробовував колег. І хто розумів це, то закривав 

очі на «незручні» риси його характеру і цінував 

ДО 60-річчя 
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у ньому головне, а нерідко мав у його особі від-

даного друга. І цим все сказано. Спілкуючись 

із вченими різних країн, межі чого дуже роз-

ширив інтернет, В.М. Зубар завжди був у курсі 

найновітніших досягнень і ділився тим, часто 

наперед знав, де й коли з’явиться якась публі-

кація і з нетерпінням чекав того, аби задіяти 

нові знання у своїх роботах або вступити в дис-

кусію. Щонайменшу його роботу насичено ко-

лосальним науковим апаратом, і в тому прояв-

лялася і особлива скрупульозність та вимогли-

вість вченого до себе, і шана до попередників 

та сучасників наукового процесу. 

Уродженець Харкова, вихованець Харків-

ського університету, який він закінчив з від-

знакою 1972 року (див.: С.Б. Сорочан. Памя-

ти Виталия Михайловича Зубаря // Боспор-

ские исследования. — Симферополь; Керчь, 

2010), Віталій Михайлович влився до грома-

ди київських археологів 1973 року, ставши ас-

пірантом Інституту археології. Його науковим 

керівником був «батько» української скіфоло-

гії Олексій Іванович Тереножкін. У його відді-

лі молодий вчений працював після закінчення 

аспірантури й захисту 1978 року кандидатської 

дисертації «Некрополь Херсонеса Таврійсько-

го І—ІV ст. н. е.», перейшовши 1982 року до 

відділу античної археології. У Києві В.М. Зу-

бар стрів і свою половинку — Наталю Сон, теж 

фахівця з античної археології, яка нині очолює 

наукові фонди Інституту археології. У їхньому 

гостинному домі завжди знаходили прихисток 

приїжджі — вчені з Харкова, Херсонеса і Кри-

му загалом. 

З появою Віталія Михайловича в лексикон 

киян активно увійшло слово «Херсонес». Доти 

знана тут «з чужих вуст» археологія та історія 

цього античного полісу набула «реального» зву-

чання. Він знав у Херсонесі і його околицях ко-

жен камінчик, був у курсі новин кожного сезо-

ну, хоча його не оминула бурхлива пора великих 

новобудовних експедицій 1970-х рр., провадив 

там розкопки некрополю, а пізніше — й інших 

ділянок, добре знав скарби Херсонеського за-

повідника, накопичені впродовж майже 200 ро-

ків дослідження цього міста. Він моментально 

реагував на нову інформацію і пере осмислював 

її на тлі відомих фактів чи усталених погля-

дів. Працюючи в режимі «виклик — відпо-

відь», В.М. Зубар, безперечно, склав цілу епо-

ху в дослідженні Херсонеса, висуваючи нові і 

критично розвиваючи ледь намічені ідеї щодо 

соціально-економічної природи цього полісу, 

його етнічного забарвлення, зв’язків з варвар-

ським (таври, скіфи, сармати) та античним сві-

том Північного Причорномор’я і ширше, вза-

ємин з Римською імперією, мінливості його 

культури в різні періоди майже тисячолітньої 

античної історії, долучення до християнсько-

го світу. 

По-справжньому його кипуча натура по-

чала реалізовуватися після захисту доктор-

ської дисертації 1991 року — «Херсонес Таврій-

ський і Римська імперія», опублікованої зго-

дом окремішньою книжкою. Здається, до того 

підштовхнули й тяжкі моральні та матеріальні 

випробування 1990-х рр. Віталій Михайлович 

не розгубився в тій ситуації і, не зраджуючи 

головних інтересів та розширюючи діапазон 

досліджень (до прикладу, монографія «Север-

ный Понт и Римская империя (середина І в. 

до н. э. — первая половина VI в. н. э.)». — К., 

1998) і виконуючи планові роботи інститу-

ту (розділи в кількох узагальнюючих працях 

з історії та культури стародавнього населення 

України), знайшов нові ніші для застосуван-

ня своєї енергії та знань, залучаючи до «сво-

їх проектів» і колег. Так з’явився підручник 

із стародавньої історії для школярів 6-го кла-

су, посібник з історії античних міст Північно-

го Причорномор’я для студентів вузів, чудо-

ві науково-популярні книжки про Херсонес і 

інші античні міста на території України (див. 

список праць). 

Той заряд не спадав і надалі та вилився у ство-

рення власних та організованих ним колектив-

них фундаментальних праць з історії та культу-

ри Херсонеса, з-поміж яких нагадаємо про три 

об’ємні томи, видані в 2004 і 2005 роках. Жо-

ден античний поліс Північного Причорномор’я 

не удостоївся такої уваги на рубежі 20—21 ст., як 

Херсонес, і в тому — безперечна заслуга вчено-

го. Схоже, що саме настрої В.М. Зубаря підштов-

хнули його друга й соратника С.Б. Сорочана на 

підготовку капітального тому з ранньосередньо-

вічної історії цього визначного центру (Визан-

тийский Херсонес (вторая половина VІ — первая 

половина Х вв.). Очерки истории и культуры. — 

Харьков, 2005. — Ч. 1, 2. — 1644 с.). 

Справжньою енциклопедією дослідження 

Херсонеса стала остання праця Віталія Михай-

ловича, виходу якої він не побачив, — «Летопись 

археологических исследований Херсонеса—Хер-

сона и его округи» (Сімферополь, 2009) обсягом 

62 др. арк.! Така назва щонайточніше відбиває 

зміст об’ємного фоліанту про майже 100-річну 

історію розкопок цього полісу (1914—2005 рр.). У 

ній задіяно колосальну фактологічну базу, голов-

но, завдяки залученню архівних джерел різних 

установ і особистих архівів вчених — тексти, ма-
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люнки, фото. Те, що зазвичай постає в науковій 

роботі як суха констатація недоліків чи здобут-

ків, тут пропущено через призму часу (історію 

країни й історію античної археології — методи-

ка розкопок, задані «світилами» парадигми) і 

особисті прагнення й долі вчених, які працюва-

ли в Херсонесі і продовжують досліджувати цю 

пам’ятку. З цієї криниці будучь черпати знання 

не тільки майбутні дослідники Херсонеса, а й 

історики науки.

Віталій Михайлович був, у першу чергу, іс-

ториком. А це завжди настроює розглядати 

світ у його єдності. Видно, якраз через це, не 

задовольняючись дослідженнями Херсонеса і 

висвітленням різних аспектів його історії, вче-

ний зініціював і інші проекти, зокрема по ар-

хеології й історії Боспору та його столиці Пан-

тікапею, античних центрів Північно-Західного 

Причорномор’я, готував разом з іншими вче-

ними корпус латинських написів з північно-

понтійських античних міст. У хисті будоражи-

ти наукову спільноту, провокувати гнів одних 

безпощадною критикою і провокативними за-

питаннями і націлювати інших «на подвиги» 

В.М. Зубарю не було рівних.

Може, в шаленому темпі роботи і планів він 

лише на мить розслабився і... поринув у інший 

світ...

К. БУНЯТЯН 
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В.М. Зубар відомий автор численних наукових 

праць, зокрема й багатьох монографій з архео-

логії та давньої історії України. Читачі не мо-

гли не звернути увагу на якість, кількість і роз-

маїття представленого у них ілюстративного 

матеріалу. Дослідник завжди ретельно добирав 

ілюстрації, щоб збагатити зміст видань. Із цим 

прагненням, на нашу думку, пов’язані так зва-

ні електронні видання, проте вони менше ві-

домі, як і історія їх створення. Серед них особ-

ливе місце посідають кілька мультимедійних 

проектів, виконаних на зламі ХХ—ХХІ ст.

Наприкінці 90-х років для археологів України 

настали доволі складні у різних аспектах часи, 

зокрема видавництво книжок. Водночас на цей 

період припадає запровадження та широке вико-

ристання комп’ютерних технологій, які відкри-

вали небачені раніше можливості, зокрема для 

публікації результатів досліджень, робили елек-

тронні видання якіснішими, привабливішими та 

доступними не лише для науковців, але й широ-

кого загалу, зацікавлених у вивченні далекого ми-

нулого. Саме тоді у наш побут увійшли перші за-

писані на CD енциклопедії, тематичні програми, 

які репрезентували світову культурну спадщину. 

Однак тоді в Україні нічого подіб ного ще не ви-

робляли. Відтак, у деяких науковців з’явилося 

бажання спробувати створити подібні вітчизня-

ні продукти. У ті роки В.М. Зубар співпрацював 

з Інститутом пам’яткоохоронних досліджень, у 

якому було створено відділ, співробітники якого 

мали займатися, крім іншого, створенням муль-

тимедійних програм1. Найскладніше було визна-

читися з напрямами, а, головне, з початковими 

кроками у цій роботі. 

На початку 1998 року було вирішено, що слід 

починати з навчальних програм з історії для се-

редніх шкіл. І тут придався досвід Віталія Михай-

ловича у створенні підручника з історії стародав-

нього світу, а, головне, його знайомство з педа-

гогами — від учителів історії до директорів шкіл. 

Власне, в основу перших розробок якраз покла-

дено саме тексти та ілюстрації щойно виданого 

підручника, надані його авторами (Бунятян, Зу-

бар, Селіцька 1997). Було відскановано сотні ілю-

страцій, зокрема з книжок, які знаходив і прино-

сив В.М. Зубар. Спочатку здавалося, що на CD 

можна вмістити не лише текст і всі ілюстрації зі 

згаданого видання, а й набагато більше — ска-

жімо, відеофрагменти, озвучені диктором урив-

ки з текстів давніх авторів. Однак виявилося, що 

650 мегабайт замало, аби втілити всі амбітні пла-

ни. Крім того, стало зрозуміло, що слід випра-

цювати саму методику створення мультимедій-

них програм, адже навіть тематичну літературу в 

ті роки відшукати було складно. Видання, при-

свячені цьому питанню, більше уваги приділя-

ли поясненню, що таке сканер (цифрова фото-

камера) і як слід із ним працювати, або ж роботі 

з певними програмними пакетами. Практичний 

досвід творчих груп тоді доводилося збирати та 

вивчати, фактично читаючи «між рядками», він 

лишався таємним ноу-хау успішних виробників 

мультимедійних програм. Після певних дискусій 

було вирішено зосередитися на якомусь певному 

періоді давньої історії, для якого на той час було 

найбільше зібрано матеріалів. 

Завдяки В.М. Зубарю та його науковим ін-

тересам таким періодом був саме Давній Рим. 

Згодом йому навіть вдалося знайти першо-

го замовника — НВП «Промінь», яке спеціа-

лізувалося на виробництві та поставках різно-

манітного обладнання для шкіл — від парт до 

наочності. Керівництво фірми виявило заці-

кавленість до створення навчальних програм і 

після відповідної роботи, проведеної за участі 

Віталія Михайловича, прийняло рішення фі-

нансувати роботу творчої групи у складі двох 

істориків, двох програмістів та дизайнера.

Праця над першим варіантом програми три-

вала кілька місяців. В основу поклали текст під-

ручника — тему за темою, доступ до яких дава-

ла сторінка «зміст» — за аналогією з паперовою 

книжкою. Програма складалася з кількох со-

тень сторінок, з кожної з яких завдяки системі 

зв’язків можна було миттєво потрапити в інший 

розділ або довідкову систему. Багато часу піш-© ВІДЕЙКО М.Ю., 2010

МУЛЬТИМЕДІЙНІ ПРОГРАМИ З ІСТОРІЇ 
ТА АРХЕОЛОГІЇ У ТВОРЧОМУ ДОРОБКУ В.М. ЗУБАРЯ

1 До групи на початковому етапі, окрім В. Зубаря, вхо-

дили програмісти С. Богданець та М. Корбут, дизай-

нер М. Бабенко та автор цієї статті. Відомості про усіх 

учасників проекту (а їх було більше) та їх особистий 

внесок зазначено у відповідному розділі програми.
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ло на розробку та вдосконалення дизайну, сис-

теми зв’язку між сторінками. Тривала робота 

над наповненням програми відеофрагментами, 

які слід було вибрати з фільмів та змонтувати. 

В.М. Зубар зібрав цілу колекцію фільмів з істо-

рії Риму, фрагменти з яких ілюстрували окремі 

теми, переважно з воєнної історії — від «Спарта-

ка» і «Даків» до «Колони» і «Клеопатри». Знадо-

билося кілька сеансів перегляду фільмів, аби ві-

дібрати, оцифрувати, а потім змонтувати окремі 

фрагменти у більш-менш цілісні сюжети — ши-

кування легіонів із фільму «Спартак» або сце-

ни облоги фортеці з фільму «Даки». Особливо 

складним виявилося формування кліпу зі сцен 

морського бою із «Клеопатри». Враховуючи по-

тужність персональних комп’ютерів кінця 90-х 

років, оцифрування й остаточний запис кліпів 

міг тривати 10—12 годин. 

Паралельно йшла розробка сюжетів з 

комп’ютерною анімацією, яка мала відтвори-

ти дію «римської артилерії» — облогових ма-

шин: катапульти і балісти. За малюнками, на-

даними В.М. Зубарем, було створено анімацію 

римської балісти, яка «вела вогонь» по стінах 

фортеці, за якими піднімалися вогонь та дим. 

Частину анімації, яка пояснювала принцип дії 

цього пристрою, було навіть вмонтовано у ві-

деокліп, що складався з кадрів фільму «Даки». 

Слід сказати, що саме частина програми, при-

свячена римській армії, збирала біля демон-

страційного стенду НВП «Промінь» найбіль-

шу кількість глядачів.

За два роки було зроблено дві версії навчаль-

ної програми «Давній Рим» — українською та 

російською мовами. Їх продемонстрували вчи-

телям київських шкіл. Саме тоді розпочалося 

створення комп’ютерних класів, а деякі шко-

ли навіть придбали досить дороге проекцій-

не устаткування. У вихідних даних програми 

прізвище В.М. Зубаря зазначене, як автора ідеї 

теми, текстів, підбору матеріалів та наукового 

консультанта.

Ще більше часу, аніж на створення програми, 

знадобилося на включення її до «електронних за-

собів навчального призначення» Міністерством 

освіти і науки України2. Довелося написати не 

одну пояснювальну записку у відповідь на чис-

ленні запитання рецензентів. Зрештою, від по-

чатку розробки до вказаного листа минуло цілих 

вісім років! Нині програма все таки потрапила до 

багатьох шкіл, учні яких отримали можливість 

не лише гортати сторінки підручника, але і по-

знайомитися з Давнім Римом у більш звичному 

для сучасних дітей форматі. «Давній Рим» став 

однією з перших вітчизняних навчальних про-

грам з історії. Співпраця у цьому проекті оста-

точно переконала В.М. Зубаря у перспектив-

ності використання можливостей комп’ютерної 

техніки в роботі з ілюстративним матеріалом. 

Саме у ті рокі він почав збирати свій величезний 

електрон ний архів зображень з археології та дав-

ньої історії, який повною мірою було використа-

но для підготовки багатьох друкованих видань.

Робота над програмою показала також, що 

принаймні один з фахівців-археологів, який 

працює у складі робочої групи, має хоча б на 

початковому рівні володіти програмним забез-

печенням, необхідним для створення мульти-

медійного проекту. Так виникла думка підго-

товки інших мультимедійних продуктів, вже 

не на замовлення, а на власний розсуд. Роботу 

розпочали з електронної версії звіту про роз-

копки склепів з розписами в Херсонесі, до якої 

увійшло близько 200 кольорових зображень, 

кресленики, фото знахідок (Відейко 2002). По-

тім В.М. Зубар запропонував зробити елек-

тронну версію книги, яку він написав разом із 

А.І. Хворостяним (Зубарь, Хворостяный 2000). 

Паперове видання хоч і мало багато ілюстра-

цій, але вони були чорно-білі (і не зав жди від-

повідного розміру), хоча у розпорядженні авто-

рів були чудові слайди з краєвидами Херсонеса, 

знаменитими мозаїками з базилік та іншими 

цікавими знахідками. Показати це зібрання у 

всій красі та без жодних обмежень можна було 

лише в електронному виданні. Маючи досвід 

співпраці з програмістами та весь необхідний 

матеріал — тексти й ілюстрації, цю роботу вда-

лося виконати впродовж кількох місяців. Роз-

роблено було навіть дизайн обкладинки, яку 

прикрасила одна з мозаїк. Тираж дисків був 

мізерним — кілька десятків примірників, ети-

кетки видрукували вдома, на принтері. Спроба 

поширювати книжку в Херсонесь кому запо-

віднику була не дуже вдалою, відтак цей про-

ект не став успішним.

Однак В.М. Зубар весь час шукав нові мож-

ливості, аби не лише створити, але й цілком 

офіційно видати CD-диск, присвячений ста-

рожитностям Херсонеса та його околиць. Піс-

ля 2000 р. він співпрацював з університетом у 

м. Бордо (Франція) і не раз демонстрував ко-

2 І нині діючим є лист № 1/11-6625, 14.11.2005, Лист, 

Перелік, Міністерство освіти і науки України «Щодо 

переліку навчально-наочних посібників, електрон-

них засобів навчального і загального призначення, 

обов'язкової ділової документації, допоміжних засо-

бів навчання та шкільного обладнання, рекомендо-

ваних Міністерством освіти і науки України для ви-

користання в загальноосвітніх навчальних закладах 

у 2005/2006 навчальному році» 
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легам створені мультимедійні продукти. Уні-

верситет узяв на себе фінансування проекту, і в 

2001 р. у Франції, тиражем у кілька сотень при-

мірників, офіційно випущено диск, присвяче-

ний раннім християнським склепам з Херсо-

неса (Зубарь, Видейко 2001). Головною темою 

цієї публікації стали склепи з ранньохристи-

янськими розписами, виявлені біля Херсоне-

са і досліджені за участю В.М. Зубаря у 1998—

1999 рр. Окрім детального опису, креслеників 

та фотознімків, на диску представлені також 

відеозаписи з місця розкопок. Програма, крім 

нових знахідок, містила інформацію про опи-

сані М.І. Ростовцевим ще 1918 р. склепи з роз-

писами. Крім того, на диску знайшлося місце і 

для короткого путівника по заповіднику та на-

рису про поширення християнства у Північно-

му Причорномор’ї. В останньому випадку при-

далися матеріали від попереднього проекту.

Згодом ситуація з публікацією археологіч-

ної літератури почала змінюватися на краще. 

Мультимедійні видання перестали бути диви-

ною, з іншого боку, стало зрозуміло, що робота 

над їхнім створенням вимагає чимало зусиль. 

Однак, як і раніше, «паперові» видання в ака-

демічному середовищі традиційно вважалися 

більше престижними і вартими уваги. Обста-

вини склалися так, що подальша робота над 

мультимедійними програмами завмерла, за-

лишивши по собі кілька незавершених проек-

тів. Однак зібрані для них матеріали не пропа-

ли, а знайшли втілення у нових книжках, які 

В.М. Зубар видав після 2001 р., зокрема, при-

свячених історії військової присутності Риму у 

Тавриці та історії археологічних досліджень в 

Херсонесі (Зубарь 2001—2002; 2009). Ілюстра-

тивний матеріал також було використано у 

лекціях у Національному університеті Києво-

Могилянська академія.

Нині електронні видання стали звичним, 

навіть буденним явищем, створено навіть спе-

ціальні пристрої для читання їх, зростає число 

людей, схильних гортати не паперові книжки, 

а електронні. Не здивувати електронною пре-

зентацією на конференції. Науковий архів Ін-

ституту археології вже багато років приймає на 

зберігання разом із роздрукованими електрон-

ні версії звітів, записи цифрових фотознімків. 

На цьому тлі пошуки та розробки десятиліт-

ньої давності, можливо, і постають дещо наїв-

ними, однак є всі підстави гадати, що вони все 

ж не втратили своєї актуальності, а, голов не, 

мають певну перспективу. 

М.Ю. ВІДЕЙКО
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Запропонована книжка М.І. Ніколаєва є під-

сумком його багаторічних творчих пошуків на 

теренах ольвійської ономастики та просопогра-

фії, які базуються на інформації з ольвійських 

лапідарних пам’яток, графіті та ін. Це не епі-

графічне дослідження. В ньому, з епіграфічної 

точки зору, не порушуються дискусійні питання 

стосовно різних варіантів редагування окремих 

клаузул численних документів, варіанти запо-

внення текстових лакун, характеристика шриф-

тів, стилів та ін. Враховано, насамперед, наяв-

ність пам’яток як таких та присутність в них тих 

чи інших персонажів, які і є головним об’єктом 

його дослідження. В основу роботи покладено 

математичний підхід, застосований до тради-

ційних методів хронографії ольвійської хроно-

логії, просопографії та генеалогії.

Базовим документом для дослідження є ві-

домий перелік ольвійських епонімів, виданий 

В.В. Латишевим (IOSPE, I2, 201), що дискуту-

ється багато років. Перелік ольвіополітів, що 

вважався більшістю фахівців діахронним, все 

ж не залучався для хронологічних розробок і, 

тим паче, для моделювання на його основі суто 

ольвійського літочислення. Такі дослідження 

стали можливими зі знахідкою посвяти Мате-

рі богів намісника Мітридата VI Євпатора Ді-

огена Тіеєва (дата можливого переходу Ольвії 

на Понтійський календар: Крапивина, Диа-

троптов 2005), а також нової посвяти Клеомб-

рота Пантаклова Гераклу (знахідка 1990 р.), що 

стали своєрідними хронологічними реперами 

для автора книги. Спираючись на рік Апол-

лона з декрету на честь амісенського кіберне-

та (IOSPE, I2, 35) і орієнтуючись на прийняті 

датування багатьох інших лапідарних джерел, 

з’явилася реальна можливість зіставлення оль-

війського та сучасного літочислення, а також 

уточнення хронології відомих ольвійських до-

кументів.

З позиції IOSPE, 201 автором змодельова-

но та частково заповнено своєрідний хроноло-

гічний «каркас» ольвійського епонімного лі-

точислення і співставлено з сучасним кален-

дарем. Сам принцип подібного заповнення 

хронологічних лакун є доволі поширений. 

Стосовно пізньої історії Ольвії вказаним мето-

дом і на скромнішому об’ємі джерел свого часу 

користувався П.Й. Каришковський, оперуючи 

загальним переліком імен післягетської Оль-

вії, особливо підкреслюючи роль перших ар-

хонтів, стратегів, жерців та агораномів у посвя-

тах Ахіллу Понтарху, Аполлону Простату, Зев-

су Ольвію та Гермесу Агорею (Карышковский 

1985; 1993). На жаль, його праця не була дове-

дена до логічного завершення. Крім того, для 

перших сторіч нової ери відсутній базовий до-

кумент, аналогічний IOSPE, 201.

З хронологічних позицій епонімного літо-

числення автор книжки розглянув генеало гіч ні 

гілки основних ольвійських аристократич них 

родів: Леократидів—Єврисивіадів, Арис то кра ти-

дів—Сократидів, Каллініків, Мо ль па го рів, Тео-

гей тонів, Нікератів, Агатинів, Бата ків, Про то-

генів—Геросонтів—Геродорів, Пан та клів—Кле-

ом бротів, Метродорів, Діонісіїв та ін., визначив 

періоди їхньої політичної активності та спадів в 

державній діяльності, припустив можливі вну-

трішньородові та міжкланові конфлікти, пов’я-

зав та співвідніс це з синхронною політичною 

та соціально-економічною історією Ольвій-

ського полісу. Це перша реальна спроба моде-

лювання ольвійського літочислення, яка через 

дискусії, зміни, доповнення тощо може стати 

вагомим підґрунтям для подальшого досліджен-

ня історії полісу.

Книжку написано на доволі високому нау-

ковому рівні, хоча вона і має, на наш погляд, 

низку прикрих вад. Перш за все, сама побу-

дова монографії є дещо невдала. Головну ува-

гу автор мав приділити базовому документу, на 

який спирається дослідження — каталогу оль-

війських епонімів (IOSPE, 201). Слід було до-

кладно висвітлити історію вивчення цього до-

кумента з відповідними посиланнями, навес-

ти основні гіпотези інтерпретації пам’ятки та 

показати її важливість загалом для Ольвій-

ської держави. Натомість безпосередньо ка-

талогу приділено лише три сторінки (Глава II, 

с. 23—25) і далі, з незначним розривом (с. 34—

39), наведено «робочу схему» ольвійського та 

абсолютного літочислення, запропоновану © І.О. СНИТКО, 2010

Н.И. Николаев 
Политическая и культовая элита Ольвии IV—I вв. до н. э.
Николаев, 2008. — 262 с.
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автором на його базі. Такий короткий аналіз 

IOSPE, 201 не дозволяє оцінити вагомість до-

кумента в повному обсязі, не кажучи вже про 

можливість його реконструкції та достатню 

доказовість аргументації автора на користь за-

пропонованої «робочої схеми». 

Замість цього, починаючи з першої гла-

ви, йде ознайомлення з новою посвятою Пан-

такла Клеомбротова та з родом Пантаклів—

Клеомбротів у цілому. Але нова посвята, хоча 

і має важливе значення, як один з серединних 

реперів в запропонованій автором хронологіч-

ній побудові, все ж є другорядним документом. 

Це саме стосується й опису роду Пантаклів—

Клеомбротів та продовження знайомства з 

ним у главі VI. Мимоволі може скластися хиб-

не враження про більш значну та виключну 

роль цього клану в історії Ольвійського полі-

су. Життєпис цього роду має бути за хронологі-

єю серед інших ольвійських кланів. Інша спра-

ва, коли б новий документ було наведено серед 

низки тих, які стали для автора хронологічни-

ми реперами для робочої схеми.

Не загострюючи уваги на кланово-

генеалогічних моделях, запропонованих авто-

ром, які потребують спеціального аналізу, зу-

пинимося на хронологічних аспектах, яким 

приділено більшу частину книжки та на яких, 

власне, базується дослідження. Умовно при-

ймаючи хронологію М.І. Ніколаєва ми, в пер-

шу чергу, зіштовхуємося з доволі гострим пи-

танням, яке стосується передатування деяких 

відомих ольвійських лапідарних пам’яток.

Протягом багатьох років, починаючи з ча-

сів видання IOSPE, було майже безапеляцій-

но сприйнято датування документів, запропо-

новані В.В. Латишевим. На тогочасному етапі 

дослідження Ольвійської держави та античних 

міст Північного Причорномор’я не було до-

статніх аргументів на користь вагомої критики 

запропонованої хронології лапідарних джерел. 

У ті роки основним критерієм для датування 

давньогрецьких написів був палеографічний 

аналіз відомих традиційних текстових формул, 

стилю напису та шрифту, характерних для пев-

ного часу в тому чи іншому полісі. Суто стиліс-

тичний та орфографічний підхід до датування 

часто-густо міг мимохіть привести фахівців до 

хибних або сумнівних висновків від самого по-

чатку дослідження. Це стосується, приміром, 

дискусійного питання про час використання в 

Північнопричорноморських полісах у офіцій-

них державних написах та на побутовому рів-

ні так зв. «лунарної» сігми, що неодноразово 

заводило в «патову» ситуацію багатьох дослід-

ників, які слідували визнаним догмам. Неузго-

дженості з трактуванням лунарного шрифту 

мали наслідком невірне датування у найпер-

ших видавців деяких написів — Е.Р. Штерна та 

В.В. Латишева (Виноградов 1989, с. 255). Слід 

додати, що палеографічний аналіз не можна 

використовувати як виключний аргумент для 

датування епіграфічних документів, оскільки 

він надає досить широкий хронологічний ді-

апазон. Він може виступати як окреме суттє-

ве доповнення, але аж ніяк не домінантою при 

визначенні дати.

Ольвійський епіграфічний лапідарій, що 

фігурує в IOSPE, практично не підлягав до-

статньому хронологічному аналізу і пізні-

ше. Традиційні огріхи, характерні для катало-

га В.В. Латишева, наявні також у корпусі нових 

ольвійських написів, виданих у 1968 р. під ре-

дакцією Т.Н. Кніпович та О.І. Леві (НО). На це 

звернув увагу у 1980—90-і рр. Ю.Г. Виноградов, 

який готував перевидання IOSPE з введенням 

нових документів, поправками та коментарями 

до відомих. На превеликий жаль, він не встиг 

завершити вже майже закінчену справу, яку вва-

жав головною свого життя. В дружніх приват-

них бесідах та листуванні вчений неодноразо-

во повторював: «Довершить бы сие, и можно со 

спокойной душой на Суд к Создателю».

Лише у 70—80 рр. XX ст., коли розпочались 

інтенсивні дослідження Ольвії та її сільськогос-

подарської округи і практично було відновле-

но історичну періодизацію Ольвійського полісу, 

проявилося багато хронологічних неузгоджень 

між історичними процесами, реконструйова-

ними на основі археологічних матеріалів, та да-

туванням деяких із цих подій, виходячи з при-

йнятих дат лапідарних джерел. Сама собою 

з’явилася тенденція до суттєвого «подавнення» 

або «омолодження» декотрих, іноді найбільш 

важливих для Ольвії лапідарних документів.

У першу чергу це стосується декрету на 

честь Протогена Геросонтова (IOSPE, I2, 32). 

Оперуючи повною мірою матеріалами архео-

логічних досліджень, мимоволі уявляєш собі 

часи другої чверті — середини III ст. до н. е., 

хоча до недавна більш визнаною датою до-

кумента була остання чверть III — початок 

II ст. до н. е. (Книпович 1966; Каришковський 

1968). Згодом її було уточнено і в остаточному 

варіанті подано, як останні десятиріччя III ст. 

до н. е. (Карышковский, Клейман 1985, с. 71). 

Зазначимо, що встановлення цієї дати базуєть-

ся, в основному, на аналізі історичних колізій 

у середовищі союзу кельтських племен 278—

213 рр. до н. е., в яких дослідники вбачають га-
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латів Протогенового декрету. Ю.Г. Виноградов 

вважав, що вказаний в декреті союз галатів та 

скірів міг скластися лише наприкінці III ст. до 

н. е., коли галати дещо втратили свої позиції як 

самостійна військова сила (Виноградов 1989, 

с. 182, прим. 16).

В.В. Латишев спочатку відносив час скла-

дання декрету до першої половини III ст. до 

н. е. (Латышев 1887, с. 69—76), пізніше пере-

містивши його до другої половини сторіччя. 

Другою половиною III ст. до н. е. датують до-

кумент В.М. Отрешко та В.В. Рубан (Отрешко 

1982, с. 40; Рубан 1985, с. 43), хоча відчуваєть-

ся з контексту їхніх досліджень, що вони, ско-

ріше не наважуючись на, можливо, недоціль-

ні на той час дискусії з цього приводу, все ж 

схильні були віднести його видання ближче до 

середини III ст. до н. е. Якось не узгоджуються 

з гіпотезою про датування декрету останніми 

десятиріччями III ст. до н. е. й інші його фігу-

ранти, такі як, скоріш за все, кочовики — скі-

фи, тісамати, савдарати та особливо осілі меш-

канці хори Ольвії — ойкети (раби) та мікселі-

ни. Ю.Г. Виноградов, виділяючи основні точки 

зору з приводу мікселінів та в цілому погоджу-

ючись з тим, що вони складали якусь категорію 

населення Ольвійської хори, і наводячи власні 

міркування (Виноградов 1984, с. 66 и сл.; 1989, 

с. 183, прим. 18), чомусь зовсім не згадав їх при 

датуванні декрету, концентруючи основну ува-

гу на скіро-галатському союзі. 

Більшість поселень хори Ольвії у другій по-

ловині III ст. до н. е. припинила існування за 

винятком деяких, в основному вздовж ліво-

бережжя Бузького лиману (Крыжицкий и др. 

1989, с. 100—101; Снытко 1997). Не виключено, 

що ці поселення, як і аграрні території ближчі 

до Ольвії, ольвіополіти використовували се-

зонно (Крыжицкий и др. 1989, с. 101; Снытко 

1997а, с. 111). Але можлива кількість мешкан-

ців на них на той час навряд чи могла набли-

зитися до числа 1500 осіб мікселінів декрету 

(варто додати, що, скоріш, малася на увазі за-

гальна чисельність воїнів загонів, а не всього 

населення, яке могло складати близько 6000—

7500 осіб: Отрешко 1982, с. 40; Крыжицкий и 

др. 1989, с. 148). До цієї кількості ще слід до-

дати ойкетів, чисельність яких невідома, але 

була, мабуть, доволі значною, завдяки чому цю 

категорію населення було згадано в докумен-

ті. З цього приводу слід зазначити, що, мож-

ливо, моя гіпотеза, на відміну від В.М. Отреш-

ка пов’язати мікселінів не з жителями так зв. 

колективних садиб, а з мешканцями поселень 

Нижнього Подніпров’я та частково лівого бе-

рега Бузького лиману, є більш аргументованою 

в географічному та демографічному аспектах: 

по-перше, це прикордонні райони; по-друге, 

досі чітко не визначено стосунок цих земель до 

Ольвійського полісу (Крыжицкий и др.1989, 

с. 9), а мікселіни згадуються як союзники оль-

віополітів, а не підлеглі; по-третє, кількість 

мешканців на них може цілком співпадати зі 

вказаним у декреті числом. Але спробу хроно-

логічно адаптувати їх до дати декрету Прото-

гена, запропонованої П.Й. Каришковським та 

Ю.Г. Виноградовим, не можна вважати зовсім 

вдалою (Снытко 1994). Вказані осілі категорії 

населення ольвійського оточення, вірогідні-

ше, треба вбачати серед мешканців ще не по-

кинутої «великої хори» — поселень Нижньо-

го Подніпров’я та, можливо, гирла Тилигуль-

ського та Хаджибейського лиманів і Одеської 

затоки другої чверті — середини III ст. до н. е. 

Це стосується і кочових скіфів, поховання яких 

у другій половині III—II ст. до н. е. невідомі в 

Побузьких та Поінгульських степах. Крім того, 

і події, пов’язані зі скіро-галатським союзом, 

слід відносити до ранішого часу, ніж кінець 

III ст. до н. е. (Бруяко 1999, с. 85).

У всякому разі, більш сприятливим для ви-

значення дати декрету на честь Протогена є 

хронологічний діапазон від середини III — до 

початку II ст. до н. е., окреслений дослідника-

ми Ольвії, які вважають його датування дещо 

суперечливим (Крижицький, Крапівіна, Лей-

пунська 1994, с. 38), який М.І. Ніколаєв доволі 

обґрунтовано взяв за основу для власного да-

тування пам’ятки. Зазначимо, що цей часовий 

проміжок для документа прийнято дослідни-

ками Ольвії, які безпосередньо зіштовхнули-

ся з указаними хронологічними неузгодженос-

тями і з цього приводу визначили не конкрет-

ні десятиріччя, а майже півсторічний діапазон, 

залишивши місце для подальших пошуків у 

цьому напрямі.

У світлі наведеного змодельована суто мате-

матичним шляхом дата декрету на честь Про-

тогена як 255 (±15 років) рік до н. е. (Глава V, 

с. 111) не є невірогідною. Поза тим, зважаю-

чи на виключне значення документа для істо-

рії Ольвії, на наш погляд, крім наведення тек-

сту декрету, його опис слід було доповнити де-

тальним висвітленням коментарів до вказаних 

у ньому історичних подій на основі і надбань 

минулих років і сучасних досліджень. З таким 

додатком аргументація автором своєї гіпотези 

мала би більш обґрунтований вигляд. 

Слід визнати, що спроба моделювання хро-

нології ольвійських лапідарних пам’яток не іс-
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ториком, а математиком, має свій позитив. Іс-

торикам набагато важче відмовитися від ба-

гатьох усталених поглядів, іноді зведених до 

рангу аксіом, навіть коли вони і викликають 

деякі сумніви. Висловлюючись алегорично, 

іноді необхідний «свіжий вітер», аби дещо роз-

дмухати згасле полум’я дискусій. Але у визна-

ченні хронології не слід цілком покладатися на 

математичний аналіз, щоб не виникла ситуа-

ція, аналогічна з численними суто епіграфіч-

ними дослідженнями. Тому важливим є комп-

лексний підхід до цієї справи без визначення 

вирішальної домінанти або визнання за таку за 

умов відсутності інших можливостей. Щоб за-

побігти подібних помилок та з огляду на важ-

ливість комплексного підходу, визначний іс-

торик та епіграфіст сучасності Ю.Г. Виногра-

дов, приміром, багато досліджень здійснив у 

співавторстві з провідними істориками та ар-

хеологами — безпосередніми дослідниками 

пам’яток: С.Д. Крижицьким, В.В. Крапівіною, 

А.С. Русяєвою, К.К. Марченком, Я.В. Доман-

ським, О.М. Щегловим і М.І. Золотарьовим. 

Запропоновані М.І. Ніколаєвим зміни деяких 

дат пам’яток, на перший погляд, є доволі пер-

спективними, але потребують більш аргумен-

тованого історичного підтвердження.

Іноді автор занадто захоплюється власними 

гіпотезами та робить поспішні висновки, не 

проаналізувавши існуючі погляди з того чи ін-

шого питання. Не охоплюючи весь спектр по-

дібних недоліків, зупинимося на аналізі трак-

тування напису на базі статуї на честь тирано-

борця (Глава III, с. 62—63). Замість відсутнього 

у тексті запропонованого Ю.Г. Виноградовим 

імені тираноборця Єврисивій М.І. Ніколаєв на 

основі лише власних математичних розрахун-

ків намагається заповнити лакуну іменем Сі-

ріск і здійснює це в категоричній формі, не ли-

шаючи місця будь-яким сумнівам з цього при-

воду (цим різною мірою «грішить» більшість 

висновків, що загалом притаманно фахівцям 

технічної сфери, де необхідна максимальна 

точність у формулюваннях та визначеннях). 

Використовуючи запропоновану Ю.Г. Вино-

градовим дату можливого повалення тиранії 

як межа V—IV ст. до н. е. (зазначимо, що вона є 

умовною), Н.І. Ніколаєв випускає з поля зору 

той факт, що ця дата пізніше була відкорего-

вана самим Ю.Г. Виноградовим, який разом з 

В.В. Крапівіною встановили новий, умовний 

хронологічний діапазон — 392—389 рр. до н. е. 

(Виноградов, Крапивина 1995, с. 75—76). Ціле 

десятиріччя в контексті цієї гіпотези має ваго-

ме значення та у світлі визначеного самим же 

Н.І. Ніколаєвим періоду активної діяльності 

Єврисивія сина Сіріска як 395—355 рр. до н. е. 

(с. 62) може мимоволі підтверджувати вірність 

встановленого Ю.Г. Виноградовим імені тира-

ноборця. Це, тим паче, очевидно, що зазви-

чай у відомій давньогрецькій практиці подібні 

радикальні звершення є справою молодих (за 

винятком зовнішніх втручань у політику полі-

су за прикладом силового варіанту «насаджен-

ня демократії» в інших державах з боку Афін), 

тож у тираноборці краще вбачається Євриси-

вій, ніж його літній батько Сіріск.

Сказане не виключає можливої участі у ти-

раноборчому процесі самого Сіріска. Скоріше 

за все, він міг бути навіть ідейним натхненни-

ком, довіривши право активних дій своєму си-

нові та його молодим однодумцям, як і його ві-

рогідний прибічник Гекатеон Гікесієв (IOSPE, 

I2, 160), якого Н.І. Ніколаєв наводить на під-

твердження своєї версії. Можливо тому, що 

мудрими радниками молодих були зрілі бать-

ки, справа не завершилася традиційним тира-

новбивством, а лише відстороненням від вла-

ди та можливим вигнанням тирана і його ро-

дини за межі держави. У ольвіополітів того часу 

був приклад, як безкровно позбутися власного 

тирана, в особі втікача синопського лідера Ті-

месілея, його брата Теопропа та, можливо, їх-

ніх родин (Виноградов 1981; 1995, с. 16). Тіме-

сілей та Теопроп з даром політії та ателії, крім 

того, отримали від ольвіополітів майже перший 

відомий у грецькій практиці привілей на право 

придбання землі та дому (ε’γχτησις). Зазначимо, 

що саме право громадянина в античному розу-

мінні вже обумовлює надання земельної ділян-

ки та її придбання. Ольвіополітами цей modus 

було сприйнято вже протягом IV ст. до н. е., 

коли серед великої серії проксенійних декретів, 

де присутня політія, жодного разу не зафіксова-

но енктесіс (Виноградов 1981, с. 87). Можливо, 

політія для вказаних персон (а, може, і не тіль-

ки для них у ті часи) була дещо обмеженою че-

рез різні обставини. По-перше, ольвіополіти на 

той час через відсутність так зв. «великої хори» 

самі були обмежені в земельних угіддях, роз-

ташованих лише довкола міста, по-друге, ви-

гнанці були зовсім небідними людьми та мали 

кошти для придбання землі, чим скористались 

ольвіополіти для поповнення державної скарб-

ниці, і, по-третє, Тімесілей та Теопроп фактом 

купівлі землі, навіть володіючи правами грома-

дянства, самі хотіли надати послугу новій бать-

ківщині (скоріш це була не єдина послуга з їх-

нього боку). Принаймні додатковий привілей 

енктесісу підкреслює основну спрямованість 
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подальшої діяльності новоприбулих. Відійшов-

ши від активної політики та придбавши землю, 

екс-тирани на новому місці зайнялися госпо-

дарством (Виноградов 1989, с. 111). Висилаю-

чи власного тирана, правління якого, вірогідно, 

не було таким вже й жорстким, ольвіополіти за-

лишили йому шанс піти аналогічним шляхом 

(можливо, навіть не через офіційне вигнання, 

а через якийсь інший варіант безконфліктного 

виїзду за межі полісу з родиною та без конфіс-

кації рухомого майна). 

Відзначимо також, що, встановлюючи ім’я 

тираноборця, Ю.Г. Виноградов спочатку не 

планував особливо загострювати увагу на кон-

кретному імені (див.: Виноградов 1989, с. 142; 

в реконструкції напису біля імені Єврисивій 

стоїть знак запитання), а хотів лише підкрес-

лити цим доповненням головну роль представ-

ників роду в указаних політичних діях та зага-

лом у появі протягом IV ст. до н. е. цілого клану 

Єврисивіадів. Тим не менш, на підтвердження 

імені тираноборця як Єврисивія Ю.Г. Вино-

градов навів ще два документи, де, безперечно, 

це ім’я пов’язано з культом Зевса Елевтерія, та 

навіть припустив можливість надання вдяч-

ними громадянами Ольвії Єврисивію Сіріско-

ву довічного сакрального титулу жерця бога-

визволителя (Виноградов 1989, с. 147). Фактом 

наявності культу Зевса Елевтерія Ю.Г. Вино-

градов підкреслює реальність політичних по-

дій, пов’язаних з усуненням від влади тирана, 

спираючись на аналогічні приклади з античної 

практики, та ще раз підтверджує вірність до-

сліджень К. Раафлауба щодо усунення тираніч-

них режимів у контексті культу Зевса (Raaflaub 

1985, S. 126—135, 138).

Не достатньо обґрунтованою є крити-

ка Н.І. Ніколаєва і на адресу Ю.Г. Виногра-

дова стосовно популярності імені Євриси-

вій у класично-еліністичний період (Глава III, 

с. 63—65; Глава VIII, с. 203). Наводячи свої ар-

гументи на користь того, що ім’я Єврисивій 

дуже рідко трапляється в ольвійських напи-

сах IV—I ст. до н. е., Н.І. Ніколаєв переважно 

спирається на каталог ольвійських епонімів 

(IOSPE, 201), де ім’я Єврисивій згадано лише 

чотири рази. Це можна пояснити тим, що біль-

шість представників роду на той час, скоріше, 

традиційно виконувала функції жерців Зевса, 

успадкувавши справу своїх достойних пращу-

рів. Не є вдалим і приклад з іменем Гікесій з 

роду Пантаклів—Клеомбротів, яке, на відмі-

ну від імені Єврисивій, зафіксовано в каталозі 

10 разів. Представники клану, пращури яких, 

можливо, брали участь у боротьбі з тиранією — 

мається на увазі Гікесій Гекатеонов (IOSPE, 

160), якого автор, всупереч погляду А.С. Руся-

євої, яка вважає цей персонаж представником 

роду Єврисивіадів (Русяєва 1992, с. 214), відно-

сить до роду Пантаклів-Клеомбротів (Глава VI, 

с. 155—158) — не обов’язково, як Єврисивіади, 

у яких культ Зевса впродовж всієї історії Оль-

вії був гентильним (Виноградов 1989, с. 136, 

147—148; Русяєва 1994, с. 49), могли бути жер-

цями Зевса чи займати інші посади, тому час-

тіше виконували функції жерців-епонімів при 

храмі Аполлона Дельфінія. Виходячи з цьо-

го, на наш погляд, не зовсім коректно з боку 

Н.І. Ніколаєва вишукувати «сумнівність» по-

пулярності імені Єврисивій, спираючись на 

каталог (IOSPE, 201). Зазначимо також, що 

популярність імені Єврисивій серед представ-

ників клану навіть у римські часи є додатко-

вим підтвердженням правоти Ю.Г. Виногра-

дова стосовно особи тираноборця, славне ім’я 

якого частіше наслідують його нащадки. У відо-

мих ольвійських документах I—II ст. носії іме-

ні Еврисивій та їхні діти (не враховуючи інших 

можливих представників роду Єврисивіадів та 

його побічних гілок) 14 разів засвідчені на ви-

щих державних посадах у складі колегій архон-

тів та стратегів (Карышковский 1993, с. 86—95). 

Вкажемо також на відсутність імені Сіріск серед 

членів родини Єврисивіадів того часу. Як тут не 

згадати початкові рядки перекладу Ю.Г. Вино-

гадова епіграми невідомого ольвійського по-

ета, викарбованої на базі статуї тираноборця: 

«Тысячелетнее время позаботилось, чтобы во-

истину (не) канула в Лету (слава подвигов Ев-

рисивия ?)» (Виноградов 1989, с. 142).  

Не можна прийняти і тезу про сумнівність 

всенародної поваги до Єврисивія з боку оль-

віополітів на тій підставі, що всі документи 

Леократидів—Єврисивіадів першої половини 

IV ст. до н. е. мають приватний характер (Гла-

ва III, с. 65). По-перше, ці документи не є суто 

приватними, а офіційно-приватними. Між 

цими поняттями є суттєва різниця. Посвяти 

та статуї, виготовлені власним коштом окре-

мих осіб (можливо, навіть за гроші, отримані 

від держави як винагороду за корисні вчинки) 

та фіаситів, встанавлювали з ухвали демосу на 

теменосі біля храмів, а не біля власних будин-

ків та домашніх вівтарів. Інша справа, що в них 

лише іноді та ненароком згадувався цей са-

мий демос. Встановлення цих монументів су-

проводжувалося різними масовими заходами. 

По-друге, такий характер має більшість ана-

логічних документів часів ранньої ольвійської 

демократії з дещо аристократичним забарвлен-
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ням, яке проявляється в підкресленому «меце-

натському» підході до державних та культових 

справ з боку знатних кланів.   

Не є суттєвим і критичний додаток двох гра-

фіті, що підтверджують існування в Ольвії іме-

ні Єврисивій вже у VI та V ст. до н. е. (Глава III, 

с. 64), на які не звернув уваги Ю.Г. Виногра-

дов. Зазначимо, що ці написи мали не офіцій-

ний, а дійсно приватний характер. Можливо, 

Ю.Г. Виноградов занадто категорично висло-

вився з приводу допоки невідомого у V ст. до 

н. е. імені Єврисивій, але у вказаному контек-

сті він, перш за все, досліджував клан Євриси-

віадів з позиції причетності його до культу Зев-

са Елевтерія та через покоління — Зевса Сотера 

(Виноградов 1989, с. 147—148), а не займався 

пошуками коріння появи осіб, які носили це 

ім’я. Він зовсім не ставив під сумнів можли-

вості у подальшому більш ранніх згадок у пи-

семних джерелах носіїв імені Єврисивій, тому 

М.І. Ніколаєву, на наш погляд, не варто було 

приділяти цьому таку прискіпливу увагу.

Безперечно, вірно міркуючи з приводу 

зв’язку першого, відсутнього в тексті катало-

га (IOSPE, 201), імені епоніма з моментом усу-

нення тиранії та встановленням демократич-

ного устрою (Глава II, с. 38; Глава III, с. 63), 

М.І. Ніколаєв мав враховувати, що час тих по-

дій є дуже умовним. Тож запропонована авто-

ром дата введення епонімату Аполлона Дель-

фінія як 401 р. до н. е. є дуже ризикованою з 

огляду на те, що може бути відсунена і на деся-

тиріччя раніше, і на десятиріччя пізніше та за-

галом мати майже 20-річний діапазон.

Крім того, необачно було з боку М.І. Ніко-

лаєва заповнювати відсутні перші рядки ката-

логу, керуючись лише власним відчуттям та на 

підставі перехрещення гіпотетичних хроноло-

гічних інтервалів, використовуючи таку ж гі-

потетичну циклічність висуванців з того чи ін-

шого роду на посаду жерця-епоніма, іменами 

Сіріска батька Єврисивія та Гікесія Гекатеоно-

ва (Глава III, с. 63; Глава VI, с. 156—157). Навіть 

коли перший з них, згідно версії автора, і був 

тираноборцем, а другий — його прибічником, 

це не є вирішальним аргументом, що вони мо-

гли бути першими епонімними жерцями храму 

Аполлона Дельфінія. Тираноборцю та прибіч-

нику, у контексті їхніх особистих конкретних 

заслуг перед полісом, більше б личила посада 

першожерців Зевса Елевтерія, ніж обов’язок 

верховного культового служителя у храмі глави 

Пантеону. Навіть лише «приз» за скоєне в гро-

шовому еквіваленті та встановлення статуй на 

їхню честь (Виноградов 1989, с. 145) за згодою 

вдячних громадян могли задовольнити амбі-

ції тираноборців. Отриманням великої грошо-

вої винагороди від держави за тираноборство 

Ю.Г. Виноградов доволі обґрунтовано пояс-

нює наміри честолюбного, який відчуває себе 

боржником перед державою, Єврисивія спра-

ведливо (διχαι`ως) використати отримані гроші 

на проведення будівельних робіт (будівництво 

башти?) на захист вільної батьківщини та вод-

ночас для слави його надійного божественно-

го захисника — Зевса Елевтерія (Виноградов 

1989, с. 146—147).

Незважаючи на всі недоліки, поява кни-

ги М.І. Ніколаєва є досить знаковою для по-

дальшого вивчення історії Ольвії. В усякому 

разі, автором запропоновано хоча і дещо умов-

не, але суто ольвійске епонімне літочислен-

ня, розроблене на ґрунті існуючих на сьогод-

ні епіграфічних джерел, нумізматичних тощо. 

Безумовно, що математично визначений хро-

нологічний «каркас» потребує більш обґрунто-

ваного історичного аналізу, який, власне, і не 

входив до завдання автора.
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