
КИЇВ  

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ     ІНСТИТУТ АРХЕОЛОГІЇ

НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ — ЗАСНОВАНИЙ У БЕРЕЗНІ 1989 р.

ВИДАЄТЬСЯ ЩОКВАРТАЛЬНО 

© ІНСТИТУТ АРХЕОЛОГІЇ НАН УКРАЇНИ, 2008

З М І С Т C O N T E N T S

Статті

БУНЯТЯН К.П. Хронологія та періодизація  3
середньодніпровської культури Правобереж-
ної України
ЗУБАР В.М., БУЙСЬКИХ А.В. Ще раз про  13
мармурові саркофаги Херсонеса Таврійського
ЛЮБИЧЕВ М.В. Контакти осілого населення  22
дніпро-донецького лісостепу з сарматами в 
середині I — середині III ст.
МАЯРЧАК С.П. Поховання і розвиток похо- 30
вального обряду в давньоруського населення 
Лівобережжя Середнього Подністров’я

Публікації 
археологічних матеріалів

БУДЗИНСЬКА Н.М. Давньоруські металеві  40
персні в колекції Музею історії міста Києва

До історії стародавнього 
виробництва

ПРИХОДНЮК О.М., ГОРБАНЕНКО С.А. 48
Сільське господарство жителів ранньосеред-
ньовічного Пастирського городища

Articles 

BUNYATYAN K.P. Chronology and Division into 
Periods of Middle Dnipro Culture of Right-bank 
Ukraine
ZUBAR V.M., BUYSKYKH A.V. Once More About 
Marble Sarcophagi of Tauric Chersonesos
LYUBYCHEV M.V. Contacts of Settled Population of 
Dnipro-Donetsk Forest Steppe Zone with the Sarma-
tians in the Middle of the 1st — the Middle of the 3rd cc. 
MAYARCHAK S.P. Burial and the Development of 
Funeral Rite by the Ancient Rus Population of the 
Left Bank of the Middle Dnister River Region

Publications 
of Archaeological Materials

BUDZYNSKA N.M. Ancient Rus Metal Rings in the 
Collection of the Museum of History of Kyiv

To the History 
of Ancient Crafts

PRYKHODNYUK O.M., HORBANENKO S.A. Ag-
riculture of the Habitants of Early Mediaeval Pastyr-
ske Hill-fort. 



Дискусії

РИЧКОВ М.О. Індоєвропейська спільність  60
і ямна культура
УДОВИЧЕНКО М.І., БРИТЮК О.О. Геолого- 65
археологічні особливості Мергелевої гряди 
ГЛАДИЛІН В.М. Господарсько-побутовий  68
профіль палеолітичних місцезнаходжень 
поблизу с. Антонівка

Методика польових 
археологічних досліджень

РАБІНОВІТЦ А., СЕДІКОВА Л.В., ТРЕЛО- 69
ҐАН ДЖ., ІВ С. Нові методології досліджен-
ня античної пам’ятки: цифрові технології та 
розкопки у Південному районі Херсонеса 
Таврійського, 2001—2006 рр.

Рецензії

ОСТРОВЕРХОВ А.С. Рец.: Галібін В.О. і його  79
внесок у вивчення давнього скла (до 75-річ-
чя від дня народження)
КЛОСІНСЬКА Е.М. Рец.: Крушельницька Л. 93
Культура Ноа на землях України
ОТРОЩЕНКО В.В., ГОРБАНЕНКО С.А. Рец.: 97 
Пашкевич Г.О., Відейко М.Ю. Рільництво 
племен трипільської культури 
ІВАНОВА С.В., ОСТРОВЕРХОВ А.С. Рец.: 100
Тощев Г.Н. Крым в эпоху бронзы

Хроніка

АБАШИНА Н.С. V Історико-археологічні  104
читання пам’яті М.І. Троїцького «Верхнє 
Подоння. Природа. Археологія. Історія» (Тула, 
Куликове поле, 2—4 листопада 2006 р.)
ЦВЕК О.В. Довгі крем’яні пластини енеолі- 106
тичної Європи (міжнародна виставка)
ЗУБАР В.М., СОРОЧАН С.Б. До 80-річчя з  109
дня народження І.А. Антонової — невтомної 
дослідниці Херсонеса
Пам’яті Володимира Никифоровича Станка 111
Пам’яті Рашо Станева Рашева 113

Наші автори 114
Список скорочень 115

Discussions

RICHKOV M.O. Indoeuropean community and Yam-
na Culture
UDOVYCHENKO M.I., BRYTYUK O.O. Geological 
and Archaeological Pecularities of the Marl Ridge
HLADYLIN V.M. Husbandry Profi le of Palaeolithic 
Sites near the Village Antonivka

Methodology of Archaeological 
Fieldwork

RABINOWITZ A., SEDIKOVA L.V., TRELOGAN J., 
EVE S. New Methodologies at an Ancient Site: Digi-
tal Technology and Excavation in the Southern Re-
gion of Tauric Chersonesos, 2001—2006 

Book Review

OSTROVERKHOV A.S. Re.: V.O. Gabilin and His 
Contribution to the Study of Ancient Glass (to the 
75th Anniversary)
KLOSINSKA E.M. Re.: Larysa Krushelnytska, Noa 
Culture on the Territory of Ukraine
OTROSHCHENKO V.V., HORBANENKO S.A. Re.: 
Pashkevych H.O., Videyko M.Yu. Field-crop Cultiva-
tion of Tribes of Trypillya Culture 
IVANOVA S.V., OSTROVERKHOV A.S. Re.: Tosh-
chev H.N. Crimea in the Bronze Age

News Review

ABASHYNA N.S. The historical and Arhaeological 
Readings in Rememberence of M.I. Troitskyj «The 
Upper Don River Region. Nature. Arhaeology. His-
tory» (Tula. Kulikovo Polye, November, 2—4, 2006)
TSVEK O.V. Long Flint Plates of Neolithic Europe 
(International Exhibition)
ZUBAR V.M., SOROCHAN S.B. To the 80th Anni-
versary of I.A. Antonova, a Tareless Researcher

To the Mamory of Volodymyra Nikiforovycha Stanka
To the Mamory of Rasho Stanev Rashev

Our Authors
List of Abbreviations



ISSN 0235-3490. Археологія, 2008, № 2 3

Статті

Розгляд проблеми хронології та періодизації 
середньодніпровської культури (СДК) було 
розпочато з випростаних поховань. У цій стат-
ті зосередимося на скорчених похованнях і по-
одиноких спаленнях. Найповніше їх зведення 
подано І.І. Артеменком (Артеменко 1967), але 
ця вибірка потребує уточнення.

Скорчені поховання. Найбільшу концен-
трацію скорчених поховань спостережено в 
Яцьковицях (тепер с. Долинка) — єдиному в 
Україні великому могильнику СДК. Т.С. Пассек 
(Пассек 1947, с. 38—41) і Т.Б. Попова (Попо-
ва 1955, с. 76—77) відносили його до пізнього 
(гатнинського) етапу, І.І. Артеменко справед-
ливо виділяв тут поховання різних етапів (Ар-
теменко 1987, с. 38—41, рис. 12, 6, 8; 13, 28), 
хоча це положення й вимагає корекції з огля-
ду на своєрідне бачення дослідником процесу 
формування й розвитку СДК.

Яцьковицький могильник розташовано над 
р. Гірський Тікич. На початку XX ст. А. Бид-
ловський виявив там близько 200 щільно роз-
міщених насипів, із яких розкопав 44 (Bydłowski 
1905). Могильник, закладений населенням ям-
ної культури, функціонував тут до середньовіч-
чя. З-поміж поховань доби бронзи переважають 
СДК — усього 13 (к. 29, 30, 37, 39, 44, 48, 49, 51, 
54, 56, 63, 64, 66). У насипах ще двох курга-
нів виявлено цілі посудини без слідів скелета 
(к. 41, 55). Поза увагою як малоінформативні за-
лишаємо к. 32—34, розкопані, мабуть, до А. Бид-
ловського, який зафіксував лише потрощені 
кістки й уламки посуду СДК. З числа віднесе-
них І.І. Артеменком до СДК виключено похо-
вання в к. 38 і 43 з горщиками культури багато-
валикової керміки (КБК), а також к. 50 і 65 з не 
типовим для СДК посудом. Кубок, віднесений 

Т.С. Пассек (Пассек 1947, рис. 12, 5) та І.І. Ар-
теменком (Артеменко 1967, рис. 44, 5) до к. 44 
Яцьковиці (насправді там був горщик), імовір-
но, походить із с. Рогова — із розкопок В. Ка-
мінського (Стефанович, Диденко 1968, с. 191).

Із розкопок А. Бидловського до СДК упевне-
но можна віднести к. 10 біля с. Новосілки по-
близу Яцьковиць (Bydłowski 1904, s. 74—75, 
rys. 104), а також к. 75 і 76 біля с. Підвисоке — 
приблизно за 20 км на південний захід від по-
передніх пунктів (Bydłowski 1905, s. 28—29, 
rys. 40). Сумнівними з погляду належності до 
СДК є поховання в к. 22 і 24 Новосілки, к. 72 
Івахни і к. 74 Підвисоке. В Уманському музеї 
зберігаються й інші речі, що, ймовірно, походять 
із розкопок А. Бидловського: кам’яна підром-
бічна сокира (с. Княжа Криниця) й три кубки 
(с. Шуляки), два з яких опубліковано Т.С. Пас-
сек (Пассек 1947, рис. 12, 1, 2).

Попри масштабні розкопки в Середній 
Наддніпрянщині на рубежі XIX—XX ст. по-
ховань СДК ідентифіковано небагато. З розко-
пок М.Ю. Бранденбурга це к. 279 між Буртами 
й Зеленьками з двома похованнями (ЖРБ, с. 74 
і рис.; Качалова 1974, с. 16, табл. 3, 8), які С.С. Бе-
резанська віднесла до КБК (Березанская и др. 
1986, с. 17); пох. 296/4 Зеленьки (ЖРБ, с. 21; Кача-
лова 1974, с. 15, табл. 2, 6); пох. 275/3 в курга-
ні між Кагарликом і Краснополкою (Качалова 
1974, табл. 1, 5). З розкопок М.Ю. Бранденбур-
га наведено кубок без вказівки адреси серед 
матеріалів ХІ Археологічного з’їзду (Труды ..., 
табл. 1). У Національному музеї історії України 
(НМІУ) зберігається чаша з с. Ємчиха, що суп-
роводжувала скорчене поховання, але в звіті 
М.Ю. Бранденбурга її не розпізнано (Бунятян, 
Якубенко 2005, рис. 4, 3).

Ці приклади вказують на значну втрату ін-
формації, спричинену відсутністю в той час ін-
тересу до скромних поховань доби бронзи. Так, 
подібні до знайденого в пох. 296/4 Зеленьки 
кубки походять із розкопаного В.В. Хвойкою © К.П. БУНЯТЯН, 2008

К.П. Бунятян 

ХРОНОЛОГІЯ ТА ПЕРІОДИЗАЦІЯ 
СЕРЕДНЬОДНІПРОВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 
ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ 1

Стаття є другою частиною розробки з хронології та періодизації середньодніпровської культури (див.: Археоло-
гія. — 2004. — № 1), присвяченої характеристиці скорчених поховань і поодиноких спалень.

1 Роботу виконано в межах спільного проекту НАН 
України — РГНФ № 3-07.
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кургану біля с. Черняхів (Бідзіля, Бунятян, Ні-
колова  2005, рис. 5, 1), а також з розкопок чи ви-
падкових знахідок біля селищ Дібрівка (тепер 
Діброва), Медвин і Нетеребки (Пассек 1947, 
рис. 11, 2, 4; 13, 2). Подібними до знайдених 
знахідок є кубки, що зберігаються в НМІУ (Бу-
нятян, Якубенко 2005, рис. 3) та Археологічно-
му музеї у Кракові (Sulimirski 1968, fi g. 3). Слід 
нагадати про с. Грищенці, відоме за єдиною в 
Україні знахідкою «тюрінзької» амфори. За да-
ними А. Европеуса (Äyräpää 1933, s. 124, Abb. 
125), там було три поховання: одне супрово-
джувалося сокирою фатьянівського типу, дру-
ге — зазначеною амфорою й кременевою со-
кирою-теслом, третє — кременевою сокирою-
теслом. Досі не поміченим залишалося похо-
вання біля с. Бучак, де виявлено серпентинову 
напівовальну сокиру, кременеву сокиру-тесло 
й намисто із бронзових спіральок (Уваров 1881, 
с. 89). Що ж до розкопок Д.Я. Самоквасова, то 
дискусійним є віднесення І.І. Артеменком (Ар-
теменко 1967, с. 5) до СДК двох поховань у к. 2 
й особливо к. 1 біля с. Гамарня, оскільки він 
датований скіфським часом (Ковпаненко 1981, 
с. 21, рис. 16, 1).

Погано документовані й уперше досліджені 
в середині XIX ст. — хранителем Мінцкабінету 
університету Св. Володимира Я.Я. Волошинсь-
ким кургани з похованнями СДК біля сіл Янко-
вичі (нині Іванковичі) й Мархалівка неподалік 
Києва. Узагальнювальна неповна (без вказівки 
кургану) публікація знахідок Т.С. Пассек, про-
дубльована І.І. Артеменком (Артеменко 1967, 
рис. 39), склала враження монолітності ком-
плексу й пізнього його характеру. За різними 
джерелами (Волошинский 1878; Уваров 1881; 
Императорский ... 1893; Антонович 1895; Обоз-
рение ... 1899) встановлено, що з 13 курганів по-
ховання СДК були в трьох — к. 3, 5, 6.

У к. 3 виявлено кілька скелетів, біля яких 
знайдено уламки посуду, мушлю, кременеві й 
кам’яні знаряддя, які описав і частково про-
ілюстрував О.С. Уваров (Уваров 1881, с. 87—
88, табл. 48, 2616, 2618): кременеві сокира-тес-
ло (довжина 7,5, ширина леза — 4,3, обушка — 
2,5 см), ножик (завдовжки 11,3, завширшки — 
1,7 см), трикутне вістря «списа», а також тесло 
(завдовжки 10,0, завтовшки біля розширеного 
кінця — 2,0 см) і два випрямлювачі древків із 
пісковику, що фігурують у Т.С. Пассек (Пассек 
1947, рис. 13, 7, 8).

У к. 5 буцімто виявлено три орієнтовані на 
захід і схід скелети, що супроводжувалися трьо-
ма кубками, амфорою і кременевою сокирою-
теслом. Посуд опубліковано Т.С. Пассек (Пас-
сек 1947, рис. 13, 1, 3—5). Кременева сокира за 
описом О.С. Уварова (Уваров 1881, с. 88) — дов-
жина 10,7, ширина леза 4,5 см, приблизно збі-

гається із зображеною у фотоальбомі Музею 
старожитностей університету Св. Володимира. 
Цікаво, що в цьому альбомі з Янковичів подано 
лише зазначену сокиру-тесло, високий кубок 
і амфору, що опосередковано може вказувати 
на їх походження з одного поховання (Музей, 
№ 102, 5, 331, 333), що узгоджується з типоло-
гічними особливостями цих речей. Проте зали-
шається незрозумілим, з якого кургану похо-
дить кременева сокира-тесло, наведена Т.С. Пас-
сек (Пассек 1947, рис. 13, 9).

У к. 6 виявлено нібито шість так само орієн-
тованих скелетів, шліфовану сокиру з діориту 
завдовжки 10,3 см і маленьку кременеву соки-
ру-тесло (Уваров 1881, с. 88, табл. 48, 2623). 
Рисунок діориотової сокири навела Т.С. Пассек 
(Пассек 1947, рис. 15).

Інформація про к. 7 суперечлива: там було 
два поховання — скіфського часу й доби бронзи 
(пор.: Императорский ... 1893, с. 144; Спицын
1899, с. 115). 

Нагадаємо й про к. 5 і 6 біля с. Гатне, що 
стали епонімними для позначення Т.С. Пассек 
пізнього етапу СДК, хоча кубки й виявлено в 
зруйнованих похованнях (Антонович 1878, 
с. LXXXІІ—LXXXІV, табл. ХV, 1).

Це вся інформація про скорчені або ймовір-
но скорчені поховання, оскільки нові надхо-
дження дуже скромні. Це насамперед два парні 
поховання біля с. Лісовичі (2/2 й 3/3) та пох. 6/1 
поблизу с. Іванівка (Ковпаненко, Ричков 2004, 
с. 68—72), а також три в кургані Кочубеївка 
(Бідзіля, Бунятян, Ніколова 2005, с. 118, рис. 3, 
1—5). В інших пунктах зафіксовано сліди зруй-
нованих поховань, з одного з яких, мабуть, і по-
ходить кубок, знайдений на трипільському по-
селенні біля с. Долина (Відейко 2003) 2.

Спалення. З часів публікації Т.С. Пассек 
уже класичним прикладом тілопальних похо-
вань є курган біля с. Стрітівка. Його опубліку-
вав Хв. Вовк за надісланими йому дослідником 
кургану В. Хвойкою вкрай стислою інформа-
цією і схематичними рисунками. Повної довіри 
до зазначеної публікації немає, і сприймати увесь 
комплекс — 7 посудин, 2 кременеві сокири-тес-
ла, ножик, вістря стріли й 3 кам’яні сокири — 
як одне поховання навряд чи можна, тим біль-
ше, що кілька перегорілих кісток виявлено і «на 
рівні поля», і в одному із горщиків. Слід заува-
жити, що повний набір посуду звідси невідо-
мий, і в передачі різних дослідників постійними 
є три кубки, проілюстровані Хв. Вовком (Вовк 
1900, мал. 1). У А. Европеуса (Äyräpää 1933, 
Abb. 132) фігурують ще три горщики, на що 
звернув увагу І.І. Артеменко (Артеменко 1967, 

2 Висловлюю щиру подяку М.Ю. Відейкові за дозвіл 
опублікувати цю знахідку.
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с. 83).Т.С. Пассек (Пассек 1947, рис. 10, 5) по-
милково проілюструвала четвертий кубок ча-
шею (можливо, із поховання Ємчиха), що продуб-
лював й І.І. Артеменко (Артеменко 1967, рис. 32, 
2; пор.: Бунятян, Якубенко 2005, рис. 1, 4).

Досі не поміченим був курган біля с. Самго-
родок (Popowski 1882, s. 14—15). Під насипом 
кургану виявлено скелет, праворуч від якого 
стояли дві «урни», через добру якість названі 
кружальними, оскільки орнаментація однієї 
урни лініями й цятками, як і інший супровід 
(сокира-молот, три кременеві стріли й бронзо-
вий дріт), вказують на їх культурну належність. 
Чи були власне то урни, не зрозуміло, а от лі-
воруч від скелета виявлено неоздоблену урну 
з попелом, недогорілими людськими кістками 
й двома іклами кабана. Через умовність понять 

«праворуч» і «ліворуч» тут може йтися про кі-
лька поховань, зокрема й спалення.

Інші випадки є сумнівними. Так, до спалень 
віднесено пох. 2/1 Іванівка у вигляді уламків куб-
ка й розсипаного деревного вугілля (Ковпаненко, 
Ричков 2004, с. 70—71, рис. 9, 3). Проте кубок, 
безсумнівно, було переміщено. Незрозумілі сліди 
діяльності населення СДК зафіксовано в кургані 
Всевидова могила на Черкащині. Курган не роз-
копано. За сигналом місцевого краєзнавця, який 
зібрав на ньому уламки горщика, Г.Т. Ковпаненко 
обстежила це місце й заклала невеличкий шурф. 
На глибині 0,3 м в орному шарі in situ виявлено 
уламки того само горщика, бронзового кільця й 
дрібні вуглинки (Ковпаненко и др. 1984).

Швидше за все, тілопальні поховання були 
характерніші для ґрунтових могильників, відо-

Хронологічна класифікація поховань середньодніпровської культури: 1 — Яцьковиці, к. 66; 2 — Підвисоке, к. 76; 
3—5 — Яцьковиці, к. 29; 6 — к. 48; 7 — к. 39; 8 — к. 56; 9, 10 — Стрітівка; 11 — Грищенці; 12 — з розкопок 
М.Ю. Бранденбурга; 13 — Красне; 14 — Долина; 15 — Черняхів; 16 — Яцьковиці, к. 41; 17, 18 — Кочубеївка, 
пох. 1/3, 1/1; 19 — Лісовичі, пох. 2/2; 20 — Гатне, к. 5; 21 — Янковичі, к. 3; 22 — к. 6 (19 — за М.О. Ричковим; 
21, 22 — за О.С. Уваровим; 1—8, 12, 14, 16 — за фото; 5, 12 — без масштабу)
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мих лише в поліській смузі, про які бракує ін-
формації. На спалення в могильнику Тетерівсь-
ке вказують обгорілі уламки кераміки й від-
щепки, зібрані Д.Я. Телегіним (Телегін 1972). 
На Лівобережжі сліди зруйнованих тілопаль-
них могильників зафіксовано біля Любеча (Те-
легин, Круц 1970) й вище по Десні.

Характеристика поховань. Зазначити точ-
ну кількість скорчених поховань практично не-
можливо через погану задокументованість біль-
шості пам’яток. Не всі поховання мали супро-
від, але розпізнати їх з-поміж інших скорчених 
поховань доби бронзи досі не вдалося. Основ-
ні поховання здійснено чи то на рівні давнього 
горизонту, чи то в неглибоких ямах, через що 
їх параметри, як і впускних поховань, не зафік-
совано.

Вказівки дослідників на скорчену позу на 
правому чи лівому боці лише зрідка конкрети-
зовано. За нечисленними фактами можна зазна-
чити такі варіанти пози:

• дуже скорчена на правому чи лівому боці 
з притиснутими до живота ногами й до грудей 
руками з кистями перед обличчям (пох. 296/4 
Зеленьки, пох. 275/3 в кургані між Кагарликом 
і Краснополкою);

• менш скорчена — ноги підігнуті під тупим 
кутом до тулуба; за варіаціями позиції тулуба й 
рук її представлено:

— на правому чи лівому боці, одну руку 
спрямовано до колін, іншу — до обличчя (два 
поховання в к. 279 між буртами й Зеленьками);

— на правому боці з розворотом на спину, 
права рука трохи відведена й зігнута кистю до 
обличчя, ліва покладена поперек грудей (дорос-
лий у парному пох. 2/2 Лісовичі); поза харак-
терна для культури шнурової кераміки (КШК);

— та сама поза, але обидві руки покладе-
ні поперек грудей (один небіжчик у парному 
пох. 3/3 Лісовичі); поза характерна для КШК;

— на лівому боці з розворотом на спину, 
обидві руки спрямовано до колін, через що пра-
ву зігнуто (пох. 2 і 3 Кочубеївка);

— на лівому боці з ледь підігнутими ногами 
(дитя в парному пох. 2/2 Лісовичі).

Небіжчиків орієнтовано по-різному. В Яць-
ковицях панівною була західна орієнтація, у 
Янковичах — західна й східна, в інших могиль-
никах — меридіональна головою на південь чи 
північ.

З-поміж інших деталей вохру виявлено 
лише двічі — у к. 10 Новосілки (дуже забарв-
лений скелет і грудки вохри) і кургані Ємчиха. 
Небіжчика у к. 29 Яцьковиці було прикрито ду-
бовою «скринею». У кубку із пох. 2/2 Лісовичі 
знайдено кістки тварин.

Супровід. Прикметною рисою скорчених по-
ховань і спалень є кременеві вироби. Найбагат-

шим на них було поховання в к. 54 Яцьковиці, 
але їх не проілюстровано: сокира, долото, ножик, 
дротик і шкребло. За чисельністю переважають 
сокири-тесла трапецієподібної чи підтрикут-
ної форми. Найменша сокира-тесло завдовжки 
4,5 см походить із к. 3 Янковичі, найбільша — за-
вдовжки 11,0 см — із к. 39 Яцьковиці (рисунок, 
7, 22). Поперечний перетин їх не завжди вказа-
но, але є вироби чотирикутного й лінзоподіб-
ного перетину. Ножі зафіксовано в 10 похован-
нях. Їх зроблено на пластинах завдовжки 6,5—
12,0 см. Краї інколи погострено дрібною ретуш-
шю (рисунок, 1—3). Трапляються ножі й на ко-
ротких пластинах чи їх уламки. Фрагменти спи-
сів походять із к. 3 Янковичі та пох. 275/3 у кур-
гані між Кагарликом і Краснополкою (рисунок, 
21). Вістря до стріл знайдено лише в Стрітівці 
(одне з черешком) і якісь у Самгородку (3 екз.).

Кам’яні вироби представлено переважно со-
кирами. Серед них є сокири типу А, з виступом 
навколо отвору, ромбічні з плоским обухом, пі-
довальні з плоским чи заокругленим обухом 
(рисунок, 4, 17). Оригінальну дволезову сокиру 
з різнонапрямленими лезами виявлено в Тете-
рівському. Зрідка трапляються й кам’яні соки-
ри-тесла (к. 3 Янковичі). В к. 39 Яцьковиці ви-
явлено велике клиноподібне знаряддя з піско-
вику з погостреним кінцем завдовжки 20,0 см, 
а в к. 3 Янковичі — два випрямлювачі древок 
(чи походять останні з поховання СДК, не зро-
зуміло).

Посуд представлено здебільшого кубками. За 
технологією виготовлення їх можна розділити 
на дві групи: тонкостінні (0,3—0,4 см) і через це 
легенькі (інколи важчі через потовщене денце) 
та з середньою товщиною стінок (приблизно 
0,6 см). Зверху гладенькі, часто лощені, хоча 
трапляються й недбало виготовлені, можливо, 
поспіхом до похорону. Найпоширенішими є куб-
ки з перехватом посередині, які і є характерною 
ознакою СДК. Денце кубків плоске чи опукле. 
Вони бувають двох різновидів — приземкуваті й 
видовженої форми. До приземкуватих (таких 
більшість) належать кубки, висота яких (9,5—
14,5 см (один менший)) приблизно збігається з 
діаметром вінець (рисунок, 8, 13, 14 ін.). Кубки 
видовжених пропорцій трапляються рідше. Їх 
висота (12,5—18,5 см) трохи більша за діаметр 
вінець (рисунок, 18, 20). Здебільшого кубки оз-
доблено лише на горловині. У випадку повної 
орнаментації оздоблення розпадається на дві 
зони: на горловині й тулубі, що часто виділено 
облямуванням кожної зони одним-двома рядоч-
ками наколів зверху й знизу чи лише зверху/зни-
зу. Шийку, як правило, оздоблено горизонталь-
ною ялинкою — прокресленою чи нанесеною 
штампом, рідше — паркетним візерунком, нато-
мість, тулуб — метопами (пасмами із вертикаль-
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них ліній, облямованих з боків наколами). Інко-
ли орнамент утворює суцільне мереживо ялин-
кового візерунку, поділеного на дві зони, або ба-
гатозонного із рядів навскісних ліній, паркетно-
го візерунку чи комбінації різних схем, роз-
ділених рядочками наколів. Разом із формою 
рядочки таких наколів, що немов слугують до-
датковим засобом для підкреслення двоскладо-
вого профілю кубка або зонального розташуван-
ня візерунків, є характерною ознакою цих похо-
вань і загалом СДК Правобережної Наддніпрян-
щини, на що вказував І.І. Артеменко (Артеменко 
1967, с. 108). На кубках із Яцьковиць (к. 41) і 
Гатного (к. 5 і 6) багатозонний візерунок поєд-
нується з оздобленням денця у вигляді 6- і 4-пе-
люсткової розетки. Інші варіанти декору пред-
ставлено одиничними варіантами.

Другу групу складають нечисленні дзвоно-
подібні кубки — з кулястим тулубом і розхи-
леною високою чи низенькою горловиною. Оз-
доблено їх лише на горловині — шнуровими 
лініями (к. 48 Яцьковиці, Стрітівка), прокрес-
леною ялинкою (Стрітівка, Малополовецьке; 
на останньому на денці прокреслено розетку 
з чотирьох гілочок (деревців), що розходяться 
від кола) або паркетним візерунком (Стрітівка) 
(рисунок, 6, 9, 10).

Одиничні зразки посуду представлено плос-
кодонною чашею з к. 75 Підвисоке. Її форма 
не типова для СДК, але оздоблення подібне до 
орнаментації мисочки зі Стрелиці (Артеменко 
1967, рис. 15, 3). Виявлено 2 горщики (к. 44 і 
49 Яцьковиці) й 2 амфори, одна з яких «тюрін-
зького» типу походить із Грищенців (рисунок, 
11), інша — оригінальна за формою й оздоб-
ленням, безперечно, місцева — з к. 5 Янковичі. 
Належності амфороподібної посудини (без ву-
шок) із НМІУ до території України не встанов-
лено (Бунятян, Якубенко 2005, рис. 2, 3).

Інші вироби трапляються вкрай рідко. Якісь 
кістяні предмети й два відростки рогів оленя 
супроводжували поховання в к. 39 Яцьковиці; 
ікло кабана й дві стулки мушлі — пох. 279/1 
між Буртами й Зеленьками; по одній мушлі ви-
явлено в пох. 279/2 зазначеного пункту та яко-
мусь похованні в к. 3 Янковичі; два ікла каба-
на — в урні кургану Самгородок, де в іншому 
місці знайдено бронзову дротину. На шиї од-
ного з небіжчиків у парному похованні в к. 30 
Яцьковиці виявлено разок із іклів вовка/собаки; 
на шиї небіжчика в Бучаку — разок із бронзо-
вих спіральок; на підвіску чи сережку в небіж-
чика в пох. 2/2 Лісовичі вказувала лише зелена 
пляма на лівій скроні.

Отже, супровід скорчених поховань суттє-
во відрізняється від випростаних. Кременеві 
й кам’яні вироби тут трапляються частіше та 
нерідко є єдиним почтом небіжчика. Посуд тут 

здебільшого представлено класичними зразка-
ми, що дає змогу припустити загалом старший 
вік скорчених поховань.

Стратиграфічна позиція поховань і їх хро-
нологічна класифікація. Відносна позиція скор-
чених і випростаних поховань однакова: в стра-
тифікованих курганах вони йдуть після ямних 
і передують КБК. Отже, обидві групи поховань 
є синхронними, і їх слід співвідносити з часом 
катакомбної культури, зокрема інгульської. З 
огляду на ситуацію у к. 44 Яцьковиці, де ви-
простане поховання, можливо, передувало скор-
ченому, в к. 8 Росава, де випростані поховання 
передували катакомбному, а також знахідку в 
скорченому похованні Василівка (Полтавщина) 
булави пізньокатакомбного зразка (Супрунен-
ко 1994, рис. 6), можна навіть підтримати при-
пущення І.І. Артеменка щодо давнішої позиції 
випростаних поховань на тлі скорчених, хоч і 
не такої давньої, як вважав дослідник.

З огляду на дію «закону» стратиграфії цю си-
туацію було б важко здолати, якби не єдиний стра-
тифікований курган власне СДК — к. 76 Підвисо-
ке. Під верхом насипу тут знайдено посудину, а 
під насипом — скорчене поховання з кременевим 
ножиком (пилочкою). Слід зауважити, що біля 
випростаних поховань жодного разу не виявлено 
ножів на довгих пластинах, як і кременевих со-
кир-тесел. Це дає підстави припустити, що при-
наймні деякі скорчені поховання є давнішими 
за випростані. На жаль, посудину з к. 76 А. Бид-
ловський не проілюстрував, лише зазначивши, 
що її орнаментовано так само, як і знайдену в 
к. 56 Яцьковиці. Йшлося про приземкуватий ку-
бок, орнаментований на горловині ялинкою (ри-
сунок, 8). Він, очевидно, супроводжував впуще-
не в ямний курган парне поховання. Основне 
поховання супроводжувалося двома горщиками, 
які за формою тяжіють до ранньоямних (Михай-
лівка ІІ). Отже, основне поховання в к. 76 Підви-
соке орієнтовно можна вписати в період між 
ранніми ямними похованнями та похованнями 
СДК із кубками, орнаментованими на горловині 
ялинкою.

Це припущення має право на існування з ог-
ляду на факти, що засвідчують синхронність 
деяких скорчених поховань СДК пізньоямним. 
Зокрема, парне поховання в к. 30 Яцьковиці суп-
роводжувалося уламком посудини СДК (якісна, 
оздоблена лініями й цятками), а на шиї одного 
із небіжчиків був разок із іклів вовка/собаки, 
що характерно для пізньоямних/ранньоката-
комбних поховань. Основне поховання тут теж 
супроводжувалося горщиком ранньоямного ви-
гляду. Причому ці поховання розділяли ще два 
скорчені, але без супроводу. На жаль, поховання 
ямної культури лісостепової смуги досі хроно-
логічно не систематизовано, тому визначити по-
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зицію поховань зі згаданими горщиками (див.: 
Bydlowski 1905, rys. 12; tabl. II, 2—4 etc.), що та-
кож відомі з курганів у Володарці (не опубліко-
вані), дуже складно. Однак, зважаючи на основ-
ний характер поховань, у яких знайдено ці виро-
би, вони можуть маркувати горизонт поховань, 
раніший за традиційні пізньоямні з плічкастими 
горщиками, кістяними шпильками тощо.

Слід згадати й основне поховання в к. 41 
Яцьковиці, що супроводжувалося горщиком, 
дуже грубою кременевою сокирою і 23 від-
щепками. Кременеві вироби вказують на на-
лежність його до КШК, але горщик дивний, ос-
кільки за формою нагадує інші «ранньоямні», 
але за фактурою й оздобленням несе відбиток 
чужинських рис (Bydlowski 1905, tabl. 3, 1, 2). 
Отже, супровід постає синкретичним і за різ-
ними ознаками раннім. У насипу виявлено су-
цільно оздоблений кубок СДК. Кубок із к. 48 
Яцьковиці, який усі дослідники, крім І.І. Арте-
менка, вважають типологічно близьким до за-
гальноєвропейського горизонту КШК, на нашу 
думку, має риси ямної культури, зокрема, через 
дуже маленьке денце, що тяжіє до погострених 
(Т.С. Пассек так і зобразила його: 1947, рис. 
12, 6). До речі, горщик із ямного поховання в 
к. 30 має таке саме маленьке плескате денце, 
що було досягнуто, ймовірно, натисканням на 
ще сирий гостродонний виріб, на що вказують 
брижі в його придонній частині 3.

Синкретичним є основне поховання в к. 6 
Іванівка, де було виявлено впускне скорчене 
поховання СДК. За позою (скорчено на спині) 
й наявністю вохри дослідники цілком логічно 
визначили основне поховання як ямне, але вод-
ночас справедливо вказали, що наявність ямок 
по периметру могили (напевно, сліди навісу) 
споріднює його зі СДК (Ковпаненко, Ричков 
2004, с. 73). Поховання ямної культури в кур-
гані, зведеному на трипільському поселенні 
Майданецьке, супроводжувалося кременевою 
сокирою-теслом — знахідкою, винятковою для 
цієї культури. Там було виявлено й випростане 
поховання СДК (див.: Бунятян 2005, с. 32). Мож-
ливо, від ямного населення середньодніпровці 
запозичили звичай посипати небіжчика вох-
рою, загалом не характерний для СДК і КШК.

Зрештою, кубок із насипу к. 55 Яцьковиці (з 
основним «ранньоямним» похованням) подіб-
ний до одного з двох, знайдених у пох. 3 СДК 
біля Губінека на території Малопольщі. По-
ховання датовано Кі 6890 4070+60 ВР, 2600—
2500 cal BC (Масhnik 1999, p. 241, fi g. 3, 3a) 4 , і 
воно не є найранішим там.

Висловленим міркуванням не суперечить 
той факт, що загалом КШК є приблизно син-
хронною тому явищу, яке нині називають «піз-
ньоямна культура». Це підтверджується мате-
ріалами з курганів Північно-Західного При-
чорномор’я, а також абсолютними датами за 
С-14. Викладені міркування, а також типоло-
гічні особливості супроводу дають змогу гіпо-
тетично намітити таку хронологічну послі-
довність поховань СДК.

Найдавнішу групу складають поховання з 
кременевими ножиками на довгих пластинах, 
локалізованими на західних і північних око-
лицях зайнятого населенням ямної культури 
простору (Підвисоке, к. 76, Яцьковиці, к. 29 і 
66, якесь із поховань у к. 3 Янковичі). Похо-
вання чоловіка зрілого віку в к. 29 Яцькови-
ці крім ножа супроводжувалося кам’яною со-
кирою типу А, що відомі в Середній Над-
дніпрянщині й за випадковими знахідками. На 
насипі цього кургану знайдено дуже стилізо-
вану пізньотрипільську статуетку (рисунок, 5). 
Причетність її до кургану не зрозуміла, але й 
не неймовірна, зважаючи на обставини часу. 
Очевидно, до цього часу належать і деякі по-
ховання з грубими чотирикутного перекрою 
сокирами (наприклад, к. 39 Яцьковиці), відо-
мі й за випадковими знахідками. Очевидно, 
в той час прибульці занесли сюди й амфору 
«тюрінзького» зразка (Грищенці). Такий посуд 
не прижився на нашій території, але орнамен-
тація у цьому стилі кубків (метопами) стала 
однією з прикметних рис СДК.

Зважаючи на стратиграфічну ситуацію у к. 76 
Підвисоке та к. 56 Яцьковиці, поховання з куб-
ками, орнаментованими на горловині горизон-
тальною ялинкою, складають наступну (другу) 
групу. Крім згаданих, це зруйновані к. 32—34 
в Яцьковицях, кубок із невизначеного пункту 
розкопок М.Ю. Бранденбурга, з кургану Крас-
не. Вони разом із подібними кубками, але оз-
добленими паркетним візерунком (Долина), а 
на тулубі — метопами, демонструють «зрілі» 
форми, і їх можна віднести до СДК. На тлі 
КШК Стрітівський комплекс постає вторин-
ним — місцевим (а також, імовірно, різночасо-
вим). Дзвоноподібні кубки з цього комплексу 
споріднює з КШК висока горловина та шнуро-
вий орнамент на одному з них та горизонталь-
на ялинка і паркетний візерунок — на інших 
двох. Такий тендітний якісний посуд, часто 
добре лощений разом із зазначеною орнамен-
тацією (ялинка, паркетний візерунок) є візитів-

3 Деякі знахідки із розкопок А. Бидловського вцілі-
ли в Уманському музеї. Висловлюємо подяку спів-
робітникам музею за можливість їх опрацювання.

4 Лише опискою можна пояснити, що Я. Махнік про-
вів паралель між кубком із Яцьковиць та другим 
кубком із пох. 3 в Губінеку — іншим за формою і оз-
добленням.
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кою СДК, хоча подібні форми (дзвоноподібні) 
не набули тут значної популярності. Крім того, 
одна з кам’яних сокир у Стрітівці, асиметрична 
через надто довгий обушок, є наслідком поп-
равки сокири давнішого зразка, можливо, й 
типу А. Отже, пам’ятки другої групи ілюстру-
ють класичний етап розвитку власне СДК.

Третю (пізню) групу складають скорчені по-
ховання у супроводі щільно орнаментованих 
багатозонними композиціями кубків. Пізніми 
їх вважали Т.С. Пассек та І.І. Артеменко. В к. 41 
Яцьковиці такому кубку передувало поховання 
«синкретичного» зразка. Кубок у пох. 2/2 Лісо-
вичі супроводжував парне поховання, в якому 
на скроні чоловіка помічено сліди бронзи, що 
опосередковано вказує на його пізню позицію. 
За наявності трьох поховань і чотирьох посу-
дин у погано документованому к. 5 Янковичі 
«сервіз» цілком логічно розпадається на два 
раніших поховання (з орнаментованими мето-
пами кубками) та пізніше — з високим суціль-
но орнаментованим кубком та оригінальною 
амфорою, що подібна до знайденої на посе-
ленні Ісківщина, про що зазначав М.М. Бондар 
(Бондарь 1974, рис. 12, 24).

Водночас цьому часу притаманна певна 
трансформація керамічного комплексу, що за-
свідчено появою банкоподібного кубка (к. 75 
Підвисоке), горщиків (к. 44 Яцьковиці). Попри 
те, що С.С. Березанська віднесла цей горщик до 
ямної культури, зазначивши численні аналогії 
йому на поселенні Михайлівка ІІІ (Березанская 
1970, с. 280; див. також: Рум’янцев 1972, с. 67), 
така форма й оздоблення не характерні для цієї 
культури. Натомість подібні горщики знайдено 
в пізніх похованнях СДК у Білорусі (див.: Ар-
теменко 1967, рис. 13, 23, 26), що цілком узго-
джується зі стратиграфічною позицією похован-
ня в к. 44 (після випростаного). Виявлено також 
мисочки, більш відомі за курганами Полтавщи-
ни, що теж мають аналогії у матеріалах посе-
лень, а в кургані Василівка й датуючу річ — бу-
лаву з пиптями (пор.: Рудинський 1928, табл. ІІІ, 
3, 6; Супруненко 1994, рис. 3, 3; Бондарь 1974, 
рис. 32, 12). Розпізнавальними рисами поховань 
того часу можуть бути ікла кабана (пох. 279/1 
між Буртами й Зеленьками, Самгородок), харак-
терні для культур епішнурового горизонту, як і 
списи чи лінзоподібного перекрою кременеві 
сокири-тесла (пох. 275/3 між Кагарликом і Крас-
нополкою, к. 3 Янковичі тощо).

Скорчені поховання третьої групи синхрон-
ні випростаним похованням, а також ґрунтовим 
тілопальним. Певна строкатість поховального 
обряду, а також урізнобарвлення посуду від-
бивають час пошуків нових форм адаптації, на 
що вказує поява поселень, а також ґрунтових 
могильників. Ці пошуки були ускладнені про-

суванням на Середню Наддніпрянщину насе-
лення катакомбної інгульської культури, що й 
спровокувало, можливо, перехід окремих груп 
СДК до випростаного обряду поховань. На те-
риторіях, куди катакомбники не проникли, СДК 
зберегла більш «чистий» вигляд.

Згаданий час позначено й появою поодино-
ких прибульців із заходу, які, швидше за все, не 
мали тут суттєвого впливу. Йдеться про похо-
вання у Володарці з амфорою та черпачком (за-
слуговує на окремий розгляд: Покас, Солтис 
1993), глеки з Гатного й уламок амфори стжи-
жовської культури з Білгородки (Бунятян, Яку-
бенко 2005, рис. 2, 1, 2; 6), а також циліндрич-
ний кубок з ручкою-ухватом із Гречаників. Ос-
танній через некоректну публікацію Т.С. Пас-
сек (Пассек 1947, рис. 14, 3; див. також: Арте-
менко 1967, рис. 44, 2), з часом видозмінену 
Я. Махніком (Machnik, Pilch 1997, rys. 8, 20), 
поставав дуже оригінальним, хоча є типовим 
циліндричним кубком із ручкою-ухватом, оздоб-
леним шнуровими лініями (Рудинський 1928, 
табл. ІІІ, 7). Подібні кубки трапляються в по-
хованнях епішнурового горизонту Поділля (Suli-
mirski 1968, Plate 9, 14 etc.) й рідше — Волині. 
Зазначені зразки посуду є винятковими для на-
шої території. На той час припадає активізація 
обміну з західними територіями, що відбиває, 
зокрема, Київський скарб (Мовша 1957). Зв’язки 
і часткове зрощення з населенням катакомбної 
культури відбивають поселення типу Ісківщи-
на (Бондарь 1974), а також металеві сокири ко-
лонтаївського типу.

У загальній періодизації культур доби брон-
зи поховання третьої групи збігаються з епішну-
ровим горизонтом пам’яток прикарпатського 
кола, представлених на Західній Волині горо-
доцько-здовбицькою, а потім і стжижовською 
культурами, на Поділлі й Верхній Наддністрян-
щині — пізніми пам’ятками підкарпатської 
культури (за термінологією І.К. Свєшнікова), 
далі на захід — межановицькою культурою. 
Усюди зазначений час позначено появою посе-
лень, ґрунтових могильників, які поєднували-
ся з курганним обрядом, зміною матеріально-
го комплексу. Проте контрастність цих змін на 
Середній Наддніпрянщині (як, можливо, і Верх-
ній) була менш різкою, що, зокрема, просте-
жується в збереженні певних провідних форм 
посуду (кубки з перехватом посередині), стилю 
орнаментації (паркетний візерунок, горизон-
тальна ялинка, рядочки відбитків прямокут-
ного штампу і навіть елементів метопів). Це, 
певно, можна пояснити тим, що, попри співіс-
нування спочатку з ямним населенням, а потім 
і катакомбним, були регіони поза межами про-
никнення степового населення, де зберігала-
ся материнська основа СДК, якою живилася й 
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людність інших територій — зі змішаним насе-
ленням. Крім того, населення СДК та степових 
культур належало до різних етномовних світів, 
що було перепоною для їхнього зрощення й 
витворення нового цілісного комплексу, тобто 
археологічної культури.

Абсолютна хронологія СДК. Традиційно 
КШК датували другою половиною III тис. до 
Р. Х., епішнуровий горизонт культур — при-
близно першою половиною II тис. до Р. Х. Із уп-
ровадженням каліброваних дат за С14 КШК по-
давнено приблизно до першої половини III тис. 
cal BC. Безумовно, немає підстав вважати СДК 
давнішою за інші КШК. Однак її абсолютна 
хронологія на території України ускладнюється 
відсутністю радіокарбонних дат. Виняток стано-
вить одне безінвентарне випростане пох. 8/6 Ро-
сава — Кі-5824 3690+45 ВР, 2048+75 ВС (Kloch-
ko 1999, tabl. 2). З урахуванням цього розгляне-
мо датовані пам’ятки СДК на інших територіях.

Для території Білорусі, переважно Верх-
ньої Наддніпрянщини, є 17 датованих пам’я-
ток. Більшість поховань припадає на час 2500—
1700 cal BC (Крывальцэвіч 2004, табл. 2). Три-
вала в напрямі до наших днів дата на тлі інших 
КШК відбиває плавний перехід її до більш ви-
разних на інших територіях пам’яток епішну-
рового горизонту. Найдавнішу дату дало пох. 1 
в Прорві-1 — Le-5020 4150+80 BP та Ki-
4060+45 BP, 2650/2620 cal BC (Kadrow, Szmyt 
1996, р. 110). У межах 26—25 ст. cal BC могли 
бути здійснені пох. 10 і 18 у Прорві-15.

На території південно-східної Польщі най-
раніші датовані поховання СДК припадають на 
2650/2600—2500 cal BC (Machnik 1999, p. 241). 
З огляду на типологічні особливості посуду із 
них, а також наявність на території Малополь-
щі, безумовно, давніших, але недатованих комп-
лексів, цілком логічним є припущення М. Шміт, 
що витоки СДК слід датувати часом до 2650—
2500 cal BC (Szmyt 1999, р. 97). Хоча надалі 
Я. Махнік відкоригував дату цих поховань і від-
ніс появу носіїв СДК на теренах Малопольщі до 
середини III тис. (2540—2490 cal BC), зважаючи 
на те, що таке могло статися лише після занепаду 
культури кулястих амфор на Волині й Поділлі, 
що й відкрило шлях для руху на захід (Machnik 
2003, р. 230, 238), це не може суттєво вплинути 
на визначення часу формування СДК. Так, сум-
нівною є поправка на догоду припущенню, до 
того ж барвистість посуду СДК у похованнях на 

Сокальському кряжі засвідчує, що це населення 
з’явилося там з уже цілком сформованою куль-
турою. Його рух на захід позначено знахідками 
на півдні Волині посуду СДК, зокрема, й доволі 
ранніх зразків. З огляду на це позиція М. Шміт 
залишається в силі. Отже, формування СДК від-
булося не пізніше 27 ст. cal BC.

Ця дата цілком узгоджується з хронологією 
подій на Середній Наддніпрянщині. Найпізніші 
пам’ятки трипільської культури датовано тут 
першою чвертю III тис. cal BC (Videiko 1999). 
Проте йдеться про лівобережні пам’ятки софі-
ївського типу. Згасання трипільської культури на 
Правобережжі, а саме — на півдні Черкащини 
й Канівщині, сталося дещо раніше (Круц 1997, 
с. 244—248, карта 7), що й спричинило заселен-
ня цієї території ямним населенням приблизно 
з 29 ст. cal BC (див.: Бідзіля, Бунятян, Ніколо-
ва 2005, табл. 1). Занепад трипільської культури 
відкрив шлях на ці території і населенню КШК, 
яке й дало поштовх до формування СДК.

Активна міграція населення СДК на захід, 
пік якої припадає на середину III тис. cal BC, 
була пов’язана з якоюсь деструктивною ситуа-
цією на «батьківщині». Що її могло спричини-
ти? Цілком можливо, це було cпровоковано по-
дальшим і значним припливом населення ям-
ної культури, що й ілюструє поширення в лі-
состеповій смузі поховань із традиційними для 
степу формами посуду — плічкастими горщи-
ками з короткою шийкою, а також кістяними 
шпильками й бронзовими бляхами. Не виклю-
чено, що катакомбники згодом теж проникли 
на ці землі (Клочко, Ричков 1989). Їх поховання 
тут поки що не датовано, але в степовій смузі 
ідентичні поховання припадають на другу по-
ловину III тис. саl BC.

Нижня межа СДК за наявності лише одно-
го датованого поховання слід визначати по-
явою тут носіїв КБК, для якої на сьогодні теж 
визначено мало радіокарбонних дат. Для лісо-
степової смуги наявні дати для двох безінвен-
тарних поховань: Миронівка, пох. 7/1 і 8/5 — 
відповідно 3610 + 30 ВР (1941 + 49 ВС) і 3325 + 
+ 50 ВР (1577 + 64 ВР), на підставі яких 
В.І. Клочко датував їх 1950—1600 саl BC (Klo-
chko 1999, р. 195). Така дата не суперечить 
даті випростаного поховання СДК у Росаві та 
є цілком прийнятною. Зважаючи на прийшлий 
характер КБК, населення СДК ще деякий час 
дотримувалося своєї культури, що цілком 
логічно припускали І.І. Артеменко й М.М. Бон-
дар, і, очевидно, остаточно втратило її з фор-
муванням тщинецької культури.

5 Калібрацію дат виконано А.В. Ніколовою, за що ви-
словлюємо їй щиру подяку.
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К.П. Бунятян 

ХРОНОЛОГИЯ И ПЕРИОДИЗАЦИЯ 
СРЕДНЕДНЕПРОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ ПРАВОБЕРЕЖНОЙ УКРАИНЫ

Вторая часть разработки по хронологии и периодизации среднеднепровской культуры (СДК) посвящена харак-
теристике скорченных погребений и одиночных сожжений. Сопровождение данных погребений существенно 
отличается от вытянутых: кремневые и каменные изделия здесь встречаются чаще и нередко составляют единст-
венное приданое умершего, посуда представлена классическими образцами. Это позволяет предположить в це-
лом старший возраст, по крайней мере, части скорченных погребений. На основе стратиграфии кургана СДК 
(Подвысокое, к. 76) и с учетом типологических особенностей инвентаря гипотетично намечена трехчленная 
периодизация массива скорченных погребений. Первые две хронологические группы предшествуют вытянутым 
погребениям и синхронны c позднеямной культурой, третья — синхронна с вытянутыми и в общей периодизации 
культур эпохи бронзы совпадает с эпишнуровым горизонтом прикарпатского круга культур. Сопоставление ра-
диокарбонных дат, полученных для территории Беларуси, а также погребений СДК на территории Малопольши, 
как и типологические особенности инвентаря датированных погребений, позволяет определить хронологию по-
гребений в пределах примерно 27—20 вв. cаl BC.

K.P. Bunyatyan 

CHRONOLOGY AND DIVISION INTO PERIODS 
OF MIDDLE DNIPRO CULTURE OF RIGHT-BANK UKRAINE

The second part of the work on the chronology and division into periods of Middle Dnipro Culture (MDC) is devoted 
to the description of crouched burials and individual cremations. Inventory of these burials signifi cantly differs from 
extended ones: fl int and stone wares are more frequently found here, and often form the only portion, while the vessels 
are of classic type. That allows the author to assume on the whole older age at least of part of crouched burials. Based on 
the stratifi ed mound of MDC (Pidvysotske, mound 76) and typological peculiarities of the inventory the trinomial divi-
sion into periods of the bulk of crouched burials is hypothetically outlined. The fi rst two chronological groups precede 
the extended burials and are synchronous to the Late Yamna Culture; the third is synchronous to the extended burials 
and contemporizes with the Epi-Corded horizon of the circle of Subcarpathian cultures. Comparison of radiocarbon dates 
obtained for the territory of Belarus, and also of the MDC burials on the territory of Lesser Poland, as well as typological 
peculiarities of the inventory from the dated burials allow the author to determine the chronological limits of MDC within 
approximately the 27th—20th cc. cal. BC.
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Некрополь Херсонеса Таврійського перших 
століть н. е. вже неодноразово був предметом 
спеціальних досліджень (див.: Зубарь 1982). 
Проте нові підходи до, здавалося б, добре ві-
домого матеріалу змушують знову й знову по-
вертатися до проблем атрибуції його пам’яток, 
що дає змогу деталізувати вже відомі типи по-
ховальних та надгробних споруд і реконструю-
вати зовнішній вигляд міського некрополя пер-
ших століть н. е. в цілому. Це повною мірою 
стосується і мармурових саркофагів, одному з 
аспектів аналізу яких і присвячено статтю.

У 1935 р. під час розкопок ранньохристи-
янської базиліки під керівництвом Г.Д. Бє-
лова, розташованої у XIX кварталі на Північ-
ному березі Херсонеса (рис. 1), у південній 
частині підлоги центрального нефа, серед 
мармурових плит було виявлено фрагменти, 
виготовлені з проконеського мармуру харак-
терного синьо-сірого кольору, з барельєфними 
зображеннями, які було покладено лицевою 
стороною донизу (Белов 1938, с. 38—66). 
У нартексі базиліки було зафіксовано фраг-
менти кришок мармурових саркофагів зі зби-
тими акротеріями, що перекривали головні 
двері храму: зовнішню, що сполучала екзо-
нартекс із нартексом, і внутрішню, яка вела з 
нартексу до центральної частини храму (Бе-
лов 1938, с. 71; 1940, с. 275, № 9—10; Седико-
ва 2004, с. 63) (рис. 2). Пізніше, в процесі до-
слідження базиліки в 1950 р. С.Ф. Стржелець-
ким і подальших розкопок Г.Д. Бєлова на те-
риторії житлових кварталів Північного берега, 
було знайдено нові мармурові фрагменти, які 
за матеріалом і стилістикою зображень нале-
жать до групи плит із рельєфами, виявлених 
раніше (Белов 1940, с. 287; 1966, с. 25—28; 
1974, с. 87, рис. 6; Стржелецкий 1981, с. 138—
141; АСХ, 1976, с. 138—157, № 430—500). 
Кілька фрагментів мармурових саркофагів по-
ходять із дореволюційних розкопок у Херсо-
несі (Иванова 1963, с. 20—21), причому один 
знайдено на території некрополя в обкладці 
дитячої могили (Иванова 1963, с. 20—24).

Г.Д. Бєлов, який присвятив низку спеціаль-
них публікацій цим пам’ятникам, а слідом за 
ним і укладачі каталогу античної скульптури 
Херсонеса, абсолютно справедливо атрибуту-
вали їх як частини поздовжніх і поперечних 
стінок, а також кришок мармурових саркофагів 
і їх фрагментів. Виходячи з аналізу епітафій на 
двох поздовжніх стінках і характеру рельєфів, 
дослідники датували всю групу цих пам’ятників 
другою половиною II — початком III ст. н. е. 
(Белов 1966, с. 25; АСХ 1976, с. 149). Таке дату-
вання добре узгоджується з поширенням мар-
мурових саркофагів, прикрашених гірляндами, 
на території провінцій Римської імперії у II—
IV ст. н. е., за матеріалами яких їх і виділено 
в окремий тип (Machatschek 1967, S. 43; Michai-
lov 1970, Tab. 109, 210, 211; Erdelyi 1974, old. 
61—72; Koch, Sichtermann 1982, S. 61—275). 
Слід зазначити, що херсонеські саркофаги за 
технікою виконання і стилем зображень най-
ближчі до аналогічних пам’ятників, зафіксова-
них на території переважно римських провін-
цій, а не власне Італії (пор.: Koch, Sichtermann 
1982, № 355—357, 366—372, 389—397, 400—
401, 405). У самому Римі практика використан-
ня мармурових саркофагів, прикрашених гір-
ляндами, швидше за все, запозичена зі східних 
провінцій імперії, набула особливої популяр-
ності у часи правління імператорів від Адріана 
(117—138) до Коммода (176—192) (Turçan 
1958, р. 332, 335, 344).

Виявлені плити з рельєфами належали до 
приблизно 10 типів саркофагів, кожному з яких 
були властиві специфічні стилістичні риси (Бе-
лов 1966, с. 24). Серед фрагментів слід виді-
лити поздовжні стінки саркофагів із епітафією 
Дельфа, сина Стратоніка, агоранома і першо-
го архонта, розміщеною у рамці tabula ansata, 
та аналогічну частину саркофага, прикрашену 
фігурами чоловіка й жінки, що лежать, маска-
ми Медузи, кетягами винограду і зображення-
ми еротів, які підтримують гірлянди. Судячи 
з напису, у саркофазі були поховані Феміста, 
син Стратон, та його дружина Василіка, дочка 
Юліана (Шангин 1938, с. 80, № 10, 1, 2; Белов 
1940, с. 269—270; АСХ 1976, с. 149, № 469) © В.М. ЗУБАР, А.В. БУЙСЬКИХ, 2008

В.М. Зубар, А.В. Буйських

ЩЕ РАЗ ПРО МАРМУРОВІ САРКОФАГИ 
ХЕРСОНЕСА ТАВРІЙСЬКОГО

Статтю присвячено новій інтерпретації фрагментів мармурових саркофагів перших століть н. е. з Херсонеса 
як місць поховання та надгробних пам’ятників. Запропоновано їх можливе розташування на приміській ділянці 
некрополя, зроблено висновок про нові тенденції у поховальній практиці херсонеситів у перші століття н. е.
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(рис. 3, 4). На інших фрагментах збереглася 
права частина рамки tabula ansata з невираз-
ними рештками епітафії (Шангин 1938, с. 81, 
№ 10, 3), зображення подвійної сокири, фляги 

(Шангин 1938, с. 81, № 10, 4), меча, батога, а 
також еротів із гірляндами (рис. 5), вінками, 
виноградом, масок Медузи і вакхічних масок 
(рис. 6).

На одному з рельєфів зображено Геракла і 
його атрибути, пов’язані з трьома подвигами 
цього героя (див.: Белов 1940, с. 269—281, 33, 
1—16; АСХ 1976, с. 138—157, № 430—500) 
(рис. 7). Чотири пам’ятники представлено дво-
ма кришками саркофагів, виконаними у вигляді 
двопохилого черепичного даху (див. рис. 2), а 
два інші — наріжними антефіксами кришок 
саркофагів із зображенням Медузи і жіночої 
голови (АСХ 1976, с. 157, № 497—500). Знач-
на частина знайдених у Херсонесі пам’ятни-
ків — відомі й популярні в Малій Азії численні 
варіанти одного з найпоширеніших типів сар-
кофагів із гірляндами (Waelkens 1982, S. 7 ff.).

Семантика зображень на стінках саркофагів, 
які почали використовувати переважно для ін-
дивідуальних, рідше парних поховань у Схід-
ному Середземномор’ї з середини I тис. до н. е. 
(Сокольский 1969, с. 9), засвідчує, що вони 
були тісно пов’язані з ідеєю героїзації простих 
смертних, що набула значного поширення у на-
селення античного світу в перші століття н. е. 
(див.: Зубарь 1990, с. 63—64), а сам саркофаг 
символізував героон або храм, де знайшов свій 
останній притулок померлий, який став для 
своїх родичів героєм (Гриневич 1928, с. 171; 
Сокольский 1969, с. 12; Диатроптов 2001, с. 72). 
Інакше кажучи, дві фігури, що лежать, на стін-
ці саркофага Феміста, сина Стратона, і його 
дружини Василіки, гірлянди, ероти, маски Ме-
дузи, кетяги винограду, діонісійські мотиви, 
зображення Геракла, безумовно, пов’язані з по-
ховальним культом, а самі фрагменти мармуро-

Рис. 1. Базиліка 1935 р. Сучасний стан. Вигляд з пів-
нічного сходу

Рис. 2. Мармурова кришка саркофага. Фото з архіву 
НЗХТ

Рис. 3. Фрагмент саркофага з епітафією Дельфа, сина 
Стратона. Фото з архіву НЗХТ

Рис. 4. Стінка саркофага з епітафією Феміста, сина 
Стратона, і його дружини Василіки, дочки Юліана. 
Фото з архіву НЗХТ

Рис. 5. Фрагменти стінок саркофагів із зображенням 
еротів. Фото з архіву НЗХТ
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вих саркофагів, виявлені в Херсонесі, є пам’-
ятками поховального мистецтва.

Нині можна стверджувати, що заготовки для 
них (так звані напівфабрикатні, або експортні, 
форми) було виготовлено в майстернях о-ва 
Проконнес у Мармуровому морі (Белов 1940, 
с. 268; Иванова 1963, с. 20; див.: Grala, Skoczylas 
2002/2003, s. 313—328; Skoczylas 2004, s. 227—
241, fot. 60), а потім, імовірно, в якійсь спе-
ціалізованій художній майстерні на території, 
швидше за все, Малої Азії, прикрашено висо-
кохудожніми рельєфами, а в Херсонесі лише 
доопрацьовано з урахуванням вимог конкрет-
ного замовника (пор.: Белов 1940, с. 285—286; 
1966, с. 24; Иванова 1963, с. 20). Крім того, в 
херсонеській колекції (АСХ 1976, с. 143—144, 
№ 453—454) також відомі напівфабрикати сар-
кофагів із гірляндами, які так і не було закінче-
но. Усі види продукції були звичайними для іс-
тотно поширеної практики торгівлі різноманіт-
ними готовими виробами і напівфабрикатами 
мармурових виробів в імператорський час 
(Ward-Perkins 1980, р. 23 ff.; Asgari 1988, р. 127 
ff.; Fischer 1998). Висока техніка виконання 
рельєфів не дає змоги припускати, що їх вироб-
ництво із заготівок, привезених з о-ва Прокон-
нес, цілком і повністю здійснювалося в Херсо-
несі (пор.: АСХ 1976, с. 138).

Г.Д. Бєлов вважав, що «... плити з барельє-
фами могли прикрашати собою фриз мавзолею. 
Плити ж з надгробними написами і зображен-
нями померлих з їх атрибутами могли бути по-
міщені не на фризі, а на стінах мавзолею, в се-
редній або нижній частині, по одній на кожній 
з чотирьох стін» (Белов 1938, с. 66). Дослідник 
запропонував варіант реконструкції мавзолею, 
зазначивши, що той «... був споруджений на дер-
жавний кошт на честь осіб, що займали від-
повідальні пости в місті і які мали великі заслу-
ги перед державою» (Белов 1938, с. 71). На 
думку Г.Д. Бєлова, мавзолей, розташований на 
місці пізніших культових комплексів, за архео-
логічним матеріалом слід датувати II—IV ст. 
н. е. Дослідник також вважав за можливе 
пов’язувати підлогу, вкриту цем’янкою, вияв-
лену в процесі розкопок, саме з цією спорудою 
(Белов 1938, с. 38, 72; 1940, с. 268), хоча пізні-
ше вже не залучав її так упевнено до комплексу 
знайдених будівельних решток (Белов 1966, 
с. 28). Висновок про те, що на місці комплексу 
базиліки 1935 р. був мавзолей, у якому стояли 
саркофаги з рельєфами, згодом розбиті й вико-
ристані під час будівництва базиліки, без будь-
яких заперечень прийняли автори каталогу ан-
тичної скульптури Херсонеса (АСХ 1976, 
с. 127). А.Л. Якобсон, не згадуючи саркофаги, 
на підставі характеру фресок, виявлених під 
підлогою базиліки 1935 р., припускав, що біля 

цього храму був склеп або мавзолей IV — сере-
дини V ст. н. е. (Якобсон 1978, с. 103; пор.: Зу-
барь, Хворостяний 2000, с. 83—84).

Отже, в науковій літературі утвердилася дум-
ка про те, що на Північному березі Херсонеса до 
зведення культових споруд, які змінювали одна 
одну і які нині прийнято називати комплексом 
«Базиліка 1935 р.», функціонував мавзолей, де в 
межах житлової забудови протягом II—IV ст. 

Рис. 6. Фрагменти стінок саркофагів із зображенням 
масок. Фото з архіву НЗХТ

Рис. 7. Фрагмент стінки саркофага із зображенням Ге-
ракла. Фото з архіву НЗХТ
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н. е. здійснювали поховання представників місь-
кої еліти, а пізніше було побудовано склеп або 
мавзолей, прикрашений фресками. Проте не всі 
дослідники поділяють цю думку, хоча проти-
лежний погляд і не було як слід аргументовано 
(пор.: Зубарь 1982, с. 48—49), що дає змогу по-
вернутися до цієї теми.

Аналіз стратиграфії комплексу «Базиліка 
1935 р.» показав, що фундамент культової спо-
руди, яка існувала до зведення наприкінці 
VI ст. християнської базиліки, було впущено в 
насип перших століть н. е., а фундамент базилі-
ки 1935 р. був розташований на насипу того са-
мого часу (Завадская 1996, с. 96, 99). Причому 
результати аналізу стратиграфії пам’ятки і на-
явних археологічних матеріалів засвідчують, 
що християнську базиліку 1935 р. було зведено 
на місці більш раннього, швидше за все, нехрис-
тиянського, комплексу (Завадская 1996, с. 104; 
Седикова 2004, с. 65; Сорочан 2005, с. 727—728), 
який останнім часом інтерпретують як іудей-
ську синагогу (Завадская 1999, с. 58—59; Овер-
ман, Макленнан, Золотарев 1997, с. 58—60; Зу-
барь, Хворостяний 2000, с. 84; Седикова 2004, 
с. 64—65). На це опосередковано вказують 
уламки штукатурки з написами на івриті, по-
в’язані з ранньою культовою спорудою (Овер-
ман, Макленнан, Золотарев 1997, с. 58—59), і 
виявлена тут вапнякова плита із зображенням 
менори (Соломоник 1979, с. 122). Проте цей 
погляд приймають не всі дослідники, наводячи 
досить переконливі аргументи на користь вис-
новку про християнський характер цієї пам’ятки 
(див.: Сорочан 2005, с. 1012, прим. 1247). Втім 
незалежно від атрибуції раннього храму на сьо-
годні очевидно, що висновок про наявність на 
місці базиліки 1935 р. мавзолею не підтвер-
джується стратиграфією дослідженої ділянки і 
конкретним археологічним матеріалом, отрима-
ним під час розкопок (рис. 8).

Разом з тим добре відомо, що поховання по-
мерлих у Херсонесі, як і в більшості античних 
центрів в античну епоху і раннє середньовіччя, 
здійснювали виключно в приміській зоні, за 
межами оборонних стін (Зубарь 1982, с. 8—9; 
Сорочан 2005, с. 1039—1054). Поховання кла-
сичного й елліністичного періодів, виявлені на 
Північному березі, біля Південно-східних воріт 
і в Західній частині городища (див.: Стоянов 
2003, с. 165—186, рис. 1), належать до того 
часу, коли ці райони ще не входили до міської 
забудови. Про суворе дотримання заборони хо-
вати померлих на території міста свідчить текст 
розповіді Костянтина Багрянородного про Гі-
кію, якій як виняток за її подвиги громадянсь-
кою общиною Херсонеса було обіцяно почесне 
поховання у межах міста (Const. Porph. De adm. 
Imp., 53). Лише в IX ст., коли за візантійського 

імператора Лева VI Філософа (866—912 рр.) 
остаточно було скасовано закон про здійснення 
поховань поза міськими стінами, їх почали 
здійснювати в межах житлової забудови (Соро-
чан 2005, с. 1052). Отже, практика поховання 
виключно за межами міських стін, якої суворо 
дотримували в Херсонесі в епоху античності, 
суперечить висновку про наявність мавзолею 
на Північному березі, де були розташовані мар-
мурові саркофаги, виявлені під час розкопок 
базиліки 1935 р. і біля неї. Опосередковано це 
підтверджують знахідки в кладках середньовіч-
них будинків на Північному березі фрагментів 
надгробків II ст. н. е., які, безумовно, потрапи-
ли сюди з території некрополя і були вико-
ристані як будівельний матеріал (Белов 1977, 
с. 44—46). Крім того, з огляду на численні цілі 
екземпляри, що походять із некрополів різних 
східносередземноморських центрів, відомо, що 
мармурові саркофаги всіх тих типів, до яких на-
лежать і херсонеські, виготовляли монолітни-
ми, з кришкою, яку приставляли окремо. Отже, 
перед тим, як потрапити в базиліку 1935 р., 
вони, ймовірно, вже були розбиті й їх не вико-
ристовували за прямим призначенням.

Зважаючи на високий ступінь руйнації над-
гробних пам’ятників міського некрополя перших 
століть н. е., пошуки конкретного місця роз-
міщення мармурових саркофагів пов’язані з пев-
ними труднощами. Проте, оскільки значну час-
тину некрополя античного часу було розкопано в 
безпосередній близькості від міських стін вже 
понад 100 років тому, коло пошуків слід звузити 
до ділянок, досліджених переважно К.К. Кос-
цюшком-Валюжиничем. Незважаючи на те, що 
нині цілком обґрунтовано можна критикувати 
методику розкопок того часу, якість залишеної 
К.К. Косцюшком-Валюжиничем польової доку-
ментації дає змогу підкріпити наше припущення 
деякими вагомими аргументами.

Найцікавішими для нашого дослідження є ді-
лянки розкопок біля південних і південно-схід-
них стін, між власне стіною і протейхізмою. Тут, 
безпосередньо із зовнішнього боку міського обо-
ронного муру, в 1904 р. було відкрито 5 «гроб-
ниць єгипетської кладки» у вигляді східчастих 
подіумів, складених із кам’яних плит і уламків 
надгробків IV—III ст. до н. е. (рис. 9). У деяких з 
них виявлено керамічні урни з прахом померлих 
і супровідний поховальний інвентар, датований 
першими століттями н. е. (Косцюшко-Валюжи-
нич 1906, с. 67 і наст.).

З огляду на те що на території некрополя 
Херсонеса поки не відкрито жодних поховаль-
них споруд, де могли бути розміщені марму-
рові саркофаги (АСХ 1978, с. 137; Зубарь 1982, 
с. 8—34), можна припустити, що їх також могли 
розташовувати на зазначеній ділянці некропо-
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ного періоду, здебільшого ґрунтувалася на прин-
ципах, засвідчених для численних пам’яток ма-
терикової Греції і Східного Середземномор’я у 
цілому (Буйских 2005, с. 54 сл.; 2005а, с. 339 
сл.). Це означає, що вздовж доріг, що вели до 
міських воріт, розміщувалася найбільш пред-
ставницька частина міського некрополя, де було 
поховано знатних громадян та іноземців, які за-
служили особливих почестей. На штучно зведе-
них терасах — периболах, які фланкували ці ву-
лиці, встановлювали монументальні надгробні 
пам’ятники. Такі периболи збереглися на ділян-
ці некрополя Північного берега (Буйских 2005б, 
с. 64—65) і в Південно-східному районі (Буйс-
ких 2005в, с. 147). Під час подальшого розши-
рення міської території багато з них було розібра-
но (Антонова, Бабинов 1970, с. 248—249; Ryzhov 
2003, р. 47).

Пам’ятники, відкриті К.К. Косцюшком-Ва-
люжиничем біля південних міських стін, від-
бивають абсолютно іншу традицію організації 
найближчого міського некрополя. Основні за-
кономірності її просторової організації склали-
ся в античних містах Південної Італії. Незва-

ля, вздовж дороги, що вела в місто по периболу, 
між основною стіною і протейхізмою, можли-
во, на спеціально зведених підставах-подіумах, 
які слугували одночасно і місцем поховання, і 
надгробним пам’ятником.

Монументальні надгробні пам’ятники у ви-
гляді окремо розташованих саркофагів спочат-
ку були пов’язані з поховальною практикою на-
селення Малої Азії, де вони відомі за масовими 
знахідками. У цьому регіоні пам’ятники у ви-
гляді монолітних саркофагів, що стояли на ви-
соких подіумах, які часто мали додаткове архі-
тектурне оформлення, є практично невід’ємною 
частиною міських некрополів доби еллінізму 
(див. напр.: Tuchelt 1979, S. 309 ff., Taf. 92, 4). 
У багатьох випадках мармурові саркофаги були 
частиною складної триярусної конструкції, ос-
кільки самі вони, крім наявності подіуму-по-
стаменту, слугували ще й базою для встанов-
лення стели (Tuchelt 1979, S. 311—312, Abb. 2).

Практично в незмінному вигляді цей вид над-
гробних пам’ятників перейшов у поховальну 
практику перших століть н. е., отримавши новий 
імпульс розвитку як на території Малої Азії, так 
і в цілому в східних провінціях Римської імперії. 
Такі пам’ятники, датовані II—III ст., що в тому 
числі збереглися in situ, широко відомі на тери-
торії римської провінції Віфінія-Понт (рис. 10) 
(Bechert 1999, S. 108, Abb. 136) та загалом у 
Малій Азії (Idil 1985, S. 100; пор.: Schweyer 2002, 
fi g. 99, pl. 18, 22). У північному Єгипті також ві-
домі надгробні пам’ятники перших століть н. е. 
у вигляді саркофагів, розміщених на постамен-
тах (Daszewski 1992, р. 31, fi g. 4).

Практика організації доріг, які вели до місь-
ких воріт і вздовж яких було встановлено мону-
ментальні саркофаги, безпосередньо пов’язана 
з проблемою просторової організації антич-
ного некрополя в цілому. У вирішенні цього 
питання не останню роль відіграла пробле-
ма з’ясування конкретного місця встановлен-
ня монументальних надгробних пам’ятників. 
Херсонес дає цікавий і поки єдиний у межах 
Північного Причорномор’я приклад послідов-
ної зміни двох традицій, яких дотримувалися в 
просторовій організації його міського некропо-
ля, характерних для класичного та елліністич-
ного періодів, з одного боку, і перших століть 
н. е. — з іншого. Це насамперед стосується над-
гробних пам’ятників найрепрезентативніших 
груп, часто представлених привізними марму-
ровими екземплярами, які за традицією роз-
міщували безпосередньо біля міських воріт.

На сьогодні встановлено, що просторова ор-
ганізація міського некрополя Херсонеса, що 
підходив безпосередньо до міських стін, почи-
наючи з другої половини — кінця V — середи-
ни IV ст. до н. е. і практично до кінця елліністич-

Рис. 8. Схематичний план комплексу «Базиліка 1935 р.», 
за І.В. Завадською: 1 — ранній храм і прибудови до нього; 
2 — базиліка кінця VI — початку VII ст.; 3 — пізньосеред-
ньовічна каплиця; 4 — прибудови до базиліки; 5 — серед-
ньовічні могили; 6 — цистерни; 7 — купіль; 8 — піфоси
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Рис. 10. Мармуровий саркофаг in situ. Провінція 
Віфінія-Понт, за Т. Bechert

жаючи на те, що і в їх основу було покладено 
загально-грецький принцип просторової органі-
зації території некрополя у вигляді фланкова-
них надгробними пам’ятниками доріг-алей, що 
вели в місто, сам підхід до зведення пам’ятників 

був іншим. Найвиразніші зразки такої традиції 
дає некрополь Тарента елліністичного періоду. 
Значна кількість деталей (Klumbach 1937, Abb. 
28—33), що збереглися, дає змогу стверджува-
ти про різноманітність наземних поховальних 
склепів і мавзолеїв, розташованих уздовж доріг. 
З I ст. н. е. «поховальні вулиці» (Gräberstraßen) 
(Hesberg 1987, S. 45 ff.; 1992, S. 27 ff.) ста-
ли звичайною схемою просторової організації 
міськ некрополів. Серед розмаїття надгробних 
пам’ятників слід виділити велику групу так зва-
них почесних монументів, які були місцем похо-
вання знатних і заслужених громадян і районом 
їх публічного шанування (Hesberg 1987, S. 121 
ff.). Такі пам’ятники встановлювали вздовж доріг, 
як правило, безпосередньо біля міських воріт.

Слід зазначити, що мармурові саркофаги — 
не єдині пам’ятники, появу яких у некрополі 
Херсонеса Таврійського можна пов’язувати з 
трансформацією традицій організації міського 
некрополя. Крім них, до нового для Херсонеса 
типу поховальних пам’ятників, що з’явилися в 
перші століття н. е., слід віднести й колумба-
рії — так звані пристінні склепи 1013 і 1014 з 
нішами для встановлення поховальних урн (Бе-
лов 1927, с. 105 сл.), відкриті з зовнішнього 
боку 16-ї куртини (рис. 11, 12). Обидва типи 
розглянутих поховальних пам’ятників унікаль-
ні в межах усього Північного Причорномор’я, 
оскільки є безпосереднім свідченням наявності 
нових для регіону культурних традицій.

Рис. 9. Ділянка некрополя біля південних оборонних стін, за К.К. Косцюшком-Валюжиничем

Рис. 10. Мармуровий саркофаг in situ. Провінція Віфі-
нія-Понт, за Т. Bechert
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Аналогічну практику організації доріг, що 
вели в місто, вздовж яких встановлювали мо-
нументальні саркофаги, засвідчено на території 
некрополів перших століть н. е. в південно-за-
хідній частині Малої Азії, де близькі до херсо-
неських саркофаги з гірляндами і сідлоподіб-
ною кришкою були своєрідними наземними 
поховальними комплексами, які розглядали не 
лише як житла, а й як храми, зведені на честь ге-
роїзованих померлих (Machatschek 1967, S. 44).

Важко визначити, коли саме некрополь Хер-
сонеса набув нових зовнішніх рис і були зруйно-
вані, можливо навмисно, надгробні пам’ятники 
перших століть н. е., що відбивали язичницький 
пласт вірувань населення, а розбиті на окремі 
частини саркофаги використані знову в будів-
ництві. Однак з огляду на досить пізню масову 
християнізацію населення Херсонеса, яку без-
посередньо слід пов’язувати з церковним будів-
ництвом, що розгорнулося на території міста на-
прикінці VI — на початку VII ст. (див.: Зубарь, 
Хворостяний 2000, с. 96—99; Сорочан 2005, 
с. 1026—1028), можна припустити, що це відбу-
лося не раніше VI ст., коли почалося активне 
зведення християнських базилік, спорудження 
яких потребувало багато будівельного матеріа-
лу. Поступова трансформація світогляду пере-
важної більшості херсонеситів призвела до того, 
що в той час вже не вважалося злочином зни-
щення чужих новому релігійному вченню язич-
ницьких поховальних пам’ятників. Проте на-
вряд чи між часом руйнування саркофагів, роз-
ташованих на території некрополя, і використан-
ня їх частин у будівництві минуло багато часу, 
інакше фрагменти мармурових саркофагів було 
б виявлено не в базиліці, зведеній наприкінці 
VI — на початку VII ст., а в раніших спорудах. 
Причому не виключено, що мармурові частини 
саркофагів використовували не лише як будіве-
льні деталі, а й як матеріал для отримання вапна, 
ями для зберігання якого зафіксовано поблизу 
базилік 1932 і 1935 рр. (Белов 1936, с. 29—31; 
Сорочан 2005, с. 727). Отже, наявність фрагмен-
тів мармурових саркофагів, використаних як 
будівельний матеріал у базиліці 1935 р., певно, 
можна розглядати як ще одне опосередковане 
свідчення порівняно пізнього утвердження хрис-
тиянської релігії у Херсонесі (див.: Зубарь, Хво-
ростяний 2000, с. 95—99).

Появу розглянутих вище надгробних пам’ят-
ників у Херсонесі в II—III ст. н. е., безумовно, 
можна пов’язувати з включенням міста в сферу 
впливу Римської імперії, що неминуче мало при-

вести до трансформацій у культурі його насе-
лення. Проте навряд чи це явище безпосередньо 
слід пов’язувати з процесом романізації. Імовір-
но, тут відбувся процес синкретизації суто рим-
ських рис і традицій еллінізму в єдину пізньо-
античну культуру (пор.: Штаерман 1985, с. 10). 
Причому наведені дані засвідчують наявність 
досить близьких аналогій херсонеським сарко-
фагам у некрополях Східних провінцій Римсь-
кої імперії. Отже, використання таких споруд 
заможною частиною населення слід пояснюва-
ти впливом провінційно-римських традицій у по-
ховальній архітектурі, а не безпосередньою ро-
манізацією в цілому грецького населення Хер-
сонеса. У цьому, ймовірно, полягає одна зі спе-
цифічних особливостей розвитку культури цьо-
го центру в перші століття н. е., який протягом 
століть був тісно пов’язаний зі східною части-
ною імперії, де традиція використання саркофа-
гів мала глибоке коріння.

Рис. 11. Пристінні склепи 1013, 1014. Сучасний стан

Рис. 12. Внутрішній вигляд поховальної камери при-
стінного склепу 1013
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В.М. Зубарь, А.В. Буйских

ЕЩЕ РАЗ О МРАМОРНЫХ САРКОФАГАХ ХЕРСОНЕСА ТАВРИЧЕСКОГО

Статья посвящена новой атрибуции фрагментов привозных мраморных саркофагов II—III вв. н. э. в качестве от-
дельно стоящих погребальных и надгробных памятников. Установлено, что находки саркофагов, изготовленных, 
вероятнее всего, на о-ве Проконнес в Мраморном море, прямо указывают, что Херсонес Таврический в первые 
века н. э. был включен в сферу обширной торговли мраморами, охватывавшую не только Средиземноморский, но 
и Черноморский бассейны. В результате анализа материалов раскопок некрополя высказано предположение, что 
наиболее вероятным местом установки саркофагов был участок городского некрополя, располагавшийся вдоль 
дороги, которая вела к городским воротам. Появление мраморных саркофагов в Херсонесе могло быть связано с 
включением города в сферу влияния Римской империи, что неизбежно должно было привести к определенным 
трансформациям в культуре его населения. Использование таких сооружений зажиточной частью населения сле-
дует объяснять влиянием провинциально-римских традиций в погребальной архитектуре, а не прямой романи-
зацией в целом греческого населения Херсонеса. В этом, вероятно, следует видеть одну из специфических осо-
бенностей развития культуры данного центра в первые века н. э., который был тесно связан с восточной частью 
империи, где традиция использования саркофагов имела глубокие корни.

V.M. Zubar, A.V. Buyskykh 

ONCE MORE ABOUT MARBLE SARCOPHAGI OF TAURIC CHERSONESOS 

The article presents the new attribution of fragmented imported marble sarcophagi of the 2nd—3rd c. AD as surface funeral 
monuments and tomb stones. It is determined that the fi nds of sarcophagi, produced most likely in the Proconnesos in 
the Sea of Marmara, directly indicate that Tauric Chersonesos belonged to the wide circle of marble trade. After the 
analysis of excavation materials from the necropolis the assumption is made that the most probable place for sarcophagi 
installation was a necropolis section situated along the road leading to the city gate. The appearance of marble sarcophagi 
in Chersonesos can be related with its integration into a sphere of infl uence of the Roman Empire. Their use by the 
prosperous habitants should be referred to the impact of Roman provinces’ traditions in funeral architecture, but not to 
the direct Romanization of Greek on a whole habitants of Chersonesos. That should be probably viewed as one of the 
peculiarities in cultural development in the fi rst cc. AD of this centre, which was closely related with the Eastern part of 
the Empire, where the tradition of using sarcophagi has its deep roots.
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Археологи завжди приділяли увагу досліджен-
ню взаємовідносин кочової та осілої спільнот 
на різних етапах розвитку: від енеоліту до піз-
нього середньовіччя. Не є винятком і відносини 
між землеробами та кочовиками на території 
сучасної України в добу пізнього латену та рим-
ського часу. Нещодавно на цю тему з’явилося 
дві узагальнюючі публікації, одну з яких при-
свячено контактам сарматів та слов’ян у I—
IV ст. (Козак 2003), а другу — огляду пробле-
ми відносин сарматів і племен зарубинецької 
культури у вітчизняній археологічній літерату-
рі (Любичев 2004).

Контакти сарматів та «зарубинців» мали ду-
же обмежений характер. У воєнному аспекті во-
ни відбилися в сарматських навалах на заруби-
нецькі городища в Середньому Подніпров’ї, що 
призвело до їх загибелі та відходу частини зару-
бинецького населення з цього регіону. Обмін 
відбився в наявності дуже невеликої кількості 
сарматських речей на зарубинецьких пам’ятках і 
небагатьох зарубинецьких речей у сарматських 
похованнях. Наявність фібул середньолатенської 
схеми «зарубинецького типу» з трикутною спин-
кою у степовій смузі не можна пояснювати кон-
тактами сарматів виключно із зарубинецькими 
племенами Середнього Подніпров’я, тому що 
наприкінці II — на початку I ст. до н. е. існували 
безпосередні зв’язки гетів, пізніх скіфів та сар-
матів із племенами Ілірії. Побутування заруби-
нецьких речей у сарматському середовищі є 
наслідком захоплення полонених та змішаних 
шлюбів. У результаті сармато-зарубинецьких 
контактів не виникло чітко виділених заруби-
нецького та сарматського компонентів відпо-
відно в сарматському та зарубинецькому сере-
довищах (Любичев 2004, с. 184—185). 

Актуальним вважається вивчення контактів 
сарматів з осілими спільнотами українського 
лісостепу в наступну за латеном добу — рим-
ську. З огляду на це ми й розглянемо контакти 
сарматів із населенням дніпро-донецького лісо-
степу в середині I—III ст. Хронологічні межі 
праці обмежено, з одного боку, розпадом кла-
сичної латенізованої зарубинецької культури і 

появою пам’яток пізньозарубинецького горизон-
ту (горизонту Рахни-Почеп) у середині — третій 
чверті I ст. (Обломский 1987, с. 83; Каспарова 
1986, с. 11), а з іншого — появою у дніпро-
донецькому лісостепу елементів черняхівської 
культури в середині III ст. (Обломский 1999). 
Зазначений час припадає на ступені B1b, B2, 
C1a — початок C1b європейської хронологіч-
ної системи (Erdrich, Carnap-Bornheim 2004, Abb. 
2). О.В. Симоненко об’єднує ранньосарматські 
пам’ятки II ст. до н. е. — першої половини I ст. 
н. е. (час існування зарубинецької культури) в 
один ступінь А, що розпадається на три хро-
нологічні фази (А1, А2, А3) (Симоненко 2003, 
с. 77). Фаза А3 збігається з ранньою фазою ран-
ньоримського часу в Середній Європі. Наступ-
ний ступінь (Б) відносної хронології сарматської 
культури Північного Причорномор’я датовано 
50/70—150 рр., тобто її фінал відбувся раніше, 
ніж фінал ступеня В2 римського часу (близько 
170 р.) (Симоненко 2003, с. 78). У той час у 
дніпро-донецькому лісостепу існували пізньо-
зарубинецькі пам’ятки. Фазу В1 датовано в ме-
жах другої половини II — першої половини 
III ст., тобто вона є майже синхронною ступеню 
С1а (Симоненко 2003, с. 78). Тоді у лісостепу вже 
були відомі ранньокиївські пам’ятки типу Ши-
шине-5—Шмирьове. Отже, відповідно до цієї 
сарматської хронологічної системи, ми й розгля-
немо контакти на ступенях Б та В1.

Про можливість належної оцінки рівня роз-
винутості контактів цих спільнот у зазначений 
час засвідчує наявність відповідної джерельної 
бази. З 1960-х рр. відкрито й вивчено віднос-
но значну кількість пізньозарубинецьких та ок-
ремі ранньокиївські пам’ятки в регіоні, створе-
но відповідні узагальнюючі праці (Обломский 
1991; 2002; Терпиловский 2004). До початку 
1990-х рр. сарматські поховальні пам’ятки ці-
леспрямовано вивчали в зонах, що прилягають 
до дніпро-донецького лісостепу з півдня та схо-
ду, також було видано низку узагальнюючих 
праць (Костенко 1983; 1986; Медведев 1990). 
Світ побачили окремі публікації щодо кон-
тактів сарматів із пізньозарубинецько-ранньо-
київським населенням у регіоні (Обломский, 
Томашевич 1993; Медведев 1993).

М.В. Любичев 

КОНТАКТИ ОСІЛОГО НАСЕЛЕННЯ ДНІПРО-ДОНЕЦЬКОГО 
ЛІСОСТЕПУ З САРМАТАМИ В СЕРЕДИНІ I — СЕРЕДИНІ III ст.

Статтю присвячено розгляду контактів осілого населення дніпро-донецького лісостепу ступенів В2—С1а — 
носіїв пізньозарубинецько-ранньокиївських пам’яток, та сарматів Подніпров’я і Подоння.

© М.В. ЛЮБИЧЕВ, 2008
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У середині — третій чверті I ст. н. е. відбула-
ся катастрофа, що призвела до зникнення за-
рубинецьких пам’яток Прип’ятського Полісся і 
Середнього Подніпров’я, масових міграцій на-
селення з території зарубинецької культури, в 
тому числі до верхніх течій Псла, Ворскли, 
Сіверського Дінця, зміни топографії поселень 
(Терпиловский 2004). Пізньозарубинецькі па-
м’ятки характеризуються значною розбіжніс-
тю, що повязане зі ступенем збереженості 
«класичних» зарубинецьких компонентів, міс-
цевим субстратом, наявністю інших етнокуль-
турних компонентів. З одного боку, спостері-
гається спадкоємність пізньозарубинецьких 
пам’яток із зарубинецькою культурою, з іншо-
го — це нове явище в нових умовах (Щукин 
1994, с. 237). За даними досліджень на початок 
1990-х рр., ареал пізньозарубинецьких пам’яток 
типу Картамишеве-2—Тернівка-2 охоплював 
верхні течії Сейму, Пслу, Ворскли, Сіверського 
Дінця. Одне угруповання було відірване від 
цього загального масиву й розміщувалося в 
степовій смузі — в нижній та середній течії 
Орелі (рис. 1) (Обломский 2002, с. 40; Терпи-
ловский 2004, с. 27). За течією Сіверського Дінця 
в степу розташоване поселення Бондариха 
(Телегин 1957).

Між таким «традиційним» ареалом пізньо-
зарубинецьких пам’яток типу Картамишеве-
2—Тернівка-2 та ареалом пізньозарубинець-
ких пам’яток типу Лютіж пролягала зона «архе-
ологічної пустелі». Однак це визначення втра-
тило свою актуальність після відкриття протя-
гом останніх десяти років на лівому березі Дніп-
ра пізньозарубинецьких поселень Никольська 
Слобідка (Терпиловский, Абашина 1992, с. 102), 
Рудяки (Максимов 1972, с. 41) та Бортничі (Тер-
пиловский 2004, с. 41). На Трубежі обстежено 
поселення Селище (урочище Бірки), Пасішна, 
Коржі (урочище Рябці), Волчків (урочище Вели-
кий Балачин) (Савчук 1969, с. 83—86) (рис. 1). Від-
крито пізньозарубинецькі селища Ступки (Удо-
виченко 1999), Більськ (урочище Озеро) (Суп-
руненко, Терпиловський 2005), біля с. Глинське 
(урочище Ферма), Побиванки, Хутір Марки, Ко-
валівка на Ворсклі, Прилипка (Лугова, Левченко 
1999), Саранчівка, Бухалівка (урочище Ставок), 
Запсілля, Дмитрівка (Кулатова, Супруненко, 
Терпиловський 2005, с. 37—40, 41—42) на Пслі. 
За течією Сули відкрито поселення в урочищах 
Лящівка, Коса біля Засулля, в урочищі Щуро-
ва Гора неподалік с. Березняки, на Дніпрі — 
с. Самусіївка. На Хоролі відкрито поселення Хо-
рол (куток Чигринівка) (Кулатова, Супруненко, 
Терпиловський 2005, с. 37—40, 41—42).

У басейні Ворскли виявлено пізньозаруби-
нецькі поселення Триби (р. Коломак), Клюшни-
ки, Безручки, Писарівка (р. Тагамлик), Нові Сан-

жари (р. Ворона) (рис. 1). На Орелі нове пізньо-
зарубинецьке поселення відкрито поблизу с. Ли-
венське (Кулатова, Супруненко, Терпиловський 
2005, с. 41—52). Згадані відкриття доводять, що 
ареал пізньозарубинецьких пам’яток охоплював 
середні течії Сули, Ворскли, а також течії Псла 
і Хоролу (рис. 1). Нині існують підстави ствер-
джувати, що подальші суцільні розвідки можуть 
відкрити пізньозарубинецькі пам’ятки на всій 
території дніпро-донецького лісостепу від Дніп-
ра до Осколу.

Пізньозарубинецькі пам’ятки типу Грині не 
мають компактного ареалу, вони спорадично 
розкидані на великих відстанях одна від одної: 
Решетки (Дніпро), Вовки (Псьол), Рябівка-3 
(Ворсклиця), Октябрьське-2 (Сейм) (Обломс-
кий 2002, с. 15), Раківка-1 (Сіверський Донець) 
(Любичев 1993) (рис. 1).

Керамічний комплекс ранньокиївських пам’-
яток типу Шишине-5—Шмирьове, незважаючи 
на незначні відмінності, майже цілком подібний 
до пізньозарубинецьких пам’яток типу Карта-
мишеве-2—Тернівка-2 (Обломский 1991, с. 49, 
68, 78). Поки що залишається незрозумілим те-
риторіальне розміщення пам’яток типу Шиши-
не-5—Шмирьове: або вони існували лише в зоні 
дніпро-донецького вододілу (рис. 1), або посту-
пово замінили пізньозарубинецькі пам’ятки 
на всій території дніпро-донецького лісостепу. 
Пам’ятки типу Шишине-5—Шмирьове датова-
но кінцем II — першою половиною III ст. (Об-
ломский 1991, с. 35, 59). З огляду на це можна 
говорити про існування в дніпро-донецькому 
лісостепу на ступенях В2—С1а пізньозаруби-
нецько-ранньокиївських пам’яток напередодні 
надходження черняхівських імпортів.

З’ясуємо питання щодо розміщення сармат-
ських поховань, синхронних пізньозарубинець-
ко-ранньокиївським поселенням, та наявності 
в них речей, що засвідчують контакти між обо-
ма спільнотами. Ми беремо до уваги похован-
ня, датовані серединою I — III ст. На південь 
від Орелі серединою I ст. до н. е. — I ст. н. е. 
датовано пох. 3 кургану 1 і поховання в кургані 
2 групи 21 біля с. Заплавка (Костенко 1986, 
с. 15—16), впускне поховання в кургані 2 гру-
пи 20 поблизу с. Минівка, пох. 1 в кургані 6 
групи 1 і поховання в кургані 8 групи 2 непода-
лік с. Котівка, пох. 2 в кургані 10 групи 3 по-
близу с. Личкове (Костенко 1986, с. 15—16, 18, 
21). У степовій смузі Сіверського Дінця цим 
часом датовано пох. 4 кургану 28 біля Сло-
в’янська, поховання в кургані поблизу с. Рож-
дественка, пох. 2 в кургані 12 неподалік с. Бу-
накове (Костенко 1986, с. 34—36).

У межах I—III ст. на Орелі датовано 9 по-
ховань (з них 6 — основні): поблизу с. Ново-
подкряже, пох. 7 в кургані 5 групи 1 біля с. За-
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плавка, пох. 2 в кургані 2 групи 11 поблизу 
с. Спаське (Костенко 1986, с. 10, 16, 29). У межах 
I ст. н. е. датовано пох. 3 в кургані 1 групи 4 біля 
с. Прядівка, пох. 9 кургану 1 групи 16 і пох. 7 
в кургані 2 групи 12 поблизу с. Михайлівка, 
пох. 12, 10, 2 групи 2 біля с. Личкове, пох. 9 курга-
ну 1, пох. 5 кургану 3 групи 30 біля с. Пролетар-
ське, пох. 2 кургану 3 групи 2 неподалік с. Со-
колове. Пох. 4, 6 кургану 2 поблизу с. Булахівка 
(Костенко 1986, с. 11, 13, 20, 23—26, 30, 32). 
У басейні Сіверського Дінця цим часом дато-
вано пох. 2, 5, 6 кургану 28 поблизу Слов’янська 
(Костенко 1986, с. 34).

До I—II ст. на південь від Орелі до сарматсь-
ких віднесено пох. 1 кургану 1 біля с. Юр’євка, 
пох. 3 кургану 3 групи 1 поблизу с. Миколаївка, 
пох. 1 кургану 19 групи 1 неподалік с. Соколове, 
в кургані біля Олександрівки, в кургані 13 по-
близу Вороного, в кургані неподалік с. Хорошеве 
(Костенко 1986, с. 27, 30, 32). У басейні Сівер-
ського Дінця зазначеним часом датовано похо-
вання в кургані поблизу с. Грушеваха (Костенко 
1986, с. 35). Не раніше II ст. здійснено пох. 4 в 
кургані 3 поблизу Роздольського-Новоселок на 
Сіверському Дінці. До II ст. у басейні Орелі від-
несено пох. 3 в кургані 3 групи 13 поблизу с. Гу-
палівка (Костенко 1986, с. 14). II—III ст. датовано 
розташовані на північ від Орелі пох. 5 у кургані 
4 групи 7 біля с. Прядівка, пох. 1 кургану 5 гру-
пи 1 поблизу с. Заплавка, пох. 1 у кургані 4 групи 
1, пох. 2 кургану 1 групи 2, пох. 3 кургану 4 гру-
пи 3 біля с. Ковпаківка, поховання в кургані не-
подалік с. Афанасіївка, зруйноване пох. 1 кургану 
1 групи 5 біля с. Соколове (Костенко 1986, с. 15, 20, 
21, 28, 30). На Сіверському Дінці до того часу нале-
жить пох. 1 кургану 4 поблизу с. Мечебелове (Кос-
тенко 1986, с. 35). До першої половини III ст. відне-
сено пограбоване поховання в кургані 3 групи 3 
поблизу с. Бузівка (Костенко 1986, с. 18).

Розташування цих комплексів засвідчує, що 
в степовій смузі між Дніпром (на ділянці від 
устя Орелі до устя Осокорівки) та Сіверським 
Дінцем (від впадіння Береки до Казеного Тор-
ця) у зазначений час розміщувалося сарматське 
угрупування, яке безпосередньо примикало з 
півдня до лісостепу — зони розселення пізньо-
зарубинецько-ранньокиївських племен (рис. 1). 
Решта сарматських угрупувань розташовува-
лась на схід від Осколу — на Дону та його ви-
токах (рис. 1). Середньодонська група охоплю-
вала територію за течією Дону від Гремячого 
до Нової Калитви, її пам’ятки поширені від ви-
токів Тихої Сосни, Потудані, Девиці на заході 
до нижньої течії Толучіївки та середньої течії 
Битюга на сході (рис. 1). У цій групі виділя-
ються поховання середньої (I — початок II ст.) 
і пізньої (II — середина III ст.) хронологічних 
фаз (Медведев 1990, с. 24—26).

Воронезька група сарматських поховань 
охоплює нижню течію р. Воронеж. Поховання 
першої хронологічної фази I Чертовицького мо-
гильника датовано I ст. до н. е. — початком II ст. 
н. е., ІІ фази — другою половиною I — II ст. 
Переважна більшість сарматських поховань тут 
належить до другої половини I — початку II ст. 
(Медведев 1990, с. 63). Поховання під кургана-
ми 1, 3, 4, 7, 8, 11, 13, 15, 18, 20, 21, 26, 29, 29 
I Чертовицького могильника датовано I ст. н. е. 
(Медведев 1990, с. 72). Поховання в курганах 5, 
10, 13, 14, 38 Писарівського могильника відне-
сено до перших століть нашої ери.

Верхньодонська група сарматських похо-
вань охоплює територію навколо Красивої Мечі 
й прилеглі ділянки Дону (рис. 1). Час поховань 
Новоникольського і В’язівського курганних 
могильників, що належать до неї, припадає на 
початок II — середину III ст. (Медведев 1990, 
с. 103—167). 

На карті масштабу 1:200 000 ми нанесли 
поселення пізньозарубинецького горизонту на 
Орелі, за даними Д.Я. Телегіна і С.О. Беляєвої 
(Телегін, Беляєва 1975; Телегин 2000), і сар-
матські поховання на південь від Орелі, за 
даними В.І. Костенко (Костенко 1986). При-
пускаємо, що до пізньозарубинецьких потра-
пила й частина пеньківських селищ, оскільки 
інколи культурне визначення дрібнофрагмен-
тованої кераміки цих спільнот, знайденої на 
поверхні заплавних пам’яток, майже неможли-
ве. На лівому березі Орелі ближче до її гирла 
пізньозарубинецькі селища відкрито біля селищ 
Шульгівка й Сорочине, на правому березі — 
біля с. Цибульківка, на лівому березі — поблизу 
Могильова, Лисківки, Драгівки, Івано-Яризів-
ки, Байбаківки. Після завороту русла Орелі в 
північно-східному напрямку селища відкрито 
на лівому березі ділянки біля селищ Йосипівка, 
Перещепин, Багате, Орелька, на правому — по-
близу селищ Скалонівка, Сомівка, Мажарове.

На лівому березі Орелі пізньозарубинецькі 
селища віддалені від курганів із сарматськими 
похованнями поблизу Могильова, Новоподкря-
жа, Прядівки, Юр’євки, Гупалівки, Дмухайлів-
ки, Михайлівки, Минівки, Заплавки, Котівки, 
Ковпаківки, Бузівки, Личкова, Пролетарського 
на 2—14 км. У культурному шарі поселення 
Йосипівка (урочище Лиман) знайдено 23 фраг-
менти профільованих частин світло- і червоно-
глиняних ранньоримських амфор. Вінця нале-
жать до типів C і D, деякі ручки — до типів B, 
C, D, інші ручки — до типів C і D (Обломский, 
Терпиловский 1991, с. 71—73). За Д.Б. Ше-
ловим, тип В датовано другою третиною I — 
II ст., тип С II — початком III ст., тип D — II—
III ст. (переважно першою половиною III ст.) 
(Шелов 1978, с. 18—19). Вінця червоноглиня-
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них амфор належать до типу 4, за І.С. Ка-
менецьким, уламки ручок — до типу 1. Уламки 
таких вінець і ручок належать ранньоримсь-
ким червоноглиняним амфорам, датованим у 
Танаїсі I—II ст. (Каменецкий 1969, табл. 1, 1—
2; с. 140; Обломский, Терпиловский 1991, 
с. 73). Поряд із ліпною керамікою у заповненні 
житла на поселенні в урочищі Бондариха знай-
дено фрагменти амфор з «фігурною за розрі-
зом ручкою та гофрованим горлом» і днище 
глека, виготовленого з того самого матеріалу, 
що й амфора (Телегин 1957, с. 130).

У сарматських похованнях Поорілля відсу-
тні будь-які пізньозарубинецько-ранньокиїв-
ські речі: специфічна кераміка, прикраси кола 
«виїмчастих емалів». У свою чергу, сарматські 
кераміка й речі відсутні на пізньозарубинецьких 
поселеннях Поорілля. Той незначний античний 

імпорт у вигляді амфорної тари з Йосипівки 
міг потрапити до мешканців селища лише від 
сарматів. Не можна виключати можливість 
контактів сарматів і осілого населення, беручи 
до уваги ту мізерну відстань між районами їх 
кочування і поселеннями, а також швидкість 
пересування кочовиків. М.Б. Щукін вважає, що 
низькі місця заплав були важкодосяжними для 
сарматської кінноти і «продиратися наскрізь 
широкі заплави ... буває не просто ... коли не 
знати проходів і стежок» (Щукин 1994, с. 233). 
Однак важко собі уявити, що за таких незнач-
них відстаней та бажання здобичі кочовики не 
знайшли б цих шляхів.

Сарматські поховання зазначеного часу ви-
явлено й у перехідній зоні степу—лісостепу, що 
тяжіє до нижньої течії Орелі: біля селищ Ли-
венське (Супруненко 1998), Павлівка (Супру-

Рис. 1. Етнокультурна ситуація в дніпро-донецькому лісостепу та прилеглій частині степу на ступенях В2—
С1а: 1 — зони поширення сарматських поховань у степу (I — Середньодонська група; II — Воронезька група; 
III — Верхньодонська група (за О.П. Медведєвим); IV — поховання між Дніпром та Сіверським Дінцем, 
зокрема у Пооріллі (за В.І. Костенко)); 2 — відомі за розвідками пізньозарубинецькі пам’ятки на Пооріллі; 
3 — окремі сарматські поховання на північ від Орелі або в лісостепу (1 — Ливенське, 2 — Павлівка, 3 — 
Малий Ладижин, 4 — Макухівка, 5 — Крупнодеринці, 6 —Борисівка); 4 — відомі за останніми розвідками 
пізньозарубинецькі поселення на Ворсклі, Сулі, Пслі (1 — Засулля, 2 — Березняки, 3 — Самусіївка, 4 — Хорол, 
5 — Саранчівка, 6 — Бухалівка, 7 — Запсілля, 8 — Дмитрівка, 9 — Глинське, 10 — Побиванка, 11 — Марки, 
12 — Ковалівка, 13 — Триби, 14 — Клюшники-2, 15 — Безручки, 16 — Писарівка, 17 — Нові Санжари, 18 — 
Ливенське (Кулатова, Супруненко, Терпиловський, 2005, рис. 24)); 5 — розкопані пізньозарубинецькі пам’ятки 
типу Картамишеве-2—Тернівка-2 (1 — Приоскільське-1, 2 — Колоскове, 3 — Тернівка-2, 4 — Головіне-1, 
5 — Жерновець-1, 6 — Комарівка-2, 7 — Картамишеве-1, 8 — Картамишеве-2, 9 —Бобрава-3, 10 — Богданівна, 
11 — Гочеве-3, 12 — Гочеве-7, 13 — Пісчане, 14 — Великі Будки (Хутір), 15 — Березівка-2, 16 — Солдатське-
5, 17 — Новодонівка-1, 18 — Рідний Край-1, 19 — Більськ, 20 — Чернеччина, 21 — Йосипівна, 22 — Колісники, 
23 — Занки, 24 — Прилипка, 25 — Ступки); 6 — розкопані пізньозарубинецькі пам’ятки типу Грині (1 — Вовки, 
2 — Рябівка-3, 3 — Раківка-1, 4 — Решетки); 7 — ранньокиївські пам’ятки типу Шишине-5—Шмирьове (1 — Шиши-
не-5, 2 — Шмирьове, 3 — Приоскільське-2, 4 — Шосейне, 5 — Куліга); 8 — пізньозарубинецькі пам’ятки типу Лютіж
(1 — Пасічна, 2 — Селище, 3 — Волчків, 4 — Коржі, 5 — Рудяки, 6 — Вишеньки, 7 — Никольська Слобідка) 
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ненко 1994), Орлик (Обломский 2002, с. 13) і 
північніше: поблизу селищ Малий Ладижин 
(Супруненко 1998а, с. 62—63), Макухівка на 
Коломаку (Кулатова 1990). Ми цілком пого-
джуємось із О.Б. Супруненком, який дійшов 
висновку, що сармати панували на безлісих 
територіях поріччя Орелі й Сули протягом I—
III ст. із поступовим «осіданням» у зволожених 
заплавах річок (Супруненко 1998), тобто сар-
мати в смузі лісостепу на Придніпровській 
низині вибирали для помешкання сприятливий 
для життя й господарювання тип ландшафту. 
Сарматські пам’ятки відкрито й далеко на північ, 
у лісостепу. В с. Борисівка (верхня течія Ворскли), 
розташованому від степу зі сходу приблизно на 
60 км, із півдня — на 140—150 км, випадково 
було знайдено поховання жінки I—II ст. із двома 
вузькогорлими глиняними глеками, двома зеле-
ними косметичними банками та єгипетськими 
намистинами фісташкового кольору із непрозо-
рої пасти (Обломский 2002, с. 14). Це поховання 
розташоване в зоні поширення пізньозарубине-
цьких пам’яток (Березівка-2, Солдатське-5, Шми-
рьове, Картамишеве, Бобрава, Богданівка, Гочеве, 
Шосейне, Тернівка, Головіне) (Терпиловский 
2004, рис. 2, прил. 1).

А.М. Обломський обґрунтовує свою тезу 
про наявність сармато-пізньозарубинецьких від-
носин візуальною подібністю сарматським 
горщикам I типу Подоння (за класифікацією 

О.П. Медведєва) (Медведев 1987, с. 100—101) 
деяких посудин («близьких до баночних», «тюль-
паноподібних») пізньозарубинецької кераміки 
дніпро-донецького вододілу (рис. 2) (Медведев 
1987, с. 51). Крім того, дослідник доводить по-
дібність ліпних лискованих мисок типів I—II, 
за класифікацією О.П. Медведєва (рис. 3) (Мед-
ведев 1987, с. 95), мискам античних зразків і 
вважає, що набір ліпних мисок сарматських 
пам’яток Подоння формувався під впливом за-
рубинецьких традицій (Обломский, Томаше-
вич 1993, с. 51). Зважаючи на це, було зроблено 
висновок, що значне поширення серед сармат-
ської кераміки горщиків типу I та ліпних мисок 
видів 1 та 2 є не лише пережитком традицій 
скіфського лісостепового населення, а й резу-
льтатом контактів сарматів Подоння з пізньо-
зарубинецьким населенням (Обломский, Тома-
шевич 1993, с. 51).

Однак слід зауважити, що на верхньодон-
ських сарматських могильниках горщики за-
значеного типу й ліпні миски виду 2 становлять 
67 % керамічного комплексу, тобто є його 
основою (Медведев 1993, с. 56). Між пізньо-
зарубинецькими банко- і тюльпаноподібними 
горщиками та сарматськими горщиками I типу 
є візуальна близькість, але немає повної по-
дібності в деталях (Медведев 1993, с. 56). 
О.П. Медведєв переконливо довів еволюцію 
сарматських горщиків I типу Подоння II—
III ст. від посудин скіфського часу в цій 
місцевості (Медведев 1993, рис. 1). Можливо, в 
дніпро-донецькому лісостепу ці горщики в 
пізньозарубинецьких племенах також насліду-
вали керамічну традицію скіфського часу, але, 
на жаль, досі нічого невідомо про культуру 
населення цього регіону в III—I ст. до н. е., на 
яку «наклались» пізньозарубинецькі пам’ятки 
типу Картамишеве-2—Тернівка-2.

Гострореберні ліпні миски сарматських пам’-
яток Подоння типу 2 візуально дуже подібні до 
пізньозарубинецьких, але ця подібність поясню-
ється витоками з одного прототипу — античних 
червонолакових мисок (Медведев 1993, с. 58). У 
носіїв зарубинецької культури Середнього По-
дніпров’я ліпні лисковані миски з’явилися під 
впливом знайомства з мисками ольвійської пе-
риферії (Максимов 1982, с. 8). У свою чергу, на 
Подонні ліпні миски були дериватами кружа-
льних сіроглиняних нижньодонських і кубан-
ських посудин, але в жодному разі — античних 
червонолакових (Медведев 1993, с. 58).

Горщики сарматського вигляду знайдено в 
ямі 2 поселення Тернівка-2 (рис. 4, 1), будівлі 2 
розкопу 1 (рис. 4, 3), шарі розкопу 1 (рис. 4, 2), 
ямі 5 розкопу 3 (рис. 4, 4) поселення Шишине-5 
(Обломский 1991, с. 71). Горщики з поселення 
Шишине-5 мають аналогії серед сарматських 

Рис. 2. Слабопрофільовані горщики з пізньозаруби-
нецких та ранньокиївських пам’яток (1—5) та сармат-
ських могильників Подоння (6—9) (Обломский, Тома-
шевич 1993, рис. 1) 
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горщиків типу V, за О.П. Медведєвим (Медве-
дев 1987. с. 103), а горщик із Тернівки подібний 
до виробу з пох. 4 кургану 13 В’язівського мо-
гильника (Медведев 1987, рис. 6, 11; Облом-
ский 1991, с. 82). У будівлі 3 поселення Цепля-
єве Друге знайдено ручку груболіпного глека з 
наліпними «вічками-шишечками». Посудини з 
такими деталями мають аналогії у матеріалах 
Зільчицького городища в Осетії і були поширені 
серед сарматів Північного Кавказу у II—III ст. 
(Обломский 1991, с. 220—222).

Ще одним аргументом на користь існування 
контактів сарматів і пізньозарубинецько-ранньо-
київського населення для А.М. Обломського є 
трупопокладення на с. Шишине-5. У 1986 р. на 
дні ями 1 розкопу 3 знайдено скелет на спині, 
орієнтований на схід; ноги зігнуті в колінах і 
притиснуті до грудини, права рука зігнута в лік-
ті й відкинута за голову, ліва — зігнута в лікті й 
залягає на грудині, череп залягає тіменем дони-
зу й щелепами доверху (Обломский, Томашевич 
1993, с. 52). На думку фахівця, на користь на-
лежності цього поховання іноплемінника зі слі-
дами очищення вогнем до римського часу вказу-
ють наявність у ямі вторинно обпаленої пізньо-
зарубинецько-ранньокиївської кераміки (крім 
кераміки неоліту й бронзової доби), що датує 
час її засипки (в культурному шарі навкруги та-
кої кераміки немає, отже, її покладено в яму на-
вмисно); яма 1 поряд з іншими належить садибі; 
дуже «нестандартне» положення похованого — 
його «втиснуто» у вузький простір нижньої час-
тини ями (Обломский, Томашевич 1993, с. 52). 
Антрополог Т.В. Томашевич знаходить аналогії 
цьому похованню серед сарматських поховань 
на могильнику Сад і Животинному городищі. 
В цьому ракурсі цікавим є поховання окремого 
черепа на околиці могильника з трупоспалення-
ми Шишине-5. Ці докази належності поховання 
до ранньоримського часу і відповідно до сар-
матів виглядають досить розпливчастими: немає 
стратиграфічних свідчень належності ями до 

цього часу, хибним є припущення про навмисне 
поміщення в яму вторинно обпаленої кераміки, 
не проведено порівняння з краніометричним ма-
теріалом бронзової доби.

Можна погодитися із висновком, що контак-
ти сарматів і пізньозарубинецько-ранньокиївсь-
кого населення не існували на рівні постійного 
торговельного обміну: в такому разі численний 
у сарматів античний імпорт обов’язково було б 
знайдено на поселеннях осілої спільноти (Об-
ломский, Томашевич 1993, с. 55). А.М. Облом-
ський суть цих контактів вбачає в екзогамних 
зв’язках і вважає, що пізньозарубинецько-ран-
ньокиївський вплив на сарматів був сильнішим, 
ніж імпульси в зворотному напрямку. Саме ек-
зогамними зв’язками, захопленням полонених, 
проникненням невеликих груп населення із за-
ходу на схід пояснює фахівець наявність у сар-
матів Подоння пізньозарубинецьких керамічних 
традицій (Обломский, Томашевич 1993, с. 55). 
Однак О.П. Медведєв переконливо довів місце-
ве донське походження в середовищі скіфського 
і сарматського населення «пізньозарубинецьких» 
форм кераміки, а також запозичення деяких із 
них з нижнього Дону та Кубані (Медведев 1987, 
с. 56—57). На Подонні не знайдено специфічних 
пізньозарубинецьких речей, і дві сусідні культу-
ри виглядають абсолютно відокремленими.

Отже, контакти сарматів із пізньозарубине-
цько-ранньокиївським населенням у зоні лісо-
степу та прилеглій степовій смузі були ще 

Рис. 3. Лисковані миски з пізньозарубинецьких і ран-
ньокиївських поселень Сіверського Дінця (I) (Облом-
ский, Томашевияч 1993, рис. 2, 1—11) та ліпні гостро-
реберні миски з поховань сарматського часу лісосте-
пового Подоння (II) (Медведєв 1993, рис. 2) 

Рис. 4. Горщики сарматського вигляду з ранньокиївсь-
кого поселення Шишине- 5: 2 — розкоп 1, шар; 3 — 
розкоп 1, будівля 2; 4 — розкоп 3, яма 5 та з ями 2 
пізньозарубинецького поселення Тернівка-2 (1) (Об-
ломский, Томашевич 1993, рис. 2, 12—15) 
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більш обмеженими, ніж в попередню латенсь-
ку добу контакти між зарубинецьким населен-
ням та сарматами. Таке враження, що контак-
ти між ними полягали виключно у захопленні 
сарматами полонених на поселеннях осілої 
спільноти. Деякі дослідники припускають на-
явність неукріплених поселень цієї доби як від-
биття політичної залежності носіїв пізньоза-
рубинецько-раньокиївських пам’яток від сар-
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матів (Симоненко 1982, с. 68). За підсумками 
наших досліджень незрозумілою є теза про те, 
що пізньозарубинецьке населення «достатньо 
швидко оволоділо специфікою європейських 
північно-західних культур і сарматської культу-
ри» (Максимов 1982, с. 162). У період до появи 
в дніпро-донецькому лісостепу черняхівської 
культури тут не відбувалося жодної інтеграції 
сарматів з осілим населенням.
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М.В. Любичев

КОНТАКТЫ ОСЕДЛОГО 
НАСЕЛЕНИЯ ДНЕПРО-ДОНЕЦКОЙ ЛЕСОСТЕПИ 
С САРМАТАМИ В СЕРЕДИНЕ I — СЕРЕДИНЕ III вв.

Контакты сарматов с позднезарубинецко-раннекиевским населением в зоне лесостепи и прилегающей полосе 
степи были еще более ограниченными, чем в предшествовавший период позднего латена контакты между носи-
телями зарубинецкой культуры и сарматами. Создается впечатление, что контакты между ними ограничивались 
лишь захватом сарматами пленных из позднезарубинецких и раннекиевских поселений. В период до появления в 
регионе черняховской культуры здесь не происходило интеграции сарматов с оседлым населением. 

M.V. Ljubichev

CONTACTS OF SETTLED 
POPULATION OF DNEPR-DONETS FOREST–STEPPE 
TO SARMATIANS IN MIDDLE I — THE MIDDLE OF III CENT. CE

Contacts of Sarmatians with Late Zarubincy — Early Kiev of the population in a zone of forest-steppe and in an adjoining 
strip of steppe were even more limited, than during the previous period late Laten contacts between carriers Zarubincy 
cultures and Sarmatians. These of a generality are looked as not perceiving each-other, but at the same time separate 
Sarmatian burials are deeply in forest-steppe (Borisovka). The impression is made, that contacts between them were 
limited only to capture by Sarmatians captured from among inhabitants Late Zarubincy and Early Kiev settlements. 
During before occurrence in region Chernyachov cultures here did not occur any integration of Sarmatians to settled 
population. 
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У статті наведено комплексну характеристику 
давньоруських поховань на Лівобережжі Дніс-
тра в середній його течії за узагальненням відо-
мих на сьогодні джерел та їх аналізу. Крім того, 
виділено основні етапи розвитку поховального 
обряду, з’ясовано причини його зміни й особли-
вості розвитку. Давньоруські поховання регіону 
та поховальний обряд і раніше були предметом 
наукового вивчення (Моця 1990, с. 137; Захар’єв 
1995 та ін.), однак досі дослідники робили вис-
новки, спираючись лише на матеріали окремих 
досліджень; комплексної студії із запропонованої 
теми не було. Географічні межі праці обмежено 
Хмельницькою областю. Північна межа прохо-
дить вздовж вододолу між притоками Дністра 
та Південного Бугу (Волочиськ—Гвардійське—
Дашків) — приблизний кордон між літописни-
ми Болохівською землею і Пониззям.

Нині в зазначених географічних межах Лі-
вобережжя Середнього Подністров’я розкопа-
но понад 200 давньоруських поховань. Прак-
тично всі або майже всі вони датовані ХІ—
ХІІІ ст. Поховання ІХ—Х ст. досі не відомі. Це 
пояснюється тим, що для населення південно-
руських земель на той час був характерний об-
ряд тілоспалення (Моця 1987, с. 126; 1990, 
с. 109), отже, виявити такі поховання, якщо 
вони не підкурганні, дуже важко. На жаль, ант-
ропологічний матеріал із давньоруських похо-
вань на досліджуваній території майже не вив-
чали (за винятком спостережень під час розко-
пок могильників у сокілецькому мікрорегіоні 
В.А. Захар’єва).

На зазначеній території на сьогодні відомо 13 
пунктів, де виявлено могильники чи окремі по-
ховання давньоруського часу: Бакота-1 (гора 
Біла), Бакота-2 (урочище Скельки), Бакота-3 
(урочище Пушкарівка), Глибівка, Іванківці, Жва-
нець, Карачківці, Сокілець-1 (урочище Батарея), 
Сокілець-2 (урочище Могилки), Тимків, Устя, 
Цибулівка, Черче. Ще принаймні 7 пунктів слід 
мати на увазі як імовірні могильники: підпли-
тові — в районі Великого Карабчієва, Луки-
Врублівецької, Станіславівки; без плитового пе-
рекриття — в районі Думанова, Маліївців, Мі-

цівців і Нігина. Досить добре досліджено мо-
гильники в Бакоті, Жванці й Сокільці, натомість 
в інших пунктах їх майже не вивчали (якщо не 
брати до уваги розкопки 1883 р. курганів у 
районі с. Карачківці, інформація щодо яких до 
нас майже не дійшла) (див.: Гуцал, Мегей 2000, 
с. 25; Маярчак 2006, с. 16—21, 53—59).

Відомі на зазначеній території поховання 
ХІ—ХІІІ ст. за різницею у поховальному обряді 
можна поділити на такі групи:

• поховання під курганами (Глибівка, Іван-
ківці, Карачківці, Тимків, Черче, Сокілець-2) (Се-
цинский 1901, с. 319; Артамонов 1946/12, с. 7, 
86; Геринович 1927, с. 138; Захар’єв 1992/51, 
с. 8—12; 1993/66, с. 2—5; 1995/57, с. 19—24 
та ін.);

• поховання-інгумації під плитовими пе-
рекриттями (Устя, Сокілець-1) (Бибиков и др. 
1969/15, с. 30—31; Захар’єв 1992/51, с. 12—15; 
1993/66, с. 6—10; 1994/60; 1994; 1995/57, с. 3—19 
та ін.);

• поховання-інгумації без плитового пере-
криття (Жванець, Цибулівка, в районі Бакоти, 
Макіївці (можливо), Сокілець-1) (Мовша 1976/
25б, с. 2—9; Кучугура, 1992/50, с. 2; Горішній, 
Юра, 1974/6 г; 1975/27в; Захар’єв, 1992/51, с. 12—
15; 1993/66, с. 6—10; 1994/60; 1994; 1995/57, 
с. 3—19 та ін.; Нечитайло, Забашта, Рідшу 
2004, с. 237).

Розглянемо найповніше вивчені поховання 
(могильники) з кожної виділеної групи.

Незважаючи на те що підкурганних похо-
вань досліджено мало, їх можна поділити за сут-
тєвими диференційними ознаками на кілька ва-
ріантів. Так, відомі поховання під курганом на 
рівні давньої денної поверхні (Сокілець (к. 2)) і 
в ямах (Тимків (тут яму було перекрито дере-
в’яними плахами), Сокілець (к. 1, 13, 14, 37, 38)); 
з домовинами, збитими залізними цвяхами (Ка-
рачківці, Сокілець (к. 2)), і без домовин (Тимків, 
Сокілець (к. 1, 13, 14, 37, 38)); з ровом за ка-
м’яною конструкцією (Тимків, Сокілець (к. 37)) 
і без нього (Сокілець (к. 1, 13, 14, 38)); з одним 
небіжчиком (Тимків, Карачківці, Сокілець (к. 1, 
2, 13, 38)) і групові (Сокілець (к. 14, 37)). 
У більшості досліджених курганів (шість со-
кілецьких курганів і один з Тимкова було дослі-© С.П. МАЯРЧАК, 2008

С.П. Маярчак

ПОХОВАННЯ І РОЗВИТОК ПОХОВАЛЬНОГО ОБРЯДУ 
В ДАВНЬОРУСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ ЛІВОБЕРЕЖЖЯ 
СЕРЕДНЬОГО ПОДНІСТРОВ’Я

Статтю присвячено загальній характеристиці поховань й аналізу розвитку поховального обряду в давньорусько-
го населення Лівобережжя Середнього Подністров’я за матеріалами досліджень на Хмельниччині.
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джено В.А. Захар’євим) виявлено кам’яну кру-
гову конструкцію (кромлех, «крепіду», крім 
к. 38 з Сокільця), і майже всі вони (крім чолові-
чого поховання у к. 1 з Сокільця) містили від-
носно небагатий поховальний інвентар (прикра-
си). Дещо багатший поховальний інвентар був у 
жіночих похованнях під к. 13 і 37 з Сокільця. 
У курганах також знайдено фрагменти розбитих 
посудин і рештки поминальних вогнищ (Захар’-
єв 1993/66, с. 2—5; 1995/57, с. 21—22 та ін.). 
Звичай ритуального биття глиняного посуду піс-
ля використання його під час похоронних дій 
був дуже поширений і відомий етнографічно 
(Моця 2003, с. 204). На фрагментах денець посу-
дин із сокілецьких к. 1, 2, 14 є клейма (Захар’єв 
1992/51, с. 9—11; 1995/57, с. 22—23). Це під-
тверджує думку деяких дослідників про культо-
ве значення клейм на давньоруському посуді 
(див.: Гупало 1995; Ягодинська 2000). Усі небіж-
чики з відомих поховань під курганами орієнто-
вані головою на захід, іноді з невеликим відхи-
ленням на північ. Давньоруські кургани дослі-
джуваної території, про які ми маємо досить пов-
ну інформацію, за керамікою та аналогією з кур-
ганами інших територій Русі датовано другою 
половиною ХІ — початком ХІІ ст.

Традиція спорудження кругової загорожі 
навколо слов’янських поховань під кургана-
ми дуже давня. Так, у к. 5 корчацько-празької 
археологічної культури VI—VII ст., дослідже-
ному 1969 р. біля с. Миропіль на Житомир-
щині, навколо поховання-кремації було виявле-
но загорожу у вигляді вкопаних вертикальних 
стовпів, розміщених по колу в основі насипу. 
Поряд зі стовпами у коло було вписано два ве-
ликі камені (Русанова 1973, с. 29, 40). Кургани 
часів Київської Русі з кам’яним кромлехом ві-
домі на захід від Збруча (Макєєв 1994, с. 32), на 
Буковині (Мисько 2002, с. 121), Пороссі, у пів-
нічних регіонах Русі, хоч і в значно меншій 
кількості, ніж звичайні земляні насипи (Руса-
нова 1966, с. 10; Моця 1990, с. 21, 22—23 (кар-
та); 1993, с. 124). У свій час І.П. Русанова ви-
словила припущення про вплив половців на 
появу у давньоруських курганах Поросся кам’-
яного кромлеха (Русанова 1966, с. 10), яке не 
підтвердилося: згодом стало відомо про вели-
чезні терени поширення такого типу поховань 
на території Русі, докладніше було вивчено й 
поховання кочівників. З огляду на це висновок 
В.А. Захар’єва, що досліджені ним могильники 
у сокілецькому мікрорегіоні належать до «пам’-
яток осіло кочівницьких орд Чорноклобуцько-
го об’єднання», на нашу думку, не переконли-
вий. Дослідник не підтверджує його аналогія-
ми з розкопаними на території чорних клобуків 
курганами, не порівнює їх поховальний інвен-
тар та ін., обмежуючись, по суті, гіпотезою про 

належність курганів із кам’яним кромлехом 
кочівникам і припущенням, що галицькі князі 
за прикладом київських також використовува-
ли чорних клобуків для захисту кордону (За-
хар’єв 2000, с. 120; 2003, с. 73). Визнаючи не-
обхідність пояснення виникнення відносно 
рідкісного на Русі типу курганів із кромлехом1, 
усе ж вважаємо їх слов’янськими з огляду на 
географію їх поширення, поховальний інвен-
тар тощо. Чорноклобуцькі поховання суттєво 
різняться від досліджених у сокілецькому 
мікрорегіоні (див.: Плетнева 1973, с. 12—14, 
20—23 та ін.; Толочко 1999, с. 103, 106). Похо-
вання кочівників супроводжуються специфіч-
ним інвентарем, головною особливістю яких є 
наявність поховань коней або ж їх частин. По-
ховальний інвентар у розкопаних курганах со-
кілецького мікрорегіону типово слов’янський 
(пор.: Русанова 1966, с. 10, 17 та ін.; Ратич 1976, 
с. 173—175). Є підстави припускати, що у до-
сліджуваному регіоні, досить близько розміще-
ному від Степу, осідала якась частина кочівни-
ків — чорних клобуків і половців (Маярчак 
2006, с. 10). Проте поки що їх поховання тут не- 
відомі.

Якщо В.А. Захар’єв вважає появу курганів 
давньоруського часу на Лівобережжі середньо-
го Дністра (а точніше, у сокілецькому мікроре-
гіоні) наслідком осілості частини чорних кло-
буків, то Є.І. Тимофєєв, О.П. Моця і Б.П. То-
менчук пояснюють їх появу в Подністров’ї пе-
реселенням сюди окремих груп жителів Воли-
ні чи інших земель, для яких був характерний 
саме підкурганний обряд поховання (Тимофеев 
1961, с. 65, 67; Моця 1990, с. 53; 2001, с. 47; То-
менчук 2000, с. 238, 241). На думку О.П. Моці, 
ґрунтові (безкурганні) поховання залишили ав-
тохтони (Моця 2000, с. 245). Ці міркування ви-
глядають обґрунтованими, адже у Подністров’ї 
курганних давньоруських могильників відомо 
значно менше, ніж у Середньому Подніпров’ї 
(Моця 1993, с. 10—11, рис. 5). Проте слід звер-
нути увагу на те, що підкурганні могильники 
ХІ—ХІІ ст. у Придністров’ї вивчено недостат-
ньо, а їх меншу кількість можна пояснити ін-
тенсивнішим розорюванням курганів у лісо-
степовій зон, порівняно з територією Волині, та 
іншими чинниками. Отже, вважаємо за доціль-
не залишити питання причини появи давньо-
руських курганів у регіоні відкритим до часу їх 
детальнішого археологічного вивчення. Мож-
ливо, поява курганів на цій території, як і на 
інших південноруських землях, була зумовлена 
еволюцією поховального обряду. І лише недо-

1 Можливо, має рацію О.О. Ратич, який вважав, що 
поховання у кругах-кромлехах належали представ-
никам соціальної верхівки (Ратич 1976, с. 177).
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статня вивченість цих пам’яток у Подністров’ї 
зумовила пошук причини їх появи «зовні». 
Поясненням меншої кількості курганних не-
крополів у Подністров’ї може бути й відносно 
менша чисельність тут населення, і хроноло-
гічно коротший період функціонування такого 
типу поховального обряду у регіоні порівня-
но з іншими землями Русі. Отже, після заміни 
тут обряду безкурганного тілоспалення (менш 
імовірно — тілопокладення) обрядом тілопо-
кладення під курганом, останній у Подністров’ї 
міг функціонувати відносно недовго, оскільки 
його замінив обряд підплитового тілопокла-
дення.

Поховання-інгумації під плитовими пере-
криттями відомі вже на понад 37 некрополях 
Правобережної України (Моця 1994, с. 30). Їх 
вважають характерними для Подністров’я (Мо-
ця 2001, с. 47). На досліджуваній території під-
плитові поховання відомі у Сокільці-1, Усті, а 
також, можливо, Великому Карабчієві, Стані-
славівці та Луці-Врублівецькій. Поховання під 
плитовими перекриттями досить добре вивче-
но завдяки планомірним розкопкам 1992—1997 
та 2000 рр. експедицією відділу охорони па-
м’яток культури при Хмельницькому обласному 
краєзнавчому музеї та археологічного гуртка 
Дунаєвецької районної станції туристів-крає-
знавців на чолі з В.А. Захар’євим у Сокільці. Од-
нак, на жаль, це поки що єдиний пункт на зазна-
ченій території Лівобережжя середньої течії 
Дністра, де розкопували підплитові поховання 
(їх тут досліджено близько 40) 2 . Тут вони суміж-
ні з похованнями без плитового перекриття. Де-
тальніше схарактеризуємо могильник другої по-
ловини ХІІ — першої половини ХІІІ ст. в уро-
чищі Батарея у Сокільці.

Усього досліджено 100 поховань 3, розміще-
них рядами, орієнтованими головою на захід 
(іноді з невеликим відхиленням), без домовин. 
Центральну частину могильника складали під-
плитові поховання. Плити завдовжки до 2,3 м, 
завширшки до 1,3 м й завтовшки до 0,4 м ви-
готовлено з місцевого вапняку. Могильні ями 
завглибшки 0,6—0,8 м від рівня сучасної по-

верхні. Дитячі поховання менш глибокі. По-
ховальні ями мали заокруглені кути. Їх шири-
на — близько 1 м, довжина — до 2,2 м. Окремі 
поховання дають змогу досить вірогідно рекон-
струювати окремі деталі вбрання, розміщення 
прикрас у тогочасної жінки. Так, В.А. Захар’єв 
реконструював розташування прикрас у жінки 
з пох. 3 (Захар’єв 1996, с. 192). Пох. 8 і 9, 10 і 
11, розміщені поряд, очевидно, були родинни-
ми. Крім того, виявлено поховання з невелики-
ми підбоями в одній зі стінок ями (пох. 7, 8). 
Біля плит, що перекривали пох. 18 і 20, просте-
жено скупчення битих посудин, а пох. 24 було 
засипане камінням. Цікаво, що у двох випадках 
біля тіла, а в одному — у роті небіжчика вияв-
лено камені. 

У більшості встановлених випадків (24) 
обидві руки у небіжчиків були складені в ді-
лянці живота (у пох. 20 зафіксовано складен-
ня рук у «замок»). У 10 випадках права рука 
небіжчика лежала на грудях, а ліва — на жи-
воті. Зафіксовано й 6 інших варіантів положен-
ня рук у покійників, але всього 1—2 випадки. 
На думку дослідників, положення рук покій-
ників мало глибоке ритуальне значення і могло 
відбивати соціальний і сімейний статус, а та-
кож рід занять похованої людини (Петрашенко 
2005, с. 48). Цікаво, що у більшості покійни-
ків із сокілецького могильника положення рук 
фактично збігається з таким у сучасній похо-
вальній практиці.

Найпоширеніший інвентарний набір жіно-
чих поховань включав 1—3 скроневі у півтора 
оберти есо- чи петлеподібні кільця зі срібно-
го, з великим вмістом лігатури, або ж мідного 
(бронзового?) дроту, що лежали біля голів не-
біжчиць (принаймні 24 випадки). Більшість не-
біжчиць з інвентарем мали на одній із рук кіль-
ця-персні, як правило, типу скроневих. У пере-
важній більшості поховань, де вдалося зафік-
сувати місцезнаходження цих перснів-кілець, 
вони були на одному з пальців правої руки (11 
випадків). Лише у двох похованих кільця були 
на лівій руці. У пох. 11, 75, 88 на руках у покій-
них були, відповідно, срібні, мідні й бронзові 
пластинчасті браслети, кінці яких скручені в 
трубочку. В пох. 76 на руці небіжчиці було ви-
явлено два скляні браслети. Фрагментований 
срібний колт знайдено у пох. 74, намисто зі 
скла й бурштину — у пох. 11 і 87. У засипці без-
плитового безінвентарного чоловічого пох. 16 
виявлено бронзовий хрестик. Фрагмент брон-
зового натільного хрестика, розламаного у дав-
нину, знайдено у жіночому безплитовому пох. 
81, але тут виявлено і поховальний інвентар. 
У цілому поховальний інвентар у жіночих по-
хованнях характеризується досить значною ва-
ріабельністю, причому істотної різниці між ін-

2 На Правобережжі Дністра (території Буковини) на 
2001 р. було досліджено понад 20 підплитових похо-
вань на 12 могильниках (Пивоваров 2003, с. 173). 
Відомі підплитові поховання і на захід від Збру-
ча — Устя, Городок, Виноградне та ін. (Археологіч-
ні пам’ятки … 1966, с. 322—326; Довженок, При-
ходнюк 1972, с. 376; Пивоваров 2005, с. 145) і навіть,
як винятки, у Пороссі (Моця 1993, с. 124).

3 Ми маємо повну інформацію про матеріали розкопок 
перших 88 поховань і ще про 8 (пох. 89—96) — непов-
ну (Захар’єв 1992/51, с. 12—15; 1993/66, с. 6—10; 
1994/60; 1995/57, с. 3—19; 1996/38; 2002; Захар’єв, 
Рідшу 1997/16, с. 2—17). Відповідно, наші підрахун-
ки ґрунтуються на зазначених даних.
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вентарем підплитових і безплитових поховань 
немає. Деякі з поховань вирізняються з-поміж 
інших багатшим поховальним інвентарем — 
більшою кількістю кілець, наявністю срібло- і 
золототканих смужок тощо.

Усі чоловічі поховання, крім трьох, були 
безінвентарними. У пох. 38 біля шиї небіжчика 
знайдено пустотілу посріблену кульку з вушком 
та двома отворами у нижній частині, у пох. 53, 
праворуч від хребта, — мідного литого «ґудзич-
ка» грибоподібної форми, у пох. 71, у верхній 
частині грудей, — комбінованого ґудзика-запон-
ку, утвореного з двох намистин (одна зі скла, 
друга — з металу, що розпався). Очевидно, все 
це деталі одягу.

Якщо не брати до уваги згадані чоловічі 
поховання, то поховальний інвентар виявлено 
у 15 підплитових похованнях та 20 похован-
нях без плитового перекриття; не було його у 
22 підплитових і 33 безплитових похованнях. 
Отже, як у підплитових похованнях, так і в по-
хованнях без плитового перекриття, поховаль-
ний інвентар (прикраси) знайдено практично 
лише в жіночих могилах, причому в похован-
нях обох типів він був приблизно однаковим. 
З огляду на це припущення про те, що у під-
плитових могилах поховані заможніші люди, 
аніж у безплитових могилах (Пивоваров 2003, 
с. 177), за матеріалами розкопок могильника у 
Сокільці, не підтверджується. Втім про помил-
ковість зазначеної думки вже зазначалося рані-
ше (Археология Прикарпаття … 1990, с. 154; 
Моця 1994, с. 31).

За результатами аналізу матеріалів розкопок 
могильника в урочищі Батарея можна просте-
жити такі тенденції:

• безінвентарні підплитові поховання — 
чоловічі;

• підплитові поховання з інвентарем — 
жіночі;

• безплитові поховання з інвентарем — 
жіночі;

• безплитові безінвентарні поховання — 
різні: чоловічі, жіночі, дитячі.

Взявши до уваги те, що могильник почав 
«розростатися» саме з підплитових поховань, у 
поховальному обряді на могильнику можна по-
мітити ще одну тенденцію: спочатку на похован-
ня перестали класти плити, а згодом — поховаль-
ний інвентар. Отже, загальне датування В.А. За-
хар’євим поховань під плитовими перекриттями 
ранішим часом (друга половина ХІІ ст.), аніж без-
плитових (перша половина ХІІІ ст.) (Захар’єв 
2002, с. 127), цілком обґрунтоване.

Якщо раніше підплитові поховання вважали 
найхарактернішими для Пруто-Дністровського 
межиріччя (Моця 1993, с. 94), то нині, з надхо-
дженням нової інформації, стає зрозуміло, що 

вони не менш типові й для території Лівобе-
режжя Дністра. Обмеження побутування під-
плитових могильників Пруто-Дністровським 
межиріччям пояснюється тим, що на Лівобере-
жжі вони були маловідомі.

Підплитові поховання поширилися у Подні-
стров’ї у ХІІ ст. Відомий дослідник давньору-
ського поховального обряду О.П. Моця розгля-
дає поховання під кам’яною плитою як відбиття 
синкретизму двох релігій (язичництва й христи-
янства) (Моця 1993, с. 94—95). Б.О. Тимощук 
вважає, що підплитові поховання поширені не 
лише в Галицькій Русі, а й на території розсе-
лення західних слов’ян, і припускає, що такі по-
ховання могли з’явитися на землях східних хор-
ватів під впливом їх західних сусідів. На думку 
дослідника, згадані поховання були етнографіч-
ною ознакою не лише однієї групи населення 
(Тимощук 1995, с. 216). Взагалі ж на причини 
появи підплитових поховань на західноукраїн-
ських землях у давньоруський час є кілька по-
глядів. Чернівецький дослідник С.В. Пивоваров 
умовно виділив такі підплитові поховання (Пи-
воваров 2003, с. 174—175):

• етнічні — обряд підплитових поховань 
пов’язаний із лендзянами, хорватами або ти-
верцями; В.В. Сєдов висловив припущення, що 
обряд підплитових поховань принесли на тери-
торію хорватів переселенці (тиверці) з півдня 
(Нижнього Подністров’я), однак південніше 
середнього Дністра могильників із підплито-
вими похованнями відомо дуже мало (Тимофе-
ев 1961, с. 64, 69; Сєдов 1982, с. 128; Археоло-
гия Прикарпаття … 1990, с. 154—155; Война-
ровський 1992, с. 42).

• соціально-майнові — підплитові похован-
ня є свідченням соціальної диференціації дав-
ньоруського населення і належать покійникам 
із соціальної верхівки (Ратич 1976, с. 176—177).

• язичницькі — підплитові поховання по-
в’язані з давніми віруваннями населення регіо-
ну, що деякий час практикувалися й після прий-
няття християнства (Петегирич 1990, с. 72—73; 
Моця 1994).

• еволюційно-функціональні — підплитові 
поховання з’явилися в результаті еволюції по-
ховального обряду (від ґрунтових тілоспалень 
до ґрунтових тілопокладень без використання 
підкурганних поховань) та функціонального 
призначення надмогильних плоских конструк-
цій (для позначення місця захоронення) (То-
менчук 1998, с. 14).

Сам С.В. Пивоваров вважає підплитові по-
ховання язичницько-соціально-майновими. Згід-
но з цим поглядом, поширення у Подністров’ї 
підплитових поховань пов’язане з поширенням 
християнства, зокрема з Балкан. Обряд підпли-
тового поховання, можливо, наклався на деякі 
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місцеві язичницькі вірування та традиції і тому 
отримав таке широке побутування, невідоме на 
інших давньоруських землях. Матеріал, з якого 
виготовляли плити, засвідчує соціально-майно-
ву диференціацію у давньоруському суспільстві: 
бідніших ховали під дерев’яними плитами, за-
можніших — під кам’яними (Пивоваров 2003, 
с. 176—177). Останній висновок було зроблено 
під впливом відносно недавно з’ясованого фак-
ту, що крім інгумацій під кам’яними плитами у 
Південно-Західній Русі існувала практика тіло-
покладень під дерев’яними плитами (щитами) 
(Томенчук 1996). До того ж принаймні частина 
досліджених поховань, яку спочатку трактували 
як звичайні ямні поховання, могла бути пере-
критою дерев’яними плитами, раніше не зафік-
сованими дослідниками (Пивоваров 2003, с. 175).

З аргументами С.В. Пивоварова (Пивова-
ров 2003, с. 175—176), що засвідчують зв’язок 
поширення поховань під кам’яними плитами з 
християнством, можна погодитися, як і з дум-
кою дослідника про можливий зв’язок підпли-
тових поховань із давніми язичницькими віру-
ваннями населення Подністров’я. Однак теза 
про належність поховань під кам’яними пли-
тами багатшим прошаркам суспільства не пе-
реконлива, оскільки поховальний інвентар на 
дослідженому широкою площею сокілецько-
му могильнику в урочищі Батарея загалом од-
наковий як для безплитових (чи, що дуже ма-
лоймовірно, поховань, раніше перекритих де-
рев’яними плитами 4), так і для підплитових по-
ховань, а, як відомо, для соціально-майнової 
диференціації поховань поховальний інвентар 
відігравав провідну роль. 

Існують й інші аргументи проти теорії про 
соціальну нерівність похованих у ґрунтових і 
підплитових похованнях:

• на території колишньої Галицької землі 
трапляються багаті безплитові поховання й бід-
ні поховання, перекриті плитами;

• на більшості могильників відомі лише під-
плитові або лише безплитові поховання.

Отже, існування могильників окремо для ба-
гатих і бідних видається дуже сумнівним (Ар-
хеология Прикарпаття … 1990, с. 154).

Найпереконливішу відповідь на питання, чо-
му поховання під кам’яними плитами набули 
поширення саме у Подністров’ї, вважаємо, дає 
язичницький, за класифікацією С.В. Пивоваро-
ва, погляд. Спробуємо обґрунтувати і розвину-
ти це положення.

Традиція обробки каменю у вигляді плит 
чи блоків на Дністрі має глибоке коріння і була 
розвинута тут ще з часів черняхівської археоло-
гічної культури ІІ—V ст. н. е. Саме у цьому ре-
гіоні слов’янське населення століттями витесу-
вало з каменю язичницькі ідоли (Винокур 2000, 
с. 123—144 та ін.). Отже, простіше кажучи, той 
самий ремісник-каменотес, який раніше витесу-
вав кам’яні ідоли, з поширенням моди на пли-
ти над похованнями став витесувати такі плити. 
Якщо розмістити ідола у горизонтальному поло-
женні, він нагадуватиме плиту на давньорусько-
му похованні, і, навпаки, плита у вертикальному 
положенні, ймовірно, є стилізованим язичниць-
ким ідолом 5, що уособлював Род — верховне 
божество слов’янських племен Лісостепу ще з 
першої половини І тис. н. е. (див.: Рибаков 1987, 
с. 557; Винокур 2000, с. 155—159). Можливо, це 
був своєрідний компроміс, взаємоузгодження у 
світогляді людини того часу язичницьких віру-
вань батьків і дідів з християнством. З утвер-
дженням цієї ідеології плити, а вслід за ними й по-
ховальний інвентар у похованнях зникають. Хоча 
не абсолютно. Відомо, що в наступні століття об-
ряд підплитового поховання частково зберігся на 
землях Галицько-Волинської держави (Микити-
на 1973; Пивоваров 2003, с. 177). Цікаво, що на 
цвинтарі с. Калюс Новоушицького р-ну тривалий 
час (як саме, з’ясувати не вдалося, але, за свідчен-
ням старожилів, понад трьох поколінь) викорис-
товують виготовлений із кам’яних тесаних плит 
стіл для ритуального спільного обіду громади 
села за померлими. Ця традиція на цвинтарі вже 
затопленого Дністровським водосховищем села 
відмирає. Можливо, вона характерна не лише для 
цього села. Отже, продовження традиції встанов-
лення оброблених кам’яних плит на цвинтарі у 
Подністров’ї сягає нашого часу.

Безінвентарну й безплитову поховальні тра-
диції у досліджуваному регіоні продовжують 
могильники в Бакоті (урочище Скельки) та 
Жванці, датовані другою половиною XIII — 
XIV ст., що демонструють перемогу христи-
янської ідеології у населення Лівобережжя Се-
реднього Подністров’я.

Бакотський могильник в урочищі Скельки 
було відкрито 1964 р. І.С. Винокуром, О.М. При-

4 Зважаючи на досить значну кількість досліджених в 
урочищі Батарея поховань, автор все ж схиляється 
до думки, що безплитові поховання тут справді були 
такими: під час розкопок у жодному з поховань не 
виявлено решток дерев’яних плит.

5 У цьому контексті цікаві досліджені 1973 р. на Оде-
щині інгумації доби енеоліту й бронзи, перекриті 
кам’яними плитами й ідолами (Алексеева 1974). 
Незважаючи на значний хронологічний розрив між 
енеолітом, бронзовим віком і давньоруським часом, 
можна припустити тенденцію до стилізації ідолів, 
як і певну подібність вірувань у населення зазначе-
них епох. Більшість кам’яних ідолів, знайдених на 
слов’янських землях, мають вигляд прямокутної у 
розрізі плити завдовжки близько 2 м (Русанова, Ти-
мощук 1993, с. 14).
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ходнюком і Г.М. Хотюном (Винокур, Хотюн, 
Приходню 1964/41, с. 7). Розкопками 1974 р. 
П.А. Горішнього й Р.О. Юри тут досліджено 
55 поховань-тілопокладень, розміщених пара-
лельними рядами. Скелети були орієнтовані 
головами на захід, з деякими відхиленнями 
на північ або південь, лежали на глибині від 
0,45 до 1,55 м. Як правило, могильні ями не 
простежувалися (крім трьох випадків). У 6 по-
хованнях біля скелетів виявлено рештки де-
рев’яних домовин (гвіздки не знайдено). Руки 
небіжчиків переважно лежали на грудях або 
животі. Майже всі поховання безінвентарні,
з яких вирізняються два жіночі поховання, 
датовані дослідниками ХІІ—ХІІІ ст. (Горіш-
ній, Юра 1974/6 г; Винокур, Горішній 1994, 
с. 332—333 та ін.).

• Пох. 11. Стінки домовини — зотлілі ду-
бові дошки. На пальці правої руки, що лежала 
на грудях, — срібне кільце в 1,5 оберти типу 
скроневого. Біля лівої скроні — скроневе кіль-
це. Друге кільце було знайдено у викиді землі в 
процесі розчищення. В районі шиї — 4 малень-
кі бронзові ґудзики у вигляді грибочків. Біля 
правої скроні знайдено маленьке червоне круг-
ле скельце з рештками металевої оправи. 

• Пох. 16. Стінки домовини — зотлілі дубові 
дошки. Біля правої скроні — 2 срібні в 1,5 обер-
ти скроневі кільця, а також срібна тринамис-
тинна «сережка київського типу» із зерню. Біля 
лівої скроні — 3 скроневі кільця й тринамис-
тинна «сережка», намистини якої прикрашено 
сканню. На середньому пальці лівої руки було 
срібне кільце, яке нічим не відрізнялося від 
скроневих кілець. 

Жванецький могильник в урочищі Щовб 
виявлено в 1974 р. Подільською експедицією 
Державного історичного музею УРСР на чолі 
з Т.Г. Мовшею. У 1976 р. на площі 90 м2 тут 
було досліджено 26 ґрунтових, орієнтованих 
головою на захід поховань, що становили, ма-
буть, основну частину ґрунтового могильника 
загальною площею приблизно 300 м2. Усі по-
ховання, окрім двох (1 і 26), були безінвентар-
ними. З 26 поховань 18 дорослих (5 жіночих, 6 
чоловічих, 7 невизначених) та 8 дитячих. Звер-
тає на себе увагу висока (принаймні значно 
вища порівняно з некрополем в урочищі Бата-
рея) дитяча смертність на могильнику. Скелети 
знайдено на глибині 0,25—0,85 м від рівня су-
часної поверхні; як правило, на невеликій гли-
бині було поховано дітей. Поховальні ями мали 
прямокутну форму і заокруглені кути й містили 
одне, рідше — кілька поховань. У п’яти випад-
ках пізніші поховання були впущені в раніші 
могильні ями, перекриваючи їх або навіть 
руйнуючи. Це вказує на те, що над поховання-
ми були якісь зовнішні ознаки, які, ймовірно, 

позначали місця могил окремих родин (Бузян, 
Якубенко 1987). У поховальних ямах 9 і 10 ви-
явлено рештки органічної білої речовини (бе-
рести?). Орієнтація усіх поховань західна, по-
ложення — випростане на спині. У переважній 
більшості випадків (11) руки небіжчиків були 
зігнуті у ліктях і покладені на живіт. Лише у 
5 похованнях зафіксовано інше положення рук. 
У 10 похованнях під або ж над тілом небіжчика 
виявлено каміння (під черепом, лопатками, лік-
тями, тазом і в ногах). Інвентар мали лише два 
поховання: дитяче, біля якого виявлено брон-
зове кільце, і ще одне — з кістяним ґудзиком. 
У деяких похованнях траплялися уламки по-
суду ХІІ—ХІІІ ст. (Мовша 1976/25б, с. 2—9; 
Мовша, Бузян, Якубенко 1977).

Дослідники могильника у Жванці датували 
його ХІІ—ХІІІ ст. Однак, порівнюючи похо-
вальний обряд на могильнику з іншими давньо-
руськими похованнями у регіоні, більш пере-
конливо датувати його часом не раніше початку 
ХІІІ ст.

Отже, на Лівобережжі середньої течії Дніст-
ра у розвитку поховального обряду в ХІ—ХІІІ ст. 
можна виділити такі етапи:

• друга половина (кінець?) ХІ — перша по-
ловина ХІІ ст. — підкурганні поховання, які за-
мінили поки що не відомі тілоспалення (менш 
імовірно — тілопокладення);

• друга половина ХІІ ст. — підплитові похо-
вання;

• з початку ХІІІ ст. домінують інгумації без 
плитового перекриття.

Це генеральна лінія розвитку поховального 
обряду, але, звісно, на кожному з цих етапів різ-
ні типи поховального обряду могли співісну-
вати. Еволюція поховального обряду відбиває 
поступову перемогу християнської ідеології у 
населення Середнього Подністров’я.

У підкурганних похованнях простежено ли-
ше окремі елементи ідеології християнства (ті-
лопокладення в ямі, бідність поховального ін-
вентарю, орієнтація головою на захід), тому зага-
лом такі поховання є язичницькими. Цікавим 
(трапляється відносно рідко) елементом конст-
рукції давньоруських курганів є кам’яний кром-
лех. О.П. Моця пов’язує використання каміння в 
поховальній конструкції з язичницькими віруван-
нями населення і відносить поховання з камінням 
до категорії язичницьких (Моця 1993, с. 94—95). 
Традиція обкладати по периметру могильний 
горбик необробленими каменями збереглася у 
наддністрянських селах до ХХ ст., коли вона була 
витіснена практикою встановлення дерев’яної 
чи металевої загорожі навколо могили. Отже, 
звичай спорудження кам’яної конструкції з необ-
робленого каменю навколо поховання зберігся у 
Середньому Подністров’ї практично до нашо-
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го часу. Під впливом християнства змінилася її 
форма. Якщо під сокілецькими курганами вона 
була круглою (коло — давній символ Сонця та 
вічності), то пізніше стала прямокутною (за фор-
мою труни) 6.

Поховання під плитовими перекриттями ви-
разно демонструють явище двовір’я — співіс-
нування язичницьких вірувань і християнсько-
го світогляду. За досить короткий час — про-
тягом двох-трьох століть — переважно внаслі-
док зміни ідеології відчутно змінився і глибоко 
консервативний за своїм характером поховаль-
ний обряд, все більше набуваючи християнсь-
ких рис. На могильнику в урочищі Батарея у 
Сокільці, крім таких ознак християнської ідео-
логії, як розміщення поховань рядами, інгума-
ція, відсутність або нечисленність поховального 
інвентарю, орієнтація небіжчиків головою на за-
хід, зафіксовано й інші. Так, у двох безплитових 
і безінвентарних похованнях під тілом небіжчи-
ків лежали камені: в жіночому (пох. 47) — під 
черепом, у чоловічому (пох. 6) — під черепом і 
плечем. На думку дослідників, це символізувало 
праведність померлих, було символом аскетизму 
в християнській ідеології (Макаров 1981, с. 111—
113). Загалом поховальний обряд на могильнику 
відбиває поступовий наступ християнства.

На могильнику у Жванці поховальний обряд 
засвідчує майже повну перемогу християнської 
ідеології над язичництвом у населення серед-
ньої течії Лівобережжя Дністра. Наявність ка-
міння під (а подекуди над) тілом покійного тут 
зафіксовано в 10 випадках із 26, а поховальний 
інвентар практично відсутній.

У цілому ж можна зробити висновок про 
повільніший процес утвердження християн-
ської поховальної традиції у Середньому По-
дністров’ї порівняно з Середнім Подніпров’ям, 
де традиційні християнські інгумації у трунах 
практикували вже в ХІ ст. (Дяденко, Моця 
1986).

Відомо, що на Русі існував звичай переве-
зення небіжчика до могили на санях у будь-яку 
пору року (Рабинович 1978, с. 258—259). Має-
мо підстави припускати, що у досліджуваному 
регіоні також побутував такий звичай, оскільки 
практика перевезення найповажніших покій-
ників на санях (запряжених лише волами) у 
будь-яку пору року існувала в Ольгопільському 
та Ямпільському повітах Подільської губернії 
ще наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст. (Алек-
сандрович 1916, с. 98).

Отже, наявна на сьогодні джерельна база 
(понад 200 поховань у 13 пунктах) дає змогу 
виокремити три етапи розвитку поховального 
обряду в давньоруського населення Лівобере-
жжя Середнього Подністров’я у ХІ—ХІІІ ст.: 

• друга половина ХІ — перша половина 
ХІІ ст. — підкурганні поховання; 

• друга половина ХІІ ст. — підплитові по-
ховання; 

• приблизно з початку ХІІІ ст. домінують ін-
гумації без плитового перекриття. 

Основною причиною змін поховального об-
ряду було поступове зростання впливу христи-
янства, яке, за матеріалами поховань, остаточно 
перемогло язичництво на зазначеній території 
відносно пізно — на початку ХІІІ ст. Нова ідео-
логія, спираючись на місцеві язичницькі тради-
ції, спричинила появу місцевої форми двовір’я 
і, зокрема, відбилась у поширенні підплитових 
поховань. Окремі архаїчні риси поховального 
обряду, характерні для регіону в давньорусь-
кий час, збереглися до ХХ ст.

6 Для аналогії: на загалом християнських, але з язич-
ницькими пережитками (наявність поховального 
інвентарю) давньоруських могильниках Південного 
Подніпров’я у поховальних конструкціях також не-
рідко трапляються кам’яні обкладки (Козловський 
1992, с. 26—30).
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С.П. Маярчак

ПОГРЕБЕНИЯ И РАЗВИТИЕ 
ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА У ДРЕВНЕРУССКОГО 
НАСЕЛЕНИЯ ЛЕВОБЕРЕЖЬЯ СРЕДНЕГО ПОДНЕСТРОВЬЯ

Статья посвящена общей характеристике погребений и анализу развития погребального обряда у древнерусского 
населения Левобережья Среднего Поднестровья по материалам исследований в Хмельницкой области. Источ-
никовая база (более 200 погребений в 13 пунктах) позволяет выделить три этапа развития погребального обряда 
в ХІ—ХІІІ вв.: вторая половина ХІ — первая половина ХІІ вв. — подкурганные погребения; вторая половина 
ХІІ в. — подплитовые погребения; приблизительно с начала ХІІІ в. — доминирование ингумаций без плитового 
перекрытия. Основной причиной смены погребального обряда был постепенный рост влияния христианства, кото-
рое (по материалам погребений) в конечном счете победило язычество на указанной территории относительно позд-
но — в начале ХІІІ в. Новая идеология, опираясь на местные языческие традиции, обусловила появление местной 
формы двоеверья, которая выразилась в распространении подплитовых захоронений. Отдельные архаические 
черты погребального обряда, характерные для региона в древнерусское время, сохранились до ХХ в.

S.P. Mayarchak 

BURIAL AND THE DEVELOPMENT 
OF FUNERAL RITE BY THE ANCIENT RUS POPULATION 
OF THE LEFT BANK OF THE MIDDLE DNISTER RIVER REGION

The article presents the general description of the burials and the analysis of the burial customs development of the An-
cient Rus population on the left bank of the middle reach of the Dnister River based on the materials of the research in 
Khmelnytska Oblast. The sources available today (more than 200 burials in 13 sites) allows the author to single out the 
following three stages of development of the burial customs within the period since the 11th till the 13th cc.: 1) the second 
half of the 11th — the fi rst half of the 12th c. — mould burials; 2) the second half of the 12th c. — burials under the slabs; 
3) approximately since the beginning of the 13th c. — inhumations without slab covering prevail. The main reason for the 
change of the burial customs was a gradual increase of the Christian infl uence, which, as the materials from the burials 
show, fi nally overcame paganism on the territory studied, though relatively late, at the beginning of the 13th c. A new ide-
ology, based on pagan traditions, caused the development of the local form of biritualism which refl ected in particular in 
practice of covering burials with the slabs. Some archaic features of burial customs typical for the region since the Ancient 
Rus time preserved in burial practices till the 20th c.
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Публікації
археологічних матеріалів

Персням як найпоширенішій категорії при-
крас присвячено багато праць. Так, М.В. Сєдо-
ва описала колекцію перснів із розкопок Новго-
рода 1950-х рр. Авторка класифікувала їх за 
формою (дротові, виті, плетені, пластинчасті) і 
подала хронологію (Седова 1981, с. 121—143). 

Литим персням із геометричним орнаментом 
присвятила свою статтю Т.В. Равдіна (Равдина 
1968, с. 133—138). Групу давньоруських перс-
нів із князівськими знаками було розглянуто в 
окремих статтях (Рыбаков 1940, с. 227; Яку-
бовський 1975, с. 87—104). Цінною є публіка-
ція Н.Г. Недошивіною групи перснів із колекції 
Історичного музею в Москві (Недошивина 
1967). Срібні персні з черню (58 екз.) із різних 
музеїв України та Росії було зібрано Т.І. Мака-
ровою, яка класифікувала їх за формою щитка і 
розподілила на 4 типи (Макарова 1986, с. 39—
48, 128—133). Класифікаційну схему металевих 
перснів із розкопок півдня Русі запропоновано в 
праці Т.Г. Сарачевої (Сарачева 1994, с. 85—100). 
Окремі персні з колекції Національного музею 
історії України, знайдені в різні роки біля Де-
сятинної церкви, опубліковано в ювілейному 
збірнику, присвяченому 1000-річчю освячення 
першого християнського храму на Русі (Церква 
Богородиці ... 1996). Колекції металевих перс-
нів (близько 450 екз.), знайдених у басейні Бі-
лого озера, присвятила свою працю І.А. Суміна 
(Сумина 1999, с.167—189).

Колекція металевих перснів Музею історії 
міста Києва, що налічує близько 30 екз., посідає 
помітне місце серед музейної збірки ювелірних 
прикрас княжої доби. Джерелами її створення 
були археологічні знахідки Києва і його околи-
ць та речі з приватних колекцій. Більшість пер-
снів не опубліковано, окремі з них важко іден-
тифікувати і датувати через відсутність науко-
вих довідників, присвячених цій темі.

Аналізуючи склад колекції металевих перс-
нів Музею історії міста Києва, слід зазначити, 
що вони розподілені за матеріалом на дві гру-
пи — срібні та бронзові. Обидві групи містять 
різні за формою та технікою виготовлення пер-
сні, що пов’язано з їх хронологією.

І групу утворюють нечисленні срібні персні, 
два з яких щиткові, один — пластинчастий ши-
рокосерединний, знайдений у багатому жіночо-
му похованні Х ст. Останній — кований перс-
тень із зигзагоподібним орнаментом на щитку та 
кінцями, зав’язаними й обмотаними навколо 
стрижня на дві сторони, — один із найраніших 
виробів першої групи, датується серединою 
Х ст. (рисунок, 1) і має скандинавське походжен-
ня (Боровський, Архипова 1993, с. 207—208; 
Лесман 1996, с. 70). Подібний за технікою та 
елементами орнаменту перстень було знайдено 
в багатому жіночому похованні Х ст. біля реш-
ток Десятинної церкви в 1936 р. (Каргер 1958, 
с. 182, № 4, табл. ХХ). Два подібні персні з ла-
туні й срібла без орнаменту відомі з новгородсь-
кої колекції, а також на великій території Пів-
нічно-Східної Європи (Седова 1981, с. 129, 
рис. 45, 24—25, рис. 46, 14; Спицын 1905, вып. 17, 
с. 84—172, рис. 233/2/3, 242/2/3, 314/2/3, 320, 
321/2/3). Персні цієї групи побутували до кінця 
третьої чверті ХІ ст., а окремі екземпляри — до 
початку ХІІ ст. (Сумина 1999, с. 174, рис. 4, 4).

Два щиткові персні цієї групи мають різну 
форму щитка. Один, знайдений на Китаївсько-
му могильнику (рисунок, 2), має щиток у ви-
гляді восьмилисника з опуклою серединою у 
вигляді півсфери, на якій, згідно з припущен-
ням авторів знахідки, містився накладний мініа-
тюрний хрестик, що не зберігся (Мовчан, Сте-
паненко 1976, с. 108—118). Щиток було зробле-
но окремо і припаяно до кованої дужки. Перс-
тень датовано Х ст., і, напевно, це був виріб 
київських майстрів. Відомо, що жителі Ки-
таївського поселення переважно користувалися © Н.М. БУДЗИНСЬКА, 2008

Н.М. Будзинська

ДАВНЬОРУСЬКІ МЕТАЛЕВІ ПЕРСНІ 
В КОЛЕКЦІЇ МУЗЕЮ ІСТОРІЇ МІСТА КИЄВА

Статтю присвячено давньоруським металевим персням із колекції Музею історії міста Києва, зібрану протягом 
понад 20 років існування музею. Наведено класифікацію та каталог виробів. 



ISSN 0235-3490. Археологія, 2008, № 2 41

ремісничими виробами, що надходили з київсь-
ких майстерень. Подібний за формою перстень 
було знайдено біля Десятинної церкви (розко-
пки Т.М. Мовчанівського 1937 р.) (Церква Бого-
родиці ... 1996, с.155). Персні ХІ ст. із подібни-
ми щитками, але виконані з бронзи, відомі з нов-
городської колекції (їх вважають найранішими), 
а також з Білозір’я, де їх датовано кінцем ХІ — 
початком ХІІ ст. (Седова 1981, с. 133, рис. 50, 18; 
Сумина 1999, с. 182, рис. 8, 1, 2). 

Інший щитковий перстень цієї групи, без 
певного місця знахідки, надійшов до музею з 
приватної колекції (рисунок, 3). Його опукла 
лита дужка на плечиках розширюється і пере-
ходить в округлої форми площину, на якій роз-
міщено накладний щиток у вигляді розетки з 
зерниною у центрі. Подібні персні з Києва ві-
домі в колекції Б.І. та В.Н. Ханенків та серед 
знахідок Княжої Гори поблизу Канева (Ханен-
ко Б.И. и В.Н. 1902, табл. ХХІІІ; Мезенцева 
1968, табл. VІa). 

ІІ групу складають найчисленніші в колек-
ції бронзові персні, за формою їх поділяють на 
дві підгрупи.

І підгрупу складають щиткові персні, за фор-
мою щитка їх поділяють на три типи: ромбо-
подібні, круглі або овальні, зі вставками.

Персні I типу представлено трьома пре-
красними литими перснями з ромбоподібними 
щитками. Вони мають багато спільних ознак і 
датовані ХІ—ХІІ ст. Кожен перстень обабіч ду-
жок має рельєфні виступи. На двох перснях на 
щитках зроблено чотири випуклі шипи. Вони 
відрізняються лише тим, що в центрі одного 
розміщено орнаментальну лінію псевдозерні 
(Боровський, Калюк 1993, с. 27) (рисунок, 4), 
а в центрі іншого — велику зернину з подвій-
ними перехрещеними вигравійованими лінія-
ми (рисунок, 5). Третій перстень має по боках 
щитка лише два шипи, а його центр прикрашає 
поперечна випукла лінія (рисунок, 6). Незважа-
ючи на подібність, усі три персні відрізняються 
між собою елементами оздоблення щитка і були 
відлиті в різних формах. Подібний бронзовий 
перстень із новгородської колекції М.В. Сєдова 
датувала початком XIV ст. (Седова 1981, с. 128, 
рис. 49, 8, с. 136). З розкопок Полоцька подібні 
вироби відомі з прошарку Х—ХІІІ ст. (Штыхов 
1975, с. 68, рис. 33, 16).

До II типу належать персні з круглим та 
овальним щитками, переважно орнаментовані 
різними знаками. Серед них домінують хрес-
топодібні зображення, що з’явилися на Русі 
після прийняття християнства. Один із перс-
нів — масивний, із хрестоподібною моногра-
мою — знайдено під час розкопок житла ХІІ—
ХІІІ ст. на Подолі (рисунок, 7). Два інші також 
походять із Києва, але надійшли до музею з 

приватної колекції. Один із них має круглий 
щиток, на якому зображено навскісний хрест, 
що закінчується поперечними рисками на кін-
цях променів (рисунок, 8). На овальному щит-
ку другого персня зображено хрест у ромбі 
(рисунок, 9). Обидва персні датовано ХІ—
ХІІ ст., як і перстень, знайдений у Вишгороді 
(рисунок, 10), по всій площі щитка якого на-
несено гравійовані перехрещені лінії, що ут-
ворюють ромбоподібний орнамент. Персні зі 
знаками у вигляді хреста були поширені з Х ст. 
на всій території Середнього Подніпров’я (Ха-
ненко Б.И. и В.Н. 1902, с. 37, № 421, 422; с. 48, 
№ 1016, 1019, 1020; табл. ХХІІІ, № 423; Беля-
шевский 1892, табл. ІІ, 22).

У цій підгрупі виділяється перстень мало-
го діаметра, можливо, дитячий (рисунок, 11). 
Його вузьку дужку поділено перерізями, а ма-
лий круглий щиток прикрашено зображенням 
навскісного хреста. Перстень було знайдено 
в будівлі, розташованій у межах садиби ХІ—
ХІІ ст. «міста Ярослава» в Києві. На думку ав-
тора розкопок, будівля могла бути склоробною 
майстернею, а знайдені в ній речі з бронзи, як 
і численні вироби зі скла, належали майстрові-
ремісникові (Боровський 1979, с. 91, 92, 99).

Другий дитячий круглодротовий перстень 
Х—ХІ ст. походить із приватної колекції (ри-
сунок, 12). Його щиток складається зі згорну-
того спіраллю дроту. Персні подібного типу 
Х ст. відомі з новгородської колекції, розкопок 
Білозір’я, а також володимирських курганів 
ХІ—ХІІ ст., Волго-Клязьминського межиріч-
чя ХІ—ХІІ ст. (Седова 1981, с. 122, 124, рис. 46, 
15; Седов 1982, табл. LIX, 25; Сумина 1999, 
с. 174, рис. 4, 3).

Традиція оформлення щитка у вигляді за-
в’язування відома на півдні Східної Європи з 
латенської епохи. Дротові персні того часу зі 
спіральним щитком знайдено в Австрії, Поль-
щі, Чехії. До Х ст. ця традиція поширилася на 
північ Європи, у Скандинавію та Прибалтику 
(Кухаренко 1959, с. 31—35; Финно-угры и бал-
ты ... 1987, табл. ІІ, 18, СVII, 1).

З приватної колекції походить пластинчас-
тий перстень зі знаками у вигляді півмісяців 
(рисунок, 13). Аналогічний перстень, датова-
ний 70—90 рр. ХІ ст., відомий із новгородської 
колекції (Седова 1981, с. 129).

Із розкопок Десятинної церкви походить 
бронзовий перстень з круглим щитком, при-
крашений гравійованим орнаментом у вигляді 
завитків та рисок (рисунок, 14). Подібні виро-
би відомі з розкопок середньовічного Білозір’я 
(Сумина 1999, с. 180, рис. 6, 2).

Досить цікавим є пластинчастий, широко-
серединний перстень ХІ—ХІІ ст. із гравійова-
ним зображенням зірки на щитку з колишньої 
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приватної колекції (рисунок, 15). Перстень з 
аналогічним знаком, знайдений у Києві, відомий 
з колекції Ханенків (Ханенко Б.И. и В.Н. 1902, 
с. 38, № 445). Ще один перстень із гравійованою 
зіркою на щитку з розкопок Володимирських 
курганів А.А. Спіцин відносить до татарських 
(Спицын 1905, вып. 15, с. 39, рис. 283).

Знаки у вигляді п’ятикутної зірки та хрес-
топодібні були досить поширені серед виробів 
київських ремісників. Вони відомі на підвіс-
ках, пряжках, бляшках, денцях глиняного по-
суду, кістяних та дерев’яних виробах. Так, під 

час розкопок на Подолі у 1973 р. поблизу Жит-
нього ринку було знайдено дерев’яний попла-
вок, з одного боку якого нанесено знак у ви-
гляді п’ятикутної зірки (Толочко, Гупало, Хар-
ламов 1976, с. 45, рис. 16). На думку більшості 
дослідників, знаки на давньоруських ремісни-
чих виробах були або талісманами-оберегами, 
або клеймами майстрів (Рыбаков 1940, с. 227; 
Каргер 1958, с. 427; Колчин 1968, с. 22—23, 
рис. 13).

На овальному щитку іншого персня ХІІ ст. 
зображено два радіальні кола з цяткою у цент-

Персні з колекції Музею історії міста Києва: 1—3 — срібні (І група); 4—16 — бронзові (ІІ група); 17—25 — брон-
зові (ІІ група); 4—6 — І підгрупа, I тип; 7—16 — І підгрупа, II тип; 17 — з пустотілим щитком; 18—20 — І під-
група, III тип; 21—25 — II підгрупа
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рі (рисунок, 16). Цей знак — символ сонця — 
представлено і на інших предметах музейної 
колекції: бурштиновому хрестику з церкви Бо-
городиці Пирогощої, денцях посуду, кістяних 
виробах із Верхнього міста та Подолу. 

З Верхнього міста походить перстень із 
вкритим позолотою великим округлим пустоті-
лим щитком (рисунок, 17).

До III типу належать персні зі вставками. 
Вони відрізняються за формою, технікою за-
кріплення та матеріалом вставки. Досконалим 
є перстень, знайдений на Подолі, що має круг-
лий щиток зі вставкою із фіолетового грано-
ваного скла, по сторонах якого містяться три 
маленькі круглі вставки, з’єднані між собою у 
вигляді трикутника (рисунок, 18). Вставки за-
кріплено так званим глухим способом, відомим 
з кінця ХІ ст.: вставки стискали й утримували 
в гнізді щитка краями металу (Рындина 1963, 
с. 241). Аналогічні персні зі вставками знайде-
но в Новгороді, Білозір’ї, Ярополчі Заліському 
(Седов 1982, табл. LIV, № 26, 29; Седова 1981, 
с. 181, рис. 80, 3, 6, 12, 14, 15, 18; Сумина 1999, 
с. 184—185, 182, рис. 8, 5—7; Сарачева 1994, 
с. 91, рис. 6, 14). Другий перстень, пластинчас-
тий, з круглим високим гніздом, обрамленим 
псевдозерню, де містилася вставка, що не збе-
реглася, походить із гори Дитинка (рисунок, 19) 
(Боровський, Архипова 1993, с. 215).

У садибі ХІ — початку ХІІ ст. на Подолі було 
знайдено перстень із круглим заглибленим щит-
ком, що мав вставку з пасти, яка не збереглася й 
позначена лише рештками черні (рисунок, 20). 
Подібна форма перснів відома з Х — початку 
ХІ ст., однак найбільшого поширення набула у 
ХІІ ст. Масову їх появу спостережено на півночі 
Русі з другої половини ХІІ ст. (Зоценко, Брай-
чевська 1993, с. 75—76, рис. 18, 2).

До ІІ підгрупи належать дротові персні — 
найпростіші й найпоширеніші у Київській Русі 
в ХІ—ХІІІ ст. (Cедов 1982, с. 110). У музейній 
колекції є гладкі (рисунок, 21, 22), рубчасті (ри-
сунок, 23) та прикрашені дисками (рисунок, 
24) екземпляри. Ці вироби знаходять аналогії 
серед старожитностей давнього Новогрудка та 
Білозір’я, датованих ХІ ст. (Гуревич 1981, рис. 
83, 1—3). У цій підгрупі виділяється перстень, 
прикрашений орнаментом у вигляді косички 
(рисунок, 25). На думку М.В. Сєдової, цей ор-
намент був характерний для фінських племен 
Поволжя та Прикам’я (Седова 1981, с. 131). 
Аналогічний перстень знайдено в Білозір’ї (Су-
мина 1999, с. 169, рис. 2, 4).

Розглянуті персні з металу, що характери-
зують цю групу археологічної колекції Музею 
історії міста Києва, можуть слугувати додатко-
вим матеріалом для подальшої систематизації 
цієї категорії прикрас. 

КАТАЛОГ 

№ 1. Перстень. Срібло, кування.
Скандинавія, Х ст.
Щитковосерединний. Дужка пластинчаста, 

оздоблена трьома рельєфними лініями. Кінці 
звужено, зв’язано й обмотано навколо дужки на 
дві сторони. Широку й пласку середню частину 
прикрашено чеканним орнаментом у вигляді 
чотирьох плавних зигзагоподібних ліній, між 
якими розташовано мініатюрні кола з цяткою 
всередині.

Розмір: діаметр (D) дужки — 2,2 см; щи-
ток — 2,4 × 1,7 см.

Місце і час знахідки: Київ, вул. Золото-
ворітська, 2. Поховання Х ст. Розкопки Я.Є. Бо-
ровського, 1984 р.

Інв. № А-4736/2.
Література: Боровський Я.Є., Архипова Є.І. 

Дослідження «Міста Ярослава» 1984—1989 рр. // 
Стародавній Київ. Археологічні дослідження 
1984—1989 рр. — К., 1993. — С. 207—208. — 
Рис. 1, П (рисунок, 1).

№ 2. Перстень. Срібло, кування, паяння.
Київ, Х ст. 
Щитковий. Дужка тонкопластинчаста, оздо-

блена трьома рельєфними лініями з напаяним 
масивним восьмилисником із закругленими 
краями та випуклою серединою. Між середи-
ною та восьмилисником по колу нанесено ор-
намент у вигляді перлин.

Розмір: D дужки — 2, щитка — 1,7 см.
Місце і час знахідки: Київ, Китаєво. Кур-

ганний могильник Х ст. Розкопки І.І. Мовчана, 
1973 р.

Інв. № А-3903.
Література: МовчанІ.І., Степаненко Л.Я. Роз-

копки поселення та могильника в Китаєво // Ар-
хеологічні дослідження стародавнього Києва. — 
К., 1976. — С. 144. — Рис. 6 (рисунок, 2).

№ 3. Перстень. Срібло, лиття.
Київ (?), Х ст.
Щитковий. Дужка випукла, розширюється в 

масивну круглу розетку з зерниною всередині. 
По краю розетки — підріз.

Розмір: D дужки — 2,1, щитка — 1,3 см.
Місце і час знахідки не визначено. З приват-

ної колекції.
Інв. № А-4864/69 (рисунок, 3).

№ 4. Перстень. Бронза, лиття.
Київ, ХІІ ст.
Щитковий. Дужка плескато-випукла, щиток 

ромбоподібний з чотирма шипами та поперечною 
орнаментальною лінією псевдозерні.

Розмір: D дужки — 1,8 см; щиток — 2,2 × 
× 1,1 см.
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Місце та час знахідки: Київ, вул. Велика 
Житомирська, 2. Ювелірна майстерня ХІІ ст. 
Розкопки Я.Є. Боровського, 1988 р.

Інв. № А-4901/224.
Література: Боровський Я.Є., Калюк О.П. 

Дослідження Київського дитинця // Стародав-
ній Київ. Археологічні дослідження 1984—
1989 рр. — К., 1993. — С. 27 (рисунок, 4).

№ 5. Перстень. Бронза, лиття.
Київ (?), ХІІ ст.
Щитковий. Дужка плескато-випукла, щиток 

ромбоподібний з чотирма шипами. В центрі 
щитка — велика зернина з подвійними пере-
хрещеними гравійованими лініями.

Розмір: D дужки — 1,7 см; щиток — 2,5 ×
× 1,4 см.

Місце та час знахідки не визначено. З при-
ватної колекції.

Інв. № А-4892/25 (рисунок, 5).

№ 6. Перстень. Бронза, лиття.
Київ, ХІ—ХІІ ст.
Щитковий. Дужка плескато-випукла з ребром 

по зовнішньому краю, щиток ромбоподібний з 
двома шипами в місцях з’єднання з дужкою. 
По центру — поперечна випукла лінія.

Розмір: D дужки — 1,5 см; щиток — 2,1 × 
× 1,1 см.

Місце та час знахідки: Київ, Десятинний 
пров., 10. Майстерня Х—ХІІ ст. з обробки за-
лізних та кольорових металів. Розкопки С.Р. Кі-
лієвич, 1981 р.

Інв. № А-4848/1.
Література: Килиевич С.Р., Орлов Р.С. Новое 

в ювелирном ремесле Киева Х в. // Археологи-
ческие исследования Киева 1978—1983 гг. — К., 
1985. — С. 62 (рисунок, 6).

№ 7. Перстень. Бронза, лиття.
Київ, ХІІ—ХІІІ ст.
Щитковий. Масивний. Дужка випукла, роз-

ширюється в овальний щиток, край якого 
окреслено врізною лінією. У центрі щитка про-
креслено монограму: хрест із поперечними рис-
ками на двох кінцях.

Розмір: D дужки — 2,5 см; щиток — 1,6 × 
× 1,3 см.

Місце та час знахідки: Київ, вул. Героїв Три-
пілля, 24. Житло ХІІ ст. Розкопки Л.В. Пекарсь-
кої, 1990 р.

Інв. № А-4913/12 (рисунок, 7).

№ 8. Перстень. Бронза, лиття, паяння.
Київ (?), ХІ—ХІІ ст.
Щитковий. Дужка вузькопластинчаста, плес-

катоовальної форми, 1/3 частини якої втрачено. 
На дужку напаяно круглий щиток, у центрі яко-

го прокреслено навскісний хрест із поперечни-
ми рисками на кінцях променів.

Розмір: D дужки — 2, щитка — 1,3 см.
Місце та час знахідки не визначено. З при-

ватної колекції.
Інв. № А-4959 (рисунок, 8).

№ 9. Перстень. Бронза, кування.
Київ (?), ХІ—ХІІ ст.
Щитковий. Дужка вузькопластинчаста, плес-

като-овальної форми. Середня частина роз-
ширюється в овальний щиток, у центрі якого 
прокреслено хрест у ромбі.

Розмір: D дужки — 2 см; щиток — 1,3 × 1,6 см.
Місце та час знахідки не визначено. З при-

ватної колекції.
Інв. № А-4974 (рисунок, 9).

№ 10. Перстень. Бронза, лиття.
Київ (?), ХІ—ХІІ ст.
Щитковий. Дужка вузькопластинчаста, 

плеската. Щиток круглий. По полю щитка 
нанесено ромбоподібний орнамент (перехрещені 
лінії, що утворюють ромби).

Розмір: D дужки — 1,8, щитка — 1,1 см.
Місце та час знахідки: м. Вишгород. Об’єкт 

не визначено. Знахідка 1985 р.
Інв. № А-4725/1 (рисунок, 10).

№ 11. Перстень. Бронза, лиття.
Київ, ХІ—ХІІ ст.
Щитковий. Дужка вузькопластинчаста, попе-

речно поділена перерізями. Щиток круглий, у 
центрі якого вигравійовано глибокий навскісний 
хрест.

Розмір: D дужки — 1,5; щитка — 0,7 см.
Місце та час знахідки: Київ, вул. Рейтарсь-

ка, 33. Реміснича майстерня ХІ—ХІІ ст.
Розкопки Я.Є. Боровського, 1973 р.
Інв. № А-46.
Література: Боровський Я.Є. Археологічні 

дослідження в «городі» Ярослава // Археологічні 
дослідження стародавнього Києва — К., 1976. — 
С. 99. — Рис. 7 (рисунок, 11).

№ 12. Перстень. Бронза, лиття.
Київ (?), Х—ХІ ст.
Круглодротовий. Виготовлений із круглого в 

перерізі дроту, закрученого спіраллю в щиток.
Розмір: D дужки — 1,4, щитка — 0,6 см.
Місце та час знахідки не визначено. З при-

ватної колекції.
Інв. № А-4892/22 (рисунок, 12).

№ 13. Перстень. Бронза, лиття.
Київ, ХІ—ХІІ ст.
Щитковий. Дужка пластинчаста, з трьома 

врізними лініями. Щиток овальний, окреслений 
по колу невеликими пунктирними лініями. В 
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центрі вигравійовано знак у вигляді двох пів-
місяців.

Розмір: D дужки — 2 см; щиток — 0,9 × 0,6 см.
Місце та час знахідки: Київ, Китаєво. 1997 р. 

З приватної колекції.
Інв. № А-4961 (рисунок, 13).

№ 14. Перстень. Бронза, лиття.
Київ, ХІІ—ХІІІ ст.
Щитковий. Дужка вузькопластинчаста, при-

крашена поперечними врізними лініями, злегка 
розширюється до щитка. Щиток круглий, із 
заглибленням у центрі. По полю нанесено 
орнамент у вигляді півмісяців та невеликих 
променів, по краю щитка — рубчасту кайму.

Розмір: D дужки — 2, щитка — 1,5 см.
Місце та час знахідки: Київ, Десятинна 

церква (?). Час знахідки не визначено.
Інв. № В-1660 (рисунок, 14).

№ 15. Перстень. Бронза, лиття.
Київ (?), ХІ—ХІІ ст.
Щитковосерединний. Дужка плескатовипук-

ла, 1/2 частину якої втрачено, розширюється в 
овальний щиток, у центрі якого прокреслено 
зірку.

Розмір: D дужки — 2 см; щиток — 2 × 1,4 см.
Місце та час знахідки не визначено. З при-

ватної колекції.
Інв. № А-4892/24 (рисунок, 15).

№ 16. Перстень. Бронза, лиття.
Київ, ХІІ ст.
Щитковий. Дужка тонкопластинчаста з поз-

довжнім ребром посередині, розширюється в 
овальний щиток із прокресленим орнаментом 
у вигляді солярних знаків (два радіальні кола з 
цяткою у центрі).

Розмір: D дужки — 2 см; щиток — 1,2 × 0,8 
см.

Місце та час знахідки: Київ, вул. Героїв 
Трипілля, 24. Розкопки Л.В. Пекарської, 1990 р.

Інв. № А-4913/39 (рисунок, 16).

№ 17. Перстень. Бронза, лиття, позолота.
Київ, ХІІ ст.
Щитковий. Дужка плеската. Щиток круглий, 

масивний, опуклий, у середині порожній. Щиток 
деформований, частково втрачений, на поверхні 
подекуди збереглися рештки позолоти.

Розмір: D дужки — 1,5, щитка — 2 см.
Місце та час знахідки: Київ, вул. Володи-

мирська, 3. Розкопки С.Р. Кілієвич, 1976 р.
Інв. № А-24 (рисунок, 17).

№ 18. Перстень. Бронза, скло, лиття,
Київ, ХІІ ст.
Щитковий. Дужка круглодротова. Щиток круг-

лий зі вставкою із фіолетового гранованого 

скла, закріпленою «глухим» способом у гніздо 
щитка. Обабіч щитка по три маленькі вставки 
з того самого скла, закріплені аналогічним спо-
собом.

Розмір: D дужки — 2, щитка — 1 см.
Місц знахідки: Київ. Час знахідки не визна-

чено. Випадкова знахідка.
Інв. № А-4111 (рисунок, 18).

№ 19. Перстень. Бронза, лиття.
Київ, ХІ ст.
Щитковий. Дужка пластинчаста з розім-

кнутими звуженими кінцями, що трохи захо-
дять один за одний. Щиток високий, круглий, 
обрамлений псевдозерню, де, очевидно, була 
вставка зі скла або пасти, що з часом роз-
палася.

Розмір: D дужки — 2, щитка — 1,3 см.
Місце та час знахідки: Київ, гора Дитинка. 

Житло Х—ХІ ст. Розкопки Я.Є. Боровського, 
1985 р.

Інв. № А-4854/5.
Література: Боровський Я.Є., Архіпова Є.І. 

Дослідження «міста Ярослава» 1984—1989 рр. // 
Стародавній Київ. Археологічні досліджен-
ня 1984—1989 рр. — К., 1993. — С. 215 (рису-
нок, 19).

№ 20. Перстень. Бронза, лиття.
Київ, Х—ХІ ст.
Щитковосерединний. Дужка плескатооваль-

на. Середня частина розширюється в круглий 
заглиблений щиток, де, очевидно, була вставка 
з пасти, що з часом розпалася.

Розмір: D дужки — 2,2, щитка — 0,8 см.
Місце та час знахідки: Київ, вул. Нижній 

Вал, 41. Садиба ХІ ст. Розкопки В.М. Зоценка, 
1987 р.

Інв. № А-4915/34.
Література: Зоценко В.М., Брайчевська О.А. 

Ремісничий осередок ХІ—ХІІ ст. на Київському 
Подолі // Стародавній Київ. Археологічні до-
слідження 1984—1989 рр. — К., 1993. — С. 76 
(рисунок, 20).

№ 21. Перстень. Бронза, лиття.
Київ, ХІ—ХІІІ ст.
Круглодротовий із розімкнутими кінцями. 

Виготовлений з тонкого дроту, зігнутого по 
формі пальця. Деформований.

Розмір: D — 2 см.
Місце та час знахідки: Київ, вул. Оболонсь-

ка, 4. Розкопки О.П. Калюка, 1989 р.
Інв. № А-4914/122 (рисунок, 21).

№ 22. Перстень. Бронза, лиття.
Київ, ХІ—ХІІІ ст.
Круглодротовий, гладкий, замкнутий. Середню 

частину потовщено, внутрішню — звужено.
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Розмір: D — 2,5 см, товщина середньої час-
тини — 0,5, внутрішньої — 0,2 см.

Місце та час знахідки не визначено. З при-
ватної колекції.

Інв. № А-4864/73 (рисунок, 22).
№ 23. Перстень. Бронза, лиття.
Київ, ХІ—ХІІІ ст.
Круглодротовий, рубчастий, з розімкнутими 

кінцями. Деформований.
Розмір: D — 2 см.
Місце та час знахідки: Київ, вул. Велика 

Житомирська, 11. Розкопки Я.Є. Боровського, 
1994 р.

Інв. № А-4949/595 (рисунок, 23).
№ 24. Перстень. Бронза, лиття.
Київ, ХІ—ХІІІ ст.

Круглодротовий. Прикрашений дисками. 1/3 
частину втрачено.

Розмір: D — 2 см.
Місце та час знахідки: Київ, вул. Велика 

Житомирська, 11. Розкопки Я.Є. Боровського, 
1994 р.

Інв. № А-4949/863 (рисунок, 24).

№ 25. Перстень. Бронза, лиття.
Київ, ХІ—ХІІІ ст.
Круглодротовий. Прикрашений орнаментом 

у вигляді косички.
Розмір: D — 1,8 см.
Місце та час знахідки: Київ, вул. Володи-

мирська, 12. Розкопки І.І. Мовчана, Я.Є. Боров-
ського, 1993 р.

Інв. № А-4947/8 (рисунок, 25)
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Н.Н. Будзинская

ДРЕВНЕРУССКИЕ МЕТАЛЛИЧЕСКИЕ 
ПЕРСТНИ В КОЛЛЕКЦИИ МУЗЕЯ ИСТОРИИ ГОРОДА КИЕВА

В собрании Музея истории города Киева хранится коллекция древнерусских металлических перстней, которая 
формировалась на протяжении более 20 лет и состоит из перстней, найденных во время археологических раскопок 
в Киеве и его окрестностях и переданных музею Институтом археологии НАН Украины. Отдельные экземпляры, 
без места находки, поступили из частных коллекций и не имеют точной атрибутации (недостаток информации 
об истории находки, культурном слое и сопровождающем материале). Всего описано 25 экземпляров перстней, 
которые по материалу делятся на две группы — серебряные и бронзовые. Группы разделяются на подгруппы, 
подгруппы — на типы. Анализ коллекции древнерусских металлических перстней из коллекции Музея истории 
города Киева может служить дополнительным материалом для систематизации этой категории ювелирных укра-
шений местного производства.

N.M. Budzynska 

ANCIENT RUS METAL RINGS 
IN COLLECTION OF THE MUSEUM OF HISTORY OF KYIV

The collection of Ancient Rus metal rings formed during more than 20 years is kept in the Museum of History of Kyiv. 
It contains rings found during archaeological excavations in Kyiv and suburbs passed to the Museum by the Institute 
of Archaeology of NAS of Ukraine. Several items descend from private collections and are not provided with defi nite 
attribution, due to the lack of information about history and location of a fi nd, cultural layer and related material. Totally 
25 items are described. Based on the material they are divided into two following groups: silver and bronze. Groups are 
divided into subgroups, and subgroups into types. The analysis of the collection of Ancient Rus metal rings can be an 
additional material for systematization of this category of locally produced jewellery.
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До історії 
стародавнього виробництва

Проаналізовані раніше матеріали з Пастирсько-
го городища та відтворене навколишнє середо-
вище (див.: Журавльов 1998; Приходнюк, Жу-
равлев, Горбаненко 2005—2007; Пашкевич 1998; 
Приходнюк, Пашкевич, Горбаненко; Горбанен-
ко) дають змогу здійснити комплексний аналіз 
сільського господарства жителів ранньосеред-
ньовічного Пастирського городища (рис. 1).

Обов’язкові складові сільського господарст-
ва — природні та антропогенні. Окремо слід ви-
ділити їх взаємовплив та взаємодію між собою.

Природні складові. До природних складо-
вих належать клімат, рельєф місцевості, ґрун-
ти. На час існування пам’ятки припадає період 
поліпшення кліматичних умов. У потенційній 
ресурсній зоні пам’ятки, з огляду на рельєф цієї 
місцевості, придатними для землеробства було 
близько 70 % території. У 5-кілометровій зоні 
та поряд можна виділити кілька ділянок з 
більш-менш рівною поверхнею, цілком придат-
них для землеробських потреб. Так, одна ділян-
ка поряд із городищем має площу близько 
2280 га, інша — близько 1280 га. Решту потен-
ційної ресурсної зони могли використовувати 
для потреб тваринництва. Ґрунти потенційної 
ресурсної зони поділяють на чорноземи 
(близько 2/3) і ґрунти, що сформувалися під 
лісовою рослинністю. Усі ґрунти навколо 
пам’яток могли використовувати для земле-
робських потреб.

Антропогенні складові. До антропогенних 
складових належать знаряддя праці, представ-
лені на городищі майже повним комплексом 
знарядь землеробства: залізними деталями зна-
рядь для обробітку ґрунту, знаряддями для 
збирання та переробки врожаю (рис. 2). На 
пам’ятці було знайдено цілі та фрагментовані 
наральники; наконечники представлено типа-

ми І А 1 та І В 2. Знайдено чересло та знаряддя 
для вторинного обробітку ґрунту — мотички. 
Серед матеріалів є цілі та фрагментовані серпи 
і фрагментована та ціла коси-горбуші. Зі зна-
рядь для переробки врожаю вірогідно відомі 
лише жорна.

Взаємодія антропогенних і природних скла-
дових. До результатів такої взаємодії нале-
жать худоба та культурні рослини. Із матеріалів 
пам’ятки досліджено археозоологічний ком-
плекс, до складу якого входили (за кількістю 
особин): велика рогата худоба (ВРХ) — 29,8 %; 
коні — 9,3; дрібна рогата худоба (ДРХ) — 28,1; 
свині — 32,8 %. Відтворення ймовірного па-
леоетноботанічного спектра (ПБС) зернових 
пам’ятки (за об’ємом) показало наявність усіх 
загальновживаних у слов’янському середовищі 
зернових із відносним переважанням пшениці 
(голозерної та плівчастої — до третини кожно-
го виду) та ячменю плівчастого (до 1/6), жита 
(до 1/6), проса (до 1/10) і вівса у незначних 
кількостях. Із матеріалів городища відомі й бо-
бові — сочевиця та горох.

Дії поділяють відповідно до двох основних 
напрямів сільського господарства і включають 
землеробські роботи й випасання та відгодівлю 
худоби. Проміжною ланкою є заготівля корму 
за допомогою знарядь для збирання врожаю.

До землеробських робіт насамперед нале-
жить обробіток ґрунту. Для обробітку ґрунту не-
обхідно було використання тяглової сили — во-
лів та коней. Із представленого матеріалу, в пере-
рахунку за узагальненими даними В.І. Цалкіна, 
адаптованими нами до матеріалу, тяглова сила 
могла становити 10,8 % стада (коні та воли).

До інших землеробських робіт належать зби-
рання (серпами і косами-горбушами), переробка 
урожаю (зернотерками — на крупу, легкими руч-
ними ротаційними жорнами — на борошно) та 
відбір посівного фонду на наступний рік.© О.М. ПРИХОДНЮК , С.А. ГОРБАНЕНКО, 2008

О.М. Приходнюк , С.А. Горбаненко

СІЛЬСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО 
ЖИТЕЛІВ РАННЬОСЕРЕДНЬОВІЧНОГО 
ПАСТИРСЬКОГО ГОРОДИЩА

На основі раніше проаналізованих навколишнього середовища, застосування сільськогосподарських знарядь пра-
ці, палеоетноботанічного спектра та археозоологічного комплексу зроблено спробу комплексного аналізу сільсь-
кого господарства жителів ранньосередньовічного Пастирського городища.
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Заготівля корму. Основною базою для за-
готівлі корму слугувала косовиця. Крім того, 
частину кормової бази для тваринництва мали 
становити рештки після збирання та переробки 
врожаю, як-от солома та відходи після перероб-
ки зерна.

Випасання та відгодівля худоби. Випасан-
ня худоби могло поєднувати вигін та відгін. 
В обох випадках з цією метою могли викорис-
товувати одні й ті самі землі:

• поля під паром, залишені для відпочинку 
та відновлення родючості, зокрема завдяки від-
ходам тваринництва;

• близько розташовані лісові ділянки на уз-
ліссях, не придатні для землеробства чи ще не 
освоєні з цією метою, або віддалені від посе-
лень лісові угіддя на узліссях, де землеробство 
з різних причин було нерентабельним;

• близькі заплави, використання яких для 
землеробських потреб було невигідним з різ-
них причин (надмірна зволоженість, підтоплю-
ваність, особливості рельєфу тощо), або відда-
лені заплави, що також не використовували для 
землеробства.

Крім того, слід звернути увагу на місця, де 
тварин було зручно випасати (близьке розмі-
щення пасовищ до пам’ятки та природні кордо-
ни, за які тваринам було б складно забрести).

Результат. До результатів сільськогоспо-
дарської праці належать продукти землеробства 
та тваринництва. Обсяг продуктів землеробства 
приблизно такий, %: просо — 9; ячмінь плівчас-
тий — 14; жито — 15; пшениця голозерна — 30; 
пшениця плівчаста — 29; овес — 3. Для вживан-
ня у їжу використовували крупу та борошно; час-
тина зерна складала посівний фонд. До продуктів 
тваринництва належать шерсть, шкіра, молоко та 
м’ясо. Для вживання у їжу використовували мо-
лочні та м’ясні продукти харчування (м’ясо, %): 
ВРХ — 37,9; ДРХ — 8; свині — 35,8; коні — 18,3; 
частину стада необхідно було залишати для по-
дальшого репродукування. За віковою градацією 
(молоді / напівдорослі / дорослі) слід відзначи-
ти добру забезпеченість стада відтворювальним 
фондом, оскільки для коней та ВРХ визначено 
велику кількість особин у репродуктивному (до-
рослому) віці.

*  *  *
Комплекс виявлених залізних деталей для 

знарядь землеробства, жорна і їх частини да-
ють усі підстави реконструювати повний комп-
лекс землеробських знарядь (рис. 2). Порівняль-
на характеристика цих знарядь вказує на ти-
повість виявленого матеріалу для усієї території 
сучасної України наприкінці І тис. н. е. (рис. 3). 
Це дає змогу залучити широкі аналогії, інтерпре-

тації та висновки, отримані під час дослідження 
аналогічних матеріалів з інших пам’яток.

Розвиток сільського господарства, взаємо-
доповнювальними компонентами якого є зем-
леробство та тваринництво, безпосередньо за-
лежить від систем землеробства. Очевидно, що 
жителі Пастирського городища використали 
всі досягнення попереднього періоду в галузі 
сільського господарства. Отже, могли існувати 
«заплавна» система землекористування, підсіч-
но-вогнева форма освоєння земельних ділянок, 
перелогова система землеробства. Практично, 
змінюватися могла лише площа полів, які вико-
ристовували в той чи інший спосіб.

Під системою землеробства розуміють су-
купність агротехнічних заходів, спрямованих 
на підвищення родючості ґрунтів (Краснов 
1971, с. 53). Однак важко не погодитися з дум-
кою, що на ранньому етапі розвитку земле-
робства способів підтримки родючості ґрунту, 
не виключаючи способів його обробки, не іс-
нувало (Новиков 1959, с. 39). Отже, описуючи 
системи землеробства жителів Пастирського 
городища, насамперед слід мати на увазі спо-
соби використання ґрунту для сільськогоспо-
дарських потреб і відновлення родючості ґрун-
тів за рахунок природних ресурсів. Щодо іс-
нування сукупності заходів, спрямованих на 
відновлення комплексу необхідних поживних 
речовин у ґрунті, можна лише висувати при-
пущення. Не виключена можливість внесення 
добрив природним способом (відходів від ут-
римування домашньої худоби). Імовірно емпі-
рично мало прийти розуміння корисної дії сі-
возміни для підтримання родючості ґрунту.

Свідчення з приводу використання різних 
земельних угідь переважно ґрунтуються на 

Рис. 1. Узагальнена схема взаємодії елементів сільсь-
кого господарства



ISSN 0235-3490. Археологія, 2008, № 2 50

опосередкованих даних, отриманих під час 
вивчення давніх землеробських знарядь, ПБС 
пам’ятки (див.: Приходнюк, Пашкевич, Горба-
ненко), топографії городища, рельєфу потен-
ційної ресурсної зони та наявних у ній ґрунтів 
(див.: Горбаненко), а також забезпеченості тяг-
ловою силою (див.: Приходнюк, Журавлев, 
Горбаненко 2005—2007).

Наявність тяглової сили була необхідною 
умовою для найважливішого процесу в комп-
лексному сільському господарстві — оранки. 
Традиційно для цього процесу використовували 
ВРХ та коней. Аналіз археозоологічного матері-
алу свідчить про достатню забезпеченість земле-
робства тягловою силою: ВРХ становила близь-
ко третини стада, коні — близько 1/10 частини. 
За запропонованими узагальненими даними, на-
веденими В.І. Цалкіним (Цалкин 1969, с. 94) та 
адаптованими нами до матеріалів Пастирсько-
го городища, у складі стада було близько 1,5 % 
волів (5 % від стада ВРХ), яких використовували 
як тяглову силу. Про використання з цією метою 
коней засвідчують знахідки деталей кінської уп-
ряжі (а не деталей кінської вузди): дротяні заліз-
ні кільця круглої та чотирикутної форм, дротяні 
трикутних обрисів обойми (див.: Приходнюк, 
Журавлев, Горбаненко 2005—2007, 5.1).

На час існування пам’ятки припадає період 
поліпшення кліматичних умов. Ця теза, крім 
власне палеоприродних досліджень (див.: Гор-

баненко), могла б знайти підтвердження в архе-
озоологічному матеріалі за умови низьких по-
казників щодо свиней — найневибагливіших 
у розведенні тварин, неперебірливих у їжі та 
таких, що швидко набирають масу. В археозоо-
логічному комплексі пам’ятки їх частка стано-
вила близько третини — показник, у цілому ха-
рактерний для пам’яток останньої чверті І тис. 
н. е. (див.: Горбаненко 2007, табл. 18, 20).

Побіжним свідченням поліпшення клімату 
в час існування Пастирського городища є зап-
ропонований імовірний ПБС пам’ятки, у якому 
близько третини могла становити пшениця голо-
зерна (див.: Приходнюк, Пашкевич, Горбаненко, 
розділ 4). На відміну від проса, ячменю плівчас-
того та пшениці плівчастої, пшениця голозерна 
чутливіша до кліматичних змін (Культурная фло-
ра … 1979, с. 50—52, 213, 214). Слід нагадати, 
що ПБС пам’ятки представлено останнім роком 
існування довгої споруди № 1 (і, напевно, горо-
дища в цілому) — періодом потепління клімату 
(Безусько, Климанов 1987, с. 54—58).

З огляду на це привертає увагу набір земле-
робських знарядь. На городищі знайдено нараль-
ники та серпи, які за формою поділяють на більш 
архаїчні та новіші. Якщо відносно наральників 
не можна визначити напевно, чи були вузько-
лопатеві наконечники ранішими, а широколопа-
теві пізнішими (хоча практика комплексних до-
сліджень пам’яток у лісостеповій зоні показує, 

Рис. 2. Комплекс знарядь землеробської праці з Пастирського городища: а — археологічні дані, б — реконструкція



ISSN 0235-3490. Археологія, 2008, № 2 51

що таке твердження має підґрунтя), то серпи чіт-
ко можна поділити на архаїчні, більше притаман-
ні археологічним культурам першої половини та 
третьої чверті І тис. н. е. (див.: Приходнюк, Паш-
кевич, Горбаненко), та прогресивніші форми, що 
фактично побутують дотепер.

З цього приводу становить інтерес вузько-
лопатевий наральник 1 (див.: Приходнюк, Паш-
кевич, Горбаненко, рис. 2), форму якого слід по-
в’язувати зі знаряддям для обробітку ґрунту 
типу 3 (див.: Горбаненко 2007, рис. 19) — пря-
могрядільними ралами з ральником, який укріп-
лений залізним вузьколопатевим наконечником, 
поставленим під кутом близько 45°. Рала такого 
типу доцільніше було використовувати на ґрун-
тах, що сформувалися під лісовою рослинніс-
тю, — звільненими від дерев у результаті підсі-
ки. Суть підсічної системи землеробства полягає 
у тому, що на заздалегідь вибраній і підготов-
леній лісовій ділянці повалені дерева та кущі, а 
трав’яний і дерновий покриви за допомогою вог-
ню перетворені на попіл. У такий спосіб міне-
ральні солі, що містяться в органічній речовині, 
через застосування випалу переходять у стан, в 
якому вони доступні для засвоєння культурними 
рослинами (Петров 1968, с. 67) 1.

Традиційно хлібороб вибирав придатну ді-
лянку, зручну для посіву хліба. Навесні, коли 
ліс вбирався в листя, його підкресали, тобто 
знімали кору з дерев через увесь стовбур, щоб 
дерево швидше висихало. Потім ліс рубали так, 

щоб дерева рівномірно розпадалися по всій ді-
лянці. Після цього, коли стовбури підсихали, 
їх спалювали, отримуючи ділянку, удобрену 
попелом чи згнилими стовбурами. Це один 
із варіантів підсічно-вогневого землеробства 
(Пачкова 1974, с. 33). Можливо, використову-
вали й інші форми, але суть процесу від цьо-
го не змінювалася (Столетов 1867, с. 1—13). 
У будь-якому випадку хліборобу потрібно було 

1 Якщо для V—VII ст. термін «підсіка» слід вживати пе-
реважно для визначення форми землеробства, то для 
VIIІ—Х ст. під цим терміном слід розуміти превентив-
ну форму для розчищення ділянок під переліг на по-
чатковому етапі освоєння потенційної ресурсної зони.

Рис. 3. Порівняльна таблиця знарядь землеробства остан-
ньої чверті І тис. н. е. (Славяне … 1990; Михеев 1985а; 
Горбаненко 2007, рис. 38): а — райковецька культура; 
б — матеріали з Пастирського городища; в — волин-
цевсько-роменські матеріали; г — салтівська культура
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вибрати придатну для землеробства ділянку та 
розчистити її, знищивши всю рослинність.

Побіжно про використання підсічного зем-
леробства свідчить простота обробітку ґрунту.

Для обробітку звільненої від лісу ділянки 
знаряддя плужного типу не підходили. За під-
сіки у перший рік необхідно було лише забо-
ронувати ділянку з посівами (Левашова 1956, 
с. 21), для чого використовували знаряддя для 
вторинного обробітку ґрунту — смик-борону та 
борону-суковатку 2. За етнографічними даними, 
під час подальшого використання підсічних діля-
нок їх простіше було обробляти легкими безпо-
лозими ралами (Зеленин 1907, с. 114—116).

Традиційність використання підсіки з най-
давніших часів підтверджує її існування (Сло-
бодин 1952, с. 15—30) до XVI ст. включно у лі-
сових районах Росії (Столетов 1867, с. 13—14).

Про існування у давнину лісів в околицях Пас-
тирського городища засвідчує низка фактів. Так, 
лінія лісів у давнину була південніше порівняно 
з сучаснісною. За дослідженнями науковців, на 
місці розташування Пастирського городища рос-
ли широколистяні та широколистяні з ділянками 
лучних степів ліси (Безусько, Климанов 1987). 
Дотепер тут місцями збереглися ділянки широко-
листяних лісів, а в середині ХІХ ст. на території 
городища ріс густий дубовий ліс. Крім того, на 
існування лісової рослинності в околицях горо-
дища побіжно вказують археозоологічні дослі-
дження: на пам’ятці було знайдено кістки козуль, 
які живуть у світлих лісах із розвиненим підліс-
ком (Флинт, Чугунов, Смирин 1970, с. 213), а та-
кож кістки турів, які в давнину, ймовірно, жили в 
лісостепу і розріджених лісах (Жизнь животных 
1971, с. 547). До того ж південна частина потен-
ційної ресурсної зони навколо городища роз-
міщується на ґрунтах, що сформувалися під лісо-
вою рослинністю (рис. 4).

З метою обґрунтування диференційного під-
ходу використання різних типів знарядь для 
обробітку ґрунту на різних типах ґрунтів нами 
було розглянуто кілька прикладів (Горбаненко 
2006). Найпоказовішим прикладом використан-
ня вузьколопатевих наральників у лісовій зоні 
(на відповідних ґрунтах) є матеріали давньо-
руської пам’ятки Автуничі на Чернігівщині. По-

селення розташоване виключно на ґрунтах, що 
сформувалися під лісовою рослинністю; там 
було знайдено лише вузьколопатеві наральники 
та їх частини. Крім того, дослідники пам’ятки 
зазначають, що під час шурфування неподалік 
поселення було виявлено вуглики й сліди від ор-
них знарядь у материку. Це, на думку дослідни-
ків, переконливо доводить використання підсіч-
но-вогневої системи землекористування (Моця, 
Томашевський 1997, с. 31, 34).

У науковій літературі зазначено, що вузь-
колопатеві наральники частіше трапляються у 
лісовій місцевості (див., напр.: Чернецов 1972, 
с. 147; 1976). Слід зауважити, що вузьколопа-
теві наральники використовували на ралах з 
гряділем під кутом приблизно 45° — для зруч-
ного переставляння знаряддя, якщо воно зачіп-
лялося за коріння.

Якщо приклад автуницького поселення є без-
заперечним доказом використання знарядь для 
обробітку ґрунту типу 3 (із вузьколопатевим на-
ральником) на ґрунтах, що сформувалися під 
лісовою рослинністю, то деякі інші приклади 
переконують, що це міг бути перший період ос-
воєння потенційної ресурсної зони пам’ятки. Як 
приклад слід навести дані щодо пам’яток побли-
зу с. Волинцеве Сумської обл. на р. Горн (притока 
р. Сейм), за 1,5 км на південний схід від села, на 
невисоких мисах, що глибоко врізаються в запла-
ву річки. Матеріали представлено волинцевськи-
ми (ур. Стан), роменськими та давньоруськими 
(ур. Курган) старожитностями. Пам’ятки роз-
ташовані за 1,5 км одна від одної і належать до 
двох періодів існування однієї культури, що дає 
усі підстави твердити про їх культурну спорід-
неність. Жителі фактично переселилися на більш 
укріплену ділянку й залишилися в освоєній за по-
передній період потенційній ресурсній зоні. При-
близно половину всіх ґрунтів у цій зоні пам’яток 

2 Власне на Пастирському городищі не було знайдено 
жодних деталей цільнодерев’яних знарядь для вторин-
ного обробітку ґрунту, що пояснюється поганими 
умовами для збереження дерева. Однак фрагменти бо-
рони-суковатки було виявлено у культурному шарі Ста-
рої Ладоги, датованому VІІІ—Х ст. (Миролюбов 1976, 
с. 121—122); такі знаряддя відомі з етнографічних ма-
теріалів (Парфенов 1873, с. 640—641; Супинский 1949, 
с. 139; Краснов 1971, с. 24; Левашова 1956, с. 35). Отже, 
можна припустити існування на Пастирському городи-
щі знарядь для вторинного обробітку ґрунту.

Рис. 4. Схема взаємодії елементів сільського господар-
ства жителів Пастирського городища: 1 — чорноземи; 
2 — ґрунти, що сформувалися під лісовою рослинністю; 
3 — ділянки, що могли бути використані під поля; 4 — 
площі, що могли бути використані для тваринництва; 
P. m. — Panicum miliaceum, T. a. s. l. — Trіtіcum astіvum 
s. l., T. d. — Trіtіcum dіcoccon, H. v. — Hordeum vulgare, 
S. c. — Secale cereale, A. s. — Avena sativa. Штриховою 
лінією позначено знаряддя, не знайдені на пам’ятці, су-
цільною — обов’язковий зв’язок; пунктирною — імовір-
ний зв’язок. Для поділу ВРХ використано узагальнені 
дані В.І. Цалкіна (Цалкин 1969, с. 94) з подальшою влас-
ною адаптацією до матеріалу. Картосхему складено на 
основі карти України, масштаб: 1 см — 1 км (Карта Ук-
раины, М-36-100, М-36-112); на основі топографічної 
карти України, масштаб: 1 см — 1 км (без нанесення су-
часних об’єктів (http://map.meta.ua/?map=cherkas_
region&l=ru)) із подальшою перевіркою на основі сучас-
ного вигляду околиць Пастирського городища з космосу, 
масштаб: 1 см — 1 км (http://www.wikimapia.org/)

◄
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складають ґрунти, що сформувалися під лісовою 
рослинністю. Знахідка вузьколопатевого нараль-
ника на більш ранній пам’ятці в ур. Стан засвід-
чує, що освоєння цих ґрунтів за допомогою під-
сіки відбувалося саме у період існування волин-
цевської пам’ятки (див.: Горбаненко 2005).

Цікаво, що саме у VIII—X ст. за даними спо-
рово-пилкового аналізу зафіксовано різке ско-
рочення лісів (Серебрянная 1982, с. 183—184; 
Гричук, Заклинская 1984, с. 89—90). Початок 
цього етапу, що припадає на пік потепління у 
І тис., без сумніву, значною мірою пов’язаний 
із сільськогосподарською діяльністю людини, 
на що вказують й інші дослідники (Бєляєва, Ві-
дейко 1993, с. 32), хоча майже весь період і збі-
гається з похолоданням наприкінці І тис. н. е.

Жителі Пастирського городища використо-
вували підсіку не як основну форму землеко-
ристування, а як засіб для розчищення ділянок 
від лісів під поля. Це засвідчують значний пе-
ріод існування пам’ятки і велика кількість до-
сліджених на ній жител: лише на лівобережній 
частині городища нині розкопано 47 напівзем-
лянок, 17 ям, 2 господарчі споруди, 1 залізо-
плавильний горн і 1 кузню. Загалом дослідже-
но 49 напівземлянок, 46 із яких мали житлове 
призначення (Приходнюк 2005, с. 14). При цьо-
му великі площі правобережної частини досі 
не досліджено (хоча з проведених там розкопок 
походить небагато матеріалу).

Якщо підсіку використовували як основ-
ну форму землекористування, то археологічні 
пам’ятки мають незначні розміри та потуж-
ність культурного шару, невелику кількість жи-
тел, здебільшого бідний матеріал. Вони досить 
часто розташовані так званими гніздами («ку-
щами») поселень, що, ймовірно, вказує на по-
слідовні переселення з метою екстенсивного 
освоєння нових площ. Показовими прикладами 
таких пам’яток є матеріали третьої чверті І тис. 
н. е. на всій території існування слов’янських 
племен (див., напр.: Горюнов 1981, с. 11—12, 
60; Тельнов 2001—2002, с. 165 та ін.).

Із матеріалів Пастирського городища похо-
дять залізні деталі, необхідні для знарядь ти-
пів 4 (кривогрядільних рал із ральником, що ук-
ріплений залізним широколопатевим наконеч-
ником, поставленим горизонтально до землі) та 
5 (знарядь плужного типу — кривогрядільних 
рал із ральником, що укріплений залізним ши-
роколопатевим наконечником, поставленим го-
ризонтально до землі, череслом та відвальною 
дошкою) — наральники 2—5 та чересло (див.: 
Приходнюк, Пашкевич, Горбаненко, рис. 2, 4, 
5). До того ж, наральник 2 можна було викорис-
товувати виключно на знарядді для обробітку 
ґрунту типу 5 (обґрунтування див.: Приходнюк, 
Пашкевич, Горбаненко).

Подібні типи знарядь цілком могли вико-
ристовувати для обробітку цілинних земель — 
важких ґрунтів, чорноземів. У потенційній ре-
сурсній зоні Пастирського городища такі ґрунти 
становлять переважну частину. Сама пам’ятка 
також розташована на чорноземах.

На існування відкритих безлісих просторів 
в околицях Пастирського городища побіжно 
вказує й археозоологічний аналіз. Серед кіс-
ток ДРХ за кількістю особин переважають вів-
ці (для яких потрібні відкриті пасовища), а не 
кози (що добре переносять стійлове утриман-
ня) (див.: Приходнюк, Журавлев, Горбаненко 
2005—2007 частина 1.2). Однак на сьогод-
ні неможливо напевно визначити, чи це були 
степові ділянки з чорноземом, чи місця, звіль-
нені від лісів. З погляду здорового глузду мож-
на припустити, що за наявності в околицях 
обох типів ландшафтів навряд чи давні жителі 
витрачали б зайву енергію для розчистки лісу 
під пасовиська, якщо з самого початку мож-
на було вибрати ділянку землі, найпридатнішу 
для вівчарства.

Наявні приклади переконливо засвідчують 
застосування типів 4 та 5 землеробських зна-
рядь для обробітку ґрунту на чорноземах. На 
пам’ятках Битиця І і Новотроїцьке знайдено 
лише широколопатеві наральники типу І В 2 
(3 і 2 відповідно) та чересла (Ляпушкин 1958, 
с. 16, 145; 1958а, с. 72; Сухобоков, Вознесен-
ская, Приймак 1989, с. 92; Сухобоков, Горба-
ненко 2001, с. 37, рис. 2, 3). З огляду на те що 
пам’ятки розташовані на чорноземах, можна 
дійти висновку, що знаряддя для обробітку 
ґрунту 4 та 5 (див.: Приходнюк, Пашкевич, Гор-
баненко рис. 5, 4, 5) використовували виключ-
но для оранки саме на чорноземах, точніше, на 
важких ґрунтах, де лісової рослинності не було 
або її давно було зведено, й коріння в землі не 
залишилося (Горбаненко 2006).

Фактично використання таких типів земле-
робських знарядь є передумовою для широкого 
запровадження перелогової системи.

У науковій літературі останніх років не під-
дається сумніву можливість використання пере-
логової системи з середини І тис. н. е. Об’єктивно 
для цього існували всі технічні можливості, фор-
мування яких розпочалося ще у попередній час.

Основна складність освоєння земель лі-
состепу (основних у фонді земель, які можна 
було використовувати за перелогової системи 
на початковому етапі, переважно чорноземів) 
полягає в обробітку цілини.

За свідченнями Д.К. Зеленіна, цілину степів 
можна орати ралом із залізним наральником. Та-
кий спосіб застосовували в Середній Азії (Зеле-
нин 1907, с. 117—118). Звичайно, йдеться про не-
великі ділянки, однак очевидно, що можливість 
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обробляти цілинні землі з’явилася вже у II—V ст. 
У такий спосіб можна було розширювати вже іс-
нуючі посівні площі або освоювати нові.

За тривалого перелогу землі використову-
вали 2—3 роки, потім ці землі «відпочивали» 
2—7 років під пасовищем або косовицями (Зе-
ленин 1991, с. 38—39; Слободин 1952, с. 41—
42). Використання таких ділянок під пасовища 
давало змогу відновити родючість ґрунту, зок-
рема завдяки відходам від тваринництва (Зеле-
нин 1991, с. 38—39).

Крім того, на застосування староорних земель 
можуть вказувати знахідки зернівок бур’янів (Ко-
робушкина 1979, с. 96). Слід зауважити, що з па-
леоетноботанічних матеріалів походить велика 
кількість зразків бур’янів (див.: Пашкевич 1998; 
Приходнюк, Пашкевич, Горбаненко. табл. 8), що 
маркують різні зернові культурні рослини. Наяв-
ність певних зразків бур’янів вказує на існуван-
ня ярових посівів зернових у цілому та озимих 
посівів жита зокрема. Можливо, до озимих куль-
тур було введено й інші, передусім пшеницю.

Отже, існування у потенційній ресурсній зо-
ні двох типів ґрунтів, які на початковому етапі 
краще було обробляти різними типами знарядь 
для обробітку ґрунту, та різних видів наральни-
ків опосередковано свідчить про двоетапне ос-
воєння навколоселищних земельних угідь. На 
першому етапі застосовували підсіку для зни-
щення лісової рослинності, на другому — вво-
дили землі в переліг, можливо, використовува-
ли дво- або трипілля. На існування цих етапів 
побіжно вказує й знахідка лише одного вузько-
лопатевого наральника для рала типу 3, тоді як 
для типів 4 та 5 відомо три наконечники.

Отже, після освоєння ґрунтів, що сформува-
лися під лісовою рослинністю, їх було введе-
но у загальний земельний фонд Пастирського 
городища, після чого на них могли використо-
вувати продуктивніші знаряддя для первинно-
го обробітку ґрунту — типів 4 (кривогряділь-
ні рала з ральником, що укріплений залізним 
широколопатевим наконечником, поставленим 
горизонтально до землі) та 5 (знаряддя плуж-
ного типу — кривогрядільні рала з ральником, 
укріпленим залізним широколопатевим нако-
нечником, поставленим горизонтально до зем-
лі, череслом та відвальною дошкою (див.: Гор-
баненко 2007, рис. 19, 4, 5)).

Низка свідчень підтверджує поступове за-
провадження інтенсивних форм землекористу-
вання. Тривалість існування поселення від-
биває час використання освоєних полів, що 
побіжно вказує на впровадження відновлюва-
льних форм господарювання — сівозміну, дво-, 
трипілля, внесення добрив.

З огляду на це доречно навести висновки, 
отримані під час комплексного аналізу земле-

робства жителів пам’яток поблизу с. Волинце-
ве. Як і для Пастирського городища, для цих 
пам’яток також запропоновано двохетапне ос-
воєння потенційної ресурсної зони. На них та-
кож було знайдено широко- та вузьколопатеві 
наральники (причому останній — на ранішій, 
волинцевській, пам’ятці), що можуть бути 
пов’язані зі знаряддями для обробітку ґрунту 
типів 3—5; у потенційній ресурсній зоні також 
були чорноземи і ґрунти, що сформувалися під 
лісовою рослинністю, на яких спочатку мали 
застосовувати різні типи орних знарядь; три-
вале використання земельних угідь також під-
тверджено періодом існування пам’яток та на-
явністю бур’янів (детальніше див.: Горбаненко 
2005; 2006).

Цікаво порівняти комплексні аналізи сіль-
ського господарства Пастирського городища та 
пам’яток поблизу с. Волинцеве із комплексом 
поблизу с. Райки давньоруського часу. Посе-
лення розташоване в зоні широколистих лісів; 
на ньому було знайдено 5 вузьколопатевих на-
ральників типів І А 1, І А 3 (за класифікацією 
Ю.О. Краснова (Краснов 1978, с. 63—80; 1986, 
с. 16—23; 1987, с. 25—71)); 13 широколопате-
вих наральників типів І Б 1, І В 1; 4 «плужні» 
лемеші типу ІV В 1, 2 черешкові наральни-
ки типу Ч В 1; 4 чересла з черешковим типом 
кріплення (Село … 2003, с. 64). Отже, цілком 
можна припустити існування на цій пам’ят-
ці знарядь для обробітку ґрунту типів 3—5. 
А.П. Томашевський який проводив аналіз ком-
плексу, зазначає, що, за В.Й. Довженком (Дов-
женок 1961, с. 84), одночасне побутування різ-
нотипних залізних частин знарядь для обробіт-
ку ґрунту можна пояснити їх послідовним за-
стосуванням для виконання таких операцій, як 
оранка, розпушування, загортання ріллі. Сам 
автор пояснює розмаїття інструментарію так: 
«Проте, на наш погляд, іншим, набагато більш 
адекватним, поясненням факту синхронного 
співіснування в одних комплексах різнотипо-
вих орних знарядь у мешканців давніх Райків є 
еколого-технологічна доцільність застосування 
функціонально різних орних знарядь у різно-
якісних ґрунтових і ландшафтних умовах угідь 
відповідної ресурсної зони» (Село … 2003, 
с. 64) 3. 

Однак вважаємо за можливе запропонувати 
іншу інтерпретацію. Оскільки поселення було 
розташовано в лісі, а для початкового етапу 
освоєння потенційної ресурсної зони необхід-
но було застосування підсіки як превентивної 
форми для розчищення ділянок під переліг, зна-
ряддя типу 3 відбивають саме цей етап. У по-
дальшому ж, коли ліс було зведено, основними 
для обробітку ґрунту стали знаряддя типів 4, 5; 
можливо, знаряддя типу 3 продовжували вико-
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ристовувати під час подальшого розширення 
ділянок під посіви або як допоміжні. Отже, як 
і у випадку з Пастирським городищем, а також 
пам’ятками поблизу с. Волинцеве, можна за-
пропонувати аналогічну двохетапну схему ос-
воєння потенційної ресурсної зони пам’ятки.

Одним із важливих свідчень, що вказує на 
прогресивні зміни в землеробстві, є повідом-
лення арабського автора Ібрагима Ібн-Яку-
ба, який зазначав, що слов’яни «… сеют в два 
времени года, летом и весною и пожинают два 
урожая» (Известия … 1878, с. 54). Навесні засі-
вали ярові, а влітку (точніше, восени) — озимі 
культурні рослини. Отже, це повідомлення ціл-
ком може бути інтерпретовано як свідчення 
того, що наприкінці I тис. н. е. слов’яни засі-
вали й обробляли поля під різні культурні рос-
лини — озимі та ярові. Це може вказувати на 
застосування такого прогресивного методу ве-
дення землеробства, як сівозміна, за якої част-
ково відновлюється родючість ґрунту.

На використання різноциклічних культур 
вказують і палеоетноботанічні матеріали. Так, 
в археологічній літературі вже неодноразово 
зазначалося, що зернівки стоколосу житнього 
та стоколосу польового (засмічувачі озимих 
посівів жита (Смирнов, Соснихина 1984, с. 5—
7)) маркують вирощування озимого жита (див., 
напр.: Кирьянов 1959, с. 333; 1967, с. 177; Ми-
хайлина, Пашкевич, Пивоваров 2007, с. 60). На 
Пастирському городищі, крім значної кількості 
інших видів бур’янів, також було знайдено зер-
нівки стоколосу житнього (Bromus secalinus) і 
стоколосу польового (Bromus arvensіs).

Отже, писемні джерела й палеоетноботаніч-
ні матеріали засвідчують наявність сівозміни. 
Водночас із сівозміною можна припустити по-
яву в той час трипільної системи, що виникла 
з двопілля в результаті подальшого скорочен-
ня терміну перебування землі під паром (Брай-
чевський 1964, с. 47—49).

За етнографічними даними, за трипілля пер-
шу частину поля орали навесні під ярові куль-
тури, другу розорювали влітку на пар, оранку 
під озимі проводили на початку осені (Парфе-
нов 1873, с. 642—643). Якщо зіставити ці дані 
зі свідченнями Ібрагима Ібн-Якуба, виходить, 
що навесні засівали ярові, а влітку, точні ше, на 
початку осені, — озимі, що цілком відповідає 
реаліям сьогодення.

Запровадження сівозміни, використання дво- 
та трипілля запобігали передчасному виснажен-
ню ґрунтів.

На ділянках, що перебували під паром, могли 
встановлювати тимчасові літні загони для худо-
би. Такі загони мали просту конструкцію (див.: 
Памятники … 1979, с. 23), їх могли встановлю-
вати досить швидко, оскільки це не потребува-
ло застосування якихось особливих матеріалів 
(могли використовувати навіть відходи дерево-
обробки). Такі загони особливо цінні тим, що 
могли бути розташовані безпосередньо біля об-
роблюваних у той час ділянок землі, і відходи 
від тваринництва одразу потрапляли на поля, 
підвищуючи у такий спосіб родючість ґрунту.

Ці площі могли використовувати як для ви-
гінного (за класифікацією К.П. Бунятян (Буня-
тян 1992; 1994)) способу випасання худоби, так 
і відгінного — залежно від віддаленості полів 
від поселення (див.: Приходнюк, Журавлев, 
Горбаненко 2005—2007, частина 6). Однак зва-
жаючи на те, що необхідною умовою утриму-
вання тварин у безпосередній близькості від 
полів була загорожа, їх там могли утримувати 
цілодобово, без повернення на городище вночі, 
а отже, відгінним способом.

Крім зазначених ділянок землі, для тварин-
ництва могли використовувати й інші площі (див.: 
Приходнюк, Журавлев, Горбаненко 2005—2007, 
частина 6) (див. рис. 4). Так, поряд із городищем, 
на південь, розташована ділянка підтрикутної 
форми, обабіч обмежена річками та ярами. З ог-
ляду на існування тут таких природних кордонів, 
цю ділянку було досить зручно використовувати 
для пасовиська, а через близьке розташування з 
городищем за способом випасання тварин її мали 
експлуатувати вигінним способом.

Аналогічна ділянка розташована на схід від 
городища. Природною межею з двох боків там 
є річки. Враховуючи близьке розташування, цю 
ділянку також могли використовувати для ви-
гінного випасу.

Решту розглянутих нами ділянок, розта-
шованих не менше ніж за 3 км від городища 
(рис. 4), імовірно, могли використовувати для 
відгінного випасу. З цього приводу слід звер-
нути увагу на той факт, що поблизу кожної за-
пропонованої як пасовисько ділянки є джерело 
води — для водопою.

Слід зазначити, що заплавні ділянки доціль-
но було використовувати для випасання тварин 
та/або заготівлі сіна для ДРХ, ВРХ, коней. За-
плавні луки й нині використовують для заготів-
лі кормів на зимовий період. Для цих потреб 
використовували коси-горбуші (рис. 4).

З огляду на ймовірність виділення певних 
ділянок під випаси того чи іншого типу слід 
звернутися до аналізу археозоологічного ма-

3 Принагідно вибачаємося перед читачами та авто-
рами монографії «Село Київської Русі». У журналі 
«Археологія» № 3 за 2006 р. у статті «Землеробство 
слов’ян останньої чверті І тис. н. е.» було допущено 
прикру помилку, в результаті якого автором цитати 
«став» Ю.О. Краснов, а не автор розділу А.П. Тома-
шевський.
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теріалу (див.: Приходнюк, Журавлев, Горба-
ненко 2005—2007). За результатами аналізу 
щонайменше два пункти вказують на існуван-
ня пасовищ, до того ж не «стихійних», а досить 
стабільних. Слід зауважити, що на існуван-
ня пасовиськ опосередковано вказує перевага 
овець над козами, оскільки вівці гірше перено-
сять стійлове утримання. До того ж, у кухонних 
рештках було знайдено кістки ВРХ та коней пе-
реважно старше одного року або тих, які пере-
жили хоча б одну зиму. Природно, що саме ці 
тварини потребували найбільше корму. Отже, 
можливість тривалого утримування великих 
тварин побіжно свідчить про хорошу кормову 
базу для тваринництва. Адже якщо б кормів не 
вистачало, восени доводилося б забивати май-
же весь приплід поточного року, залишаючи на 
зиму лише відтворювальне поголів’я, що від-
повідно позначилося б на кухонних рештках.

Очевидно, у теплу пору року тварин утри-
мували на підніжному кормі — їх мали випаса-
ти на спеціально відведених ділянках. Водно-
час були й ділянки сінокосів, сіно з яких йшло 
на зимові запаси, коли тварин через холоди ут-
римували в стійлах. Напевно, взимку худобу 
годували й продуктами землеробства (відхода-
ми від обмолоту, соломою тощо). Відповідно, 
можна констатувати наявність на Пастирсько-
му городищі стабільного осілого господарс-
тва, основою якого слугували землеробство і 
тваринництво. При цьому населення вже вміло 
розподіляти земельні ділянки так, щоб можна 
було розвивати і те, й інше (рис. 4).

На добре розвинене тваринництво, а отже, і 
землеробство, вказують знахідки решток диких 
тварин. Козуля була завжди бажаною мисливсь-
кою здобиччю, оскільки з її туші можна було ви-
користати майже все (м’ясо, шкіру, роги, частково 
кістки). Однак на городищі виявлено лише дві її 
особини, що можна пояснити лише тим, що тва-
ринництво забезпечувало населення всім необ-
хідним, тому в диких тваринах не було потреби.

*  *  *

Підбиваючи підсумки розвитку сільського 
господарства жителів ранньосередньовічного 
Пастирського городища, слід зазначити таке.

• Підсічне землеробство як превентивну фор-
му розчищення ділянок ґрунту для потреб земле-

робства, ймовірно, практикували на початковому 
етапі існування городища. Поступове зменшення 
значення підсіки відбулося, очевидно, в результаті 
значного збільшення інших земельних ресурсів. 
Побіжно на існування підсіки вказує знахідка 
вузьколопатевого наральника, який доцільніше 
було використовувати на ралах типу 3.

• До часу виникнення городища переліг уже 
мав бути відомим давнім землеробам. Фактично 
він міг з’явитися ще на рубежі перших століть, 
можливо, раніше. Однак ми не володіємо аргу-
ментами «за» чи «проти» для такого припущен-
ня. До кінця I тис. н. е. вже були всі передумови 
для запровадження трипільної системи. Звісно, 
парова система не могла виникнути в остаточно 
сформованому вигляді, тому логічно пояснити 
її появу існуванням перелогу в попередній час. 
Оскільки землеробство наприкінці I тис. н. е., 
на відміну від попереднього періоду, розвива-
лося швидкими темпами, можна припустити, 
що подібна ситуація була і з розвитком систем 
землеробства. Опосередковано на такий роз-
виток орного землеробства вказують писемні 
джерела, залізні деталі на орні знаряддя типів 4 
та 5, склад ПБС та наявність у ньому бур’янів.

• Заплавні землі завжди приваблювали лю-
дину через легкість та універсальність їх вико-
ристання, але для Пастирського городища до-
сить складно запропонувати землеробське ви-
користання заплав через несприятливий рельєф 
місцевості. З огляду на це ймовірним варіантом 
експлуатації зазначених земель слід вважати їх 
використання для потреб тваринництва — ви-
пасання худоби та/або сінокосів. Для заготівлі 
сіна також, імовірно, використовували поля під 
паром, залишені для відпочинку та не зай няті 
під випасання худоби.

• Землеробство частково забезпечувало кор-
мову базу для тваринництва. З цією метою ви-
користовували сіно та, можливо, некондиційне 
зерно (відходи після обмолоту, просіювання). 
У разі великих надлишків не виключено вико-
ристання звичайного зерна. Крім того, влітку 
кормовою базою для тваринництва могли слу-
гувати поля під паром, лучні та лісові ділянки 
або ділянки, частково ізольовані від великих 
відкритих просторів. У свою чергу, тваринниц-
тво забезпечувало давніх землеробів городища 
тягловою силою та позитивно впливало на від-
новлення родючості староорних ґрунтів.
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 О.М. Приходнюк , С.А. Горбаненко

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО ЖИТЕЛЕЙ 
РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОГО ПАСТЫРСКОГО ГОРОДИЩА

Статья представляет собой комплексное исследование одной из важнейших отраслей жизнедеятельности жителей 
Пастырского городища — сельского хозяйства. Для обобщения использованы все доступные данные, проанали-
зированные ранее: описание окружающей среды в потенциальной ресурсной зоне городища в период его сущес-
твования, орудия сельскохозяйственного труда, палеоэтноботанические материалы и археозоологический комп-
лекс памятника. На основе комплексного анализа рассмотрены варианты землепользования округи. Предложена 
двухэтапная схема освоения земельных ресурсов там, где ранее росли леса. Опосредованные данные указывают 
на существование интенсивного земледелия с введением севосмены, двух-, трехполья, яровых и озимых посе-
вов, восстановлением плодородия почв путем использования удобрений. Были выделены вероятные участки для 
земледелия и животноводства — отгонного и выгонного. На развитое животноводство прямо указывает архео-
зоологический материал, опосредованно — анализ земледелия городища.

 O.M. Prykhodnyuk , S.A. Horbanenko 

AGRICULTURE OF HABITANTS 
OF EARLY MEDIAEVAL PASTYRSKE HILL-FORT

The article is a comprehensive research of agriculture, one of the most important fi elds of vital activity, of Pastyrske hill-
fort habitants. For making generalizations all the available analyzed before data were used: environment description of the 
potential resource zone of the hill-fort during the period of its existence, agriculture tools, paleobotanical and paleozoological 
materials on the site. Basing on comprehensive analysis the authors studied the variants of land use in the vicinity. The two-
stage scheme of land development on the territory previously covered with forests. Indirect data indicates the existence of 
intense farming with introduction of crop rotation, two- and three-fi eld crop rotation, summer crops and winter ones, soil 
fertility improvement with the use of manure. The probable areas for agriculture and pasture cattle breeding were allotted. 
The developed farming is refl ected directly in paleozoological material and indirectly in agriculture analysis.
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Дискусії

Розглядаючи питання етнічної історії, архе-
ологи часто використовують категорію мов-
ної спільності, забуваючи, що вона не завжди 
збігається з етнічною. Через це між археоло-
гами виникають непорозуміння: від дослідни-
ка, який займається етнічною проблематикою, 
вимагають реконструкцій мови, що мають ро-
бити не археологи, а мовознавці. Існує думка, 
що в археології можливості ототожнення архе-
ологічної культури з етносом, а тим більше з 
етнолінгвістичними спільностями дуже обме-
жені (Арутюнов 1989, с. 46). 

Втім незважаючи на це, проблеми мовних 
спільностей намагаються розв’язувати й архео-
логи, тому що саме вони знаходять матеріальні 
сліди їхніх носіїв. Великого значення тут на-
буває як окреслення археологічними метода-
ми єдності матеріальних решток культури на 
певній території, так і визначення їх локальних 
особливостей, а отже, і особливостей певного 
населення. Висловимо деякі міркування щодо 
індоєвропейської належності носіїв так званої 
ямної культури, які мешкали у степах Східної 
Європи у III тис. до н. е.

Проблема етнічної характеристики архео-
логічної культури взагалі і ямної зокрема по-
в’язана з питанням її походження: моно- чи 
поліцентричним. Від того, яку модель поход-
ження ямної культури буде прийнято, залежа-
тиме й погляд на проблему походження й по-
ширення індоєвропейців. Поліцентрична мо-
дель походження населення ямної культури, на 
нашу думку, імовірніша. З нею, як зазначав І. 
Меллорі, менше проблем, ніж з рештою (Маllо-
гу 1977, р. 347). І справа не лише в тому, що 
згаданій гіпотезі суперечить менша кількість 
фактів, хоча це одна з головних умов її правиль-
ності (Штофф 1978, с. 198). Докази прихильни-
ків поліцентричної моделі переконливіші, ніж 
апологетів моноцентричної. Тим більше, що по-
ліцентризм походження пізніх ямників прак-
тично ніхто не заперечує. 

Не вдаючись до докладного аналізу праць 
археологів, присвячених проблемі індоєвропей-
ців, зауважимо лише два загальних моменти, з 
якими більшість учених погоджується. Перший 
стосується території, що займали індоєвропей-
ці, яку з тими чи іншими варіантами відхилень 
розміщують у степовій зоні Східної Європи. 
Другий стосується часу розпаду індоєвропейсь-
кої єдності — наприкінці III тис. до н. е., тобто 
часу існування поховальних пам’яток пізнього 
етапу ямної культури. У цьому випадку аналіз 
відповідних пам’яток має з’ясувати, чи можна 
відносити до індоєвропейців населення, яке за-
лишило ці пам’ятки? 

Тут доречно порушити питання, чи існува-
ла єдина індоєвропейська мова з єдиним етніч-
ним носієм, чи було кілька етнічних носіїв од-
нієї або різних, хоча й дуже подібних мов, або 
носіїв різних діалектів однієї мови?

На думку О.Я. Брюсова, який виходив із гі-
потези В.І. Георгієва (Георгиев 1958, с. 47), ін-
доєвропейської єдності як єдиного народу ніко-
ли не існувало; може йтися лише про складання 
мовних груп індоєвропейської мови (Брюсов 
1961, с. 30). Такого самого погляду дотримував-
ся і Б.В. Горнунг (Горнунг 1964, с. 15).

Індоєвропейську спільність прийнято вва-
жати єдністю різних етносів, які мали подібні 
або навіть споріднені мови. За С.О. Арутюно-
вим, це співплемінність, що згодом переросла 
у сім’ю племен (Арутюнов 1989, с. 25—26). 
Така єдність може бути зумовлена спільністю 
походження та міцними контактами етносів, 
що займали одну екологічну зону й вели одна-
ковий спосіб життя. Східноєвропейський степ 
з цього погляду і є тією територією, де можна 
локалізувати індоєвропейську спільність. З ог-
ляду на це, напевно, її сюди й вміщують. Однак 
не зрозуміло, чи вважати цю місцевість вторин-
ним початковим ареалом формування західної 
групи індоєвропейських мов за первісної пра-
батьківщини на півночі Передньої Азії, як вва-
жають Т.В. Гамкрелідзе та В.В. Іванов (Гам-
крелидзе, Иванов 1981, с. 28), чи віднести до © М.О. РИЧКОВ, 2008
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східної периферії індоєвропейської спільності 
з прабатьківщиною на Балканах, куди її вміщує 
І.М. Дьяконов (Дьяконов 1982, с. 13; 1982а, 
с. 24), або до території між Дніпром та Віслою, 
за Д. Антоні (Anthony 1986, с. 304)? А може, за 
В.О. Сафроновим, мати на увазі кілька прабать-
ківщин у різних місцевостях від Малої Азії до 
Центральної Європи (Сафронов 1989, с. 45, 92, 
103), і тоді Північне Причорномор’я буде схід-
ним крилом індоєвропейців, що засвідчувати-
ме східний напрямок поширення цієї єдності?

У нашій праці ми доводили тезу про те, що 
етнічні процеси в ямному суспільстві по обидва 
боки Дніпра значно різнилися один від одного 
(Рычков 1990; Ричков 1994), і через те, що біль-
шість населення ямної культури у Північному 
Причорномор’ї має місцеве походження, важко 
погодитися з гіпотезою про міграцію сюди ін-
доєвропейців зі Сходу, з-за Каспію. Вірогідні-
шою є думка, що цим шляхом у Східну Європу 
аж до Дніпра ще за часів мезоліту проникло на-
селення, яке належало до якоїсь групи уральсь-
ких мов. Нащадками їх могло бути населення 
східної частини ареалу ямної культури. З огля-
ду на це індоєвропейській спільності слід від-
вести західну територію.

Заперечення східного шляху проникнення 
індоєвропейців у Європу не означає, що давня 
їхня прабатьківщина могла розміщуватися лише 
на Заході, наприклад Балканах. Вона могла бути 
в Малій Азії, але шлях проникнення індоєвро-
пейців до Європи міг пролягати й через Балка-
ни. Причому хронологічно це проникнення мало 
б відбутися набагато раніше III тис. до н. е., й 
саме з ним і можна пов’язати виникнення у Єв-
ропі давньоземлеробських культур балкано-кар-
патського ареалу. Коло цих культур могло утво-
рити ядро індоєвропейців у Європі. Той факт, що 
саме з Анатолії до Південної Європи проникло 
орне землеробство, металургія міді, а також ос-
новні форми й орнамент посуду, не підлягає сум-
ніву (Даниленко 1974, с. 150). Про це твердить і 
В.О. Сафронов (Сафронов 1989, с. 45).

Для вирішення питання щодо походження ін-
доєвропейців важливою є проблема ностратич-
ної єдності мов, що існувала до появи пізніших 
її розгалужень, зокрема індоєвропейського та 
уральського. Заслуговує на увагу реконструкція 
М.Д. Андрєєвим так званої бореальної прамо-
ви, що існувала наприкінці верхнього палеоліту 
і згодом розділилася на три гілки — алтайську, 
уральську і ранньоіндоєвропейську. Ареал боре-
альної прамови охоплював територію від Рейну 
до Алтаю: алтайська гілка поширилася від Ал-
таю до Уралу, уральська — від Уралу до Дніпра, 
ранньоіндоєвропейська — від Дніпра до Рейну, 
охопивши з півдня і півночі Карпати (Андреев 
1986, с. 2).

Гіпотеза М.Д. Андрєєва досить цікава, з нею 
деякі археологи узгоджують концепції розвитку 
етносів. Наприклад, за В.Ф. Генінгом, уральсь-
кий протоетнос формувався на Уралі, в Захід-
ному Сибіру, Казахстані й Середній Азії, а ін-
доєвропейський — на Балканах, у басейні Ду-
наю і Північному Причорномор’ї (Генинг 1988, 
с. 24). На його думку, осілість у неоліті стабілі-
зувала контакти общин, які об’єднувались у про-
тоетноси — спільності за формою господарчої 
діяльності (Генинг 1988, с. 25). До уральських 
протоетносів на заході В.Ф. Генінг відносить 
дніпро-донецьку культуру й культури наколь-
частої та гребінцевої кераміки Польщі й При-
балтики, до індоєвропейських у Північному 
Причорномор’ї — приазовську, ранню фазу дніп-
ро-донецької, буго-дністровську культури, а далі 
на захід — практично всі культури ранньоземле-
робського кола, аж до Адріатики, тобто весь дав-
ньоєвропейський землеробський світ VI—III тис. 
до н. е. (Генинг 1988, с. 25—26). Нагадаємо, що, на 
думку В.М. Даниленка, азово-дніпровська нео-
літична культура виникла на палеоєвропейській 
основі й поєднувала індоєвропейські та палеоса-
модійські компоненти (Даниленко 1974, с. 152).

В.Ф. Генінг не заперечує можливості проник-
нення у той час до середовища індоєвропейців 
населення «малоазійських протоетносів» північ-
нокавказького кола. Дослідник вважав, що на 
Балканах вони змішалися з індоєвропейцями, які 
перейняли від них землеробство й, очевидно, 
фарбування кераміки. Швидке зростання кіль-
кості землеробського населення привело до про-
сування індоєвропейців на північ і асиміляції 
уральських груп у Прикарпатті, на Волині, аж до 
Балтики (1988, с. 26).

Регіон, куди В. Ф. Генінг вміщує протоет-
носи індоєвропейської спільності, здається 
цілком імовірним. Якоюсь мірою це збігається 
з концепцією В. О. Сафронова. Втім щодо по-
ходження індоєвропейської мови, то воно дещо 
складніше. Тут виникає питання, наскільки пра-
вильною є концепція М. Д. Андрєєва стосовно 
існування бореальної мови? По суті феномен її 
існування близький до феномену ностратичної 
єдності мови. Однак, спираючись на дані архе-
ології, ностратичну єдність необхідно хроноло-
гічно віднести до часів палеоліту, а територіаль-
но розмістити в південних і східних областях 
середземноморського ареалу. З відступом льодо-
вика й просуванням за ним населення відбував-
ся процес розпаду ностратичної єдності. Насе-
лення, що проникло до Європи, було праіндоев-
ропейцями, а до Уралу — прауральцями. Маючи 
спільні корені, воно могло бути шуканою боре-
альною єдністю, яка розпалася до кінця доби 
верхнього палеоліту, а у мезоліті, певно, вже чіт-
кіше позначились її дві гілки: індоєвропейська й 
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уральська. Певного роду кордоном між ними міг 
бути Дніпро.

За такої ситуації зрозумілішою стає роль 
міграції населення з Малої Азії. Певно, індоєв-
ропейська мова у тому вигляді, як її фіксують 
мовознавці, була наслідком взаємодії та змі-
шування місцевого, європейського, населення 
з тим, що прийшло з Малої Азії. І тут важли-
во підкреслити, що вона могла бути не єдиною 
мовою, а спільністю подібних та споріднених 
мов, яка ґрунтувалася на господарчо-культурній 
схожості населення, яке ними користувалося.

Малоазійське населення прийшло до євро-
пейської території (у середовище населення зі 
спорідненими йому мовами) вже проторованим у 
глибокій давнині шляхом. За висловом О.М. Тру-
бачова, сталося «повернення туди племен з ана-
толійської евакуації» (Трубачова 1989, с. 395). На-
селення, яке повернулося до Європи, принесло з 
собою розвинуті форми землеробства, металур-
гії , гончарства. До моменту проникнення земле-
робів Малої Азії до Європи місцеве населення 
вже мало навички землеробства, й тому насіння 
прогресивніших його форм потрапило на підго-
товлений ґрунт і в подальшому дало рясні сходи: 
землеробство почало бурхливо розвиватися.

Таким чином, проблема по суті зводиться до 
того, кого називати давніми індоєвропейцями: 
корінне європейське населення зазначеного ре-
гіону чи населення, яке прийшло з Малої Азії? 
Якщо враховувати спільне походження, то ін-
доєвропейцями були й перші, й другі. Населен-
ня обох регіонів розмовляло на споріднених мо-
вах, які відносилися до однієї індоєвропейської 
гілки. Сильний імпульс, привнесений пересе-
ленцями з Малої Азії, дав початок створенню у 
Європі якісно нової спільності населення, яка 
ґрунтувалася на спорідненості мов і подібності 
переважно землеробського господарства.

З цих позицій може здаватися дивним поділ 
В. М. Даниленком індоєвропейців на західну й 
східну групи, з яких перші були землеробами, а 
другі — cкотарями-пастухами (Даниленко 1974, 
с. 157). Не можна, звичайно, заперечувати ак-
тивні контакти скотарів Південно-Східної Єв-
ропи із землеробським світом, але ці два світи 
не обов’язково мали бути одномовними. Та в ре-
зультаті таких контактів міг відбуватися процес 
проникнення від одного населення до іншого 
технічних та господарчо-побутових досягнень, 
що неминуче відбивалося у термінологічному 
складі словника мов. Крім того, пізніше, за доби 
занепаду землеробського господарства й пере-
ходу частини колишніх землеробів до скотарства, 
мав проходити активніше процес змішування на-
селення і схрещування мов.

Ідея схрещування мов, в результаті якої ви-
никає нова, здається досить плідною (Данилен-

ко 1974, с. 171). Проте необхідно враховувати 
як можливість виникнення у результаті схре-
щування двох мов однієї нової, так і відповідні 
зміни обох мов при взаємовпливі одна на одну, 
що не виливається в утворення однієї нової і 
навіть розподіл однієї мови на окремі самос-
тійні. Можливо, частка вірогідності є в тому, 
що індоєвропейські мови виникли у резуль-
таті схрещування двох принципово різних мов: 
уральсько-алтайської й кавказько-середземно-
морської (Uhlunbeck 1957). Однак, враховую-
чи археологічні дані щодо їх можливих носіїв, 
вважаємо, що найімовірніше відбувалося неза-
лежне виникнення обох мов з подальшим вза-
ємовпливом одна на одну.

Не можна всі реконструкції поширення індо-
європейських елементів мови зводити лише до 
міграції населення, її носіїв, хоча це, безумовно, 
існувало, особливо якщо враховувати аридиза-
цію клімату (Сафронов 1989, с. 398). У цьому 
плані цікавою є думка А. Мейє, згідно з якою в 
історії часто відбувалося не переміщення (з 
носіями), а поширення мов (Мейе 1938, с. 420). 
Цей погляд поділяє і І.М. Дьяконов (Дьяконов 
1982, с. 18), цю тезу використав і В.О. Сафронов 
(Сафронов 1989, с. 25). Зважаючи на це, появу 
індоіранців значною мірою можна розглядати не 
лише як частину індоєвропейського населення, 
що мігрувало, а як своєрідну «індоєвропеїза-
цію» населення степу Північного Причорномор’я. 
В.О. Сафронов вважав археологічним еквіва-
лентом індоіранців найдавніші пам’ятки ямної 
культури (Сафронов 1983, с. 77; 1989, с. 398, 
204), носії якої на пізньому етапі свого існуван-
ня були генетичним підґрунтям населення на-
ступних полтавкинської і зрубної культур. Вва-
жаємо, що процес «індоєвропеїзації» населення 
Північного Причорномор’я був пов’язаний не 
лише зі зміною населення, а й з активним впли-
вом сусідів. Частково це підтверджує О.М. Тру-
бачов, який вважав неправильним ототожнюва-
ти район Північного Причорномор’я з іранським 
мовним ареалом (Трубачов 1978, с. 35). «Ямни-
ки» Північного Причорномор’я до того ж мо-
жуть ілюструвати відому необхідність контактів 
індоєвропейців із фіномовним населенням, про 
яку пише В.О. Сафронов, розміщуючи пізню 
прабатьківщину індоєвропейців на півночі Цен-
тральної Європи, де вони могли мати подібні 
контакти (Сафронов 1983, с. 39). Однак такі самі 
контакти могли існувати й у північно-причорно-
морських степах, де (особливо на Лівобережній 
Україні) можна припускати існування населення 
нащадків носіїв уральських мов.

Відмінність поховальних пам’яток ямної куль-
тури двох регіонів (на захід і схід від Дніп-
ра) засвідчує можливість впливу на мову місцево-
го населення мови сусідів: із заходу — індоєвро-
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пейської, зі сходу — уральської, з півдня — пра-
картвельської. Південні впливи на культуру насе-
лення Півчнічного Причорномор’я археологи 
фіксують з найдавніших часів (Формозов 1959, 
с. 114; 1977, с. 79). У пізньоямний час степові 
племена Правобережжя могли частково змішати-
ся з колишніми землеробами, які входили до ін-
доєвропейської спільності. В результаті виникла 
«постіндоєвропейська» спільність, у мові насе-
лення якої міцно вкоренилися індоєвропейські 
лексичні форми. Завдяки рухливості степових 
племен та їхнім широким контактам між собою, 
індоєвропейські лексичні форми істотно поши-
рилися в усьому степу. Їхні рештки, зафіксовані 
лінгвістами, дають уявлення про наявність ін-
доєвропейської спільності в степах Південно-
Східної Європи. Насправді це вже не індоєвро-
пейці, а відгалуження від стовбура індоєвропей-
ської мови давньої індоіранської гілки. Отже, 
якщо в середовище племен ямної культури ураль-
ський (палеосамодійський, за В.М. Даниленком) 
компонент проникнув зі сходу ще у мезоліті, то 
індоєвропейський — із заходу, від землеробсь-
ких суспільств (зокрема трипільського). Отже, 
саме племена ямної культури й почали поширю-
вати індоєвропейські лексичні форми. З огляду 
на це можна дійти висновку, що індоєвропейсь-
ка мова поширювалась у євразійських степах не 
зі сходу на захід, а навпаки — із заходу на схід.

Про подібну можливість пише й М.Я. Мер-
перт: «Кочові скотарські групи були не стіль-
ки творцями культурних явищ, скільки переда-
вальним середовищем, яке зумовило як реальні 
контакти віддалених областей і культурну ін-
теграцію на величезних територіях, так і дифе-
ренціацію серед останніх і специфіку розвитку 
конкретних районів» (Мерперт 1988, с. 27).

Д. Антоні вважав, що «дифузія доісторич-
них мовних сімей фактично вимагає рухли-
вості населення» (Anthony 1986, с. 300). Автор 
теоретично вбачав індоєвропейську прабать-
ківщину на заході (Anthony 1986, с. 304). З ним 
полемізувала М. Гімбутас, яка завжди вважала, 
що індоєвропейці-скотарі, рухаючись зі сходу 
на захід, з часом перейняли землеробську тер-
мінологію (Gimbutas 1986, с. 307). Однак могло 
бути й навпаки: землеробці-індоєвропейці на 
заході сприйняли частину скотарської термі-
нології, принесену зі сходу. Це можливо, зва-
жаючи на те, що криза землеробства змусила 
частину їх перейти до скотарства. Отже, можна 
стверджувати, що серед ямників (особливо на 
Правобережній Україні) існував етнічний ком-
понент минулих землеробів-трипільців, які пе-
рейшли до скотарського способу життя. Саме ці 
нові скотарі, нащадки трипільців, завдяки своїй 
рухливості розповсюдили індоєвропейські лек-
сичні форми на величезному просторі.

Степ, як і море, є сприятливим середовищем 
для поширення мов, тому на багатьох островах 
Тихого океану розмовляють мовою, близькою до 
полінезійської. Англійська мова поширювалася 
через море, оскільки Британія була морською 
державою. Берберську мову рознесли кочовики 
в Сахарі, арабську — кочовики-араби, тюрксь-
ку — кочовики степу від Східного Каспію до озе-
ра Лобнор і від півночі Іранського плоскогір’я до 
заходу Алтаю. Подібне могло бути й із індоєвро-
пейською мовою. Однак тут є різниця: індоєв-
ропейська мовна група зникла на степових про-
сторах, через які колись поширювалась (Тойн-
бі 1995, с. 192). Однак чому ж ця група тут зник-
ла? Можливо, тому, що вона тут у повному об-
сязі, тобто з її носіями, ніколи не існувала.

З часом відбувалося як змішування й виник-
нення нових, так і розподіл мов та відповід-
них людських спільностей. Суттєву роль у на-
ступному етноісторичному процесі Північного 
Причорномор’я відіграло катакомбне населення, 
яке внесло новий струмінь у процеси, що відбу-
валися у Східній Європі, й призвело до остаточ-
ного розпаду відносної постіндоєвропейської 
єдності та до ствердження нової іранської гілки. 
Цілком імовірним видається існування двох різ-
них компонентів мови населення катакомбної 
культури й, відповідно, двох різних їхніх носіїв, 
одні з яких концентрувалися переважно на Лі-
вобережжі, а інші — на Правобережжі. Їхнє 
походження могло бути різним: перші виник-
ли здебільшого на місцевій основі, а другі були 
прийшлими. В результаті в степах Північного 
Причорномор’я утворився відносний надлишок 
населення, що призвело до його вимушеної міг-
рації і, як наслідок, етнічного перегрупування.

Так, на Правобережжі частину ямного насе-
лення було витиснуто до Лісостепу (на північ, 
північний захід і захід), де й розпочався процес 
формування культур шнурової кераміки, зок-
рема, середньодніпровської культури. Частина 
населення залишилася на місці й змішалася із 
катакомбним, а частина, ймовірно, пішла на Лі-
вобережжя і через нього на середній Дон, Вол-
гу й далі на схід.

На Лівобережжі, якщо й був деякий відтік 
населення на північ, то незначний. Місцеве на-
селення тут могло змішатися з прийшлим з Кав-
казу й частково з Правобережжя та скласти нове 
формування — іранців. Волзька група ямних 
племен, відокремлена племенами катакомбної 
культури від західного ареалу ямної культури, 
перетворилася на дещо відмінне від останніх 
населення, зафіксоване археологами у вигляді 
полтавкинської культури. Водночас частина на-
селення, яке мігрувало з Подніпров’я і, можли-
во, змішалося з місцевим, пізніше переселилося 
далі на схід і перетворилося на населення афа-
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насіївської культури, зв’язок якого з ямним не-
одноразово відзначали, зокрема, й антропологи 
(Алексеев 1961). Підтвердженням цього може 
слугувати наявність у поховальних пам’ятках 
афанасіївської культури деяких рис, притаман-
них поховальним пам’яткам ямної культури 
Правобережжя Дніпра. Проте щодо походження 
«афанасіївців» цілком можливі й інші варіанти, 
зокрема, їх азійське походження, на якому напо-
лягає І.М. Хлопін (Хлопин 1999). 

Згадка про населення афанасіївської куль-
тури стосується розв’язання проблеми давніх 
носіїв тохарської мови, подібність якої до да-
комізійської або грецької призвела до того, що 
деякі вчені ідентифікували тохарський масив із 
ямною культурою. Наприклад, В.М. Данилен-
ко виводив цю подібність із етнокультурних 
контактів племен ямної культури з трипільця-
ми, а також носіями культур лійчастого посу-
ду й кулястих амфор (Даниленко 1974, с. 137). 
Водночас відзначають і подібність тохарської 
мови з угрофінською, у чому В.М. Даниленко 
вбачав вплив кельтимінару шляхом схрещуван-
ня мов. Давніх тохарців він ототожнював з на-
селенням афанасіївської культури (Даниленко 
1974, с. 138). Це досить логічно й узгоджується 
з можливою міграцією на схід представників 
постіндоєвропейців. Прототохари уявляються 
не найдавнішою індоєвропейською групою, 
як вважав В.М. Даниленко (Даниленко 1974, 
с. 142), а пізнішою, що виникла в результаті 
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схрещення постіндоєвропейської групи з яко-
юсь із груп уральських мов. Частину населення 
ямної культури (індоіранців за В.О. Сафроно-
вим), що проникла до Північного Кавказу, вва-
жають індоаріями (Сафронов 1989, с. 214), але 
й ця думка досить суперечлива, оскільки логіч-
ніше індоаріїв виводити не з Європи, а з Азії.

Отже, територію євразійських степів лише 
частково можна вважати територією індоєвро-
пейської спільності, час розпаду якої збігається 
з кризою землеробського господарства, а в на-
селенні ямної культури можна вбачати «макро-
етнічну спільність», яка могла поєднувати на-
роди різних мовних сімей.

Спроби реконструкції мовних побудов за ар-
хеологічними даними, звичайно, є досить гі-
потетичними. Проте слід зазначити, що до ре-
конструкцій лінгвістами суспільства й куль-
тури індоєвропейців за реконструйованими 
ними ж лексичними формами також необхід-
но ставитися обережно, оскільки, як зазначив 
Е. Палгрем, лінгвісти намагаються аргументу-
вати недоведеним те, що лише припускається 
(Лелеков 1982, с. 36). Водночас вважають, що 
перенесення лінгвістичних схем на етнічний 
розвиток не обґрунтоване ані теоретично, ані 
методологічно (Генинг 1988а, с. 225). Сподіває-
мося, що подальша тісна співпраця лінгвістів і 
археологів дасть змогу всебічно розглянути та 
успішно розв’язати численні проблеми, що пе-
ребувають на межі цих наук.
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ГЕОЛОГО-АРХЕОЛОГІЧНІ 
ОСОБЛИВОСТІ МЕРГЕЛЕВОЇ ГРЯДИ 

© М.І. УДОВИЧЕНКО, О.О. БРИТЮК , 2008

Південна частина Луганської обл. має певні гео-
логічні особливості, на які вже неодноразово 
звертали увагу дослідники, та численні архео-
логічні пам’ятки (Евдокимов 1991; Гершкович 
1996 та ін.), більшість із яких представлено 
курганними могильниками (переважно доби 
ранньої—пізньої бронзи) на високих плато. Се-
редня висота цих курганів становить від 0,6 до 
2,5 м. Серед архітектурних особливостей варто 
відзначити наявність у курганах неодноразових 
досипок та широке використання легкодоступ-
ного в цій місцевості каменю.

Певний інтерес щодо поєднання геологіч-
них та археологічних особливостей становлять 
вододільні плато на межі Лутугінського та Пе-
ревальського р-нів Луганської обл., обстежені 
нами під час геологічних екскурсій навесні—
восени 2007 р. На верхівці гряди завдовжки 
15—17 км, яка є вододілом басейнів річок Біла 
та Ольхова, розташовано понад 20 курганних 
могильників та окремих курганів, більшість із 

яких нанесено на мапи з топографічними осно-
вами 1942, 1961, 1981—1982 рр. 1

Абсолютні позначки висот тут становлять 
230—250 м над рівнем моря. Правий схил басей-
ну р. Біла пологий, прорізаний мережею розгалу-
жених неглибоких задернованих улоговин — в 
минулому дрібних ярів. Задернованість та пологі 
схили улоговин засвідчують, що ерозійні проце-
си тут втратили свою активність відносно давно. 
Територія на південь від гряди — це лівий схил 
долини р. Ольхова, досить крутий та прорізаний 
глибокими ярами і балками, що засвідчує актив-
ний перебіг сучасних ерозійних процесів. 

Ландшафт місцевості віднесено до Ольхов-
ського індивідуального (VII4) Сіверськодонець-
кого (VII) виду, для якого характерні структур-
но-денудаційні, сильно розчленовані грядово-
пагорбові та гривисто-улоговинні схилові рівни-
ни на дрібноскладчастій основі. Вони переважно 
сформовані кам’яновугільними породами (піско-
вики, вапняки, сланці), що майже всюди виходять 
на поверхню (Фисуненко, Жадан 1994, с. 154—
155).

Геологічно ділянка роміщується на південно-
му крилі Аненської антикліналі, ускладненому 
кількома дрібними складками. Залягання плас-

1 Див., наприклад, топографічну карту Генерального 
штабу СРСР, лист «Стаханов» М-37-126.
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тів гірських порід тут пологе, кути падіння часто 
не перевищують 10˚, місцями залягання майже 
горизонтальне. Безпосередньо в місці східного 
замикання синклінальної складки розташована 
пам’ятка Мергелева гряда (Клочко 2007, с. 118). 

Ця назва є досить дивною, оскільки хоча до-
сліджену частину вододілу дійсно вкрито плос-
кими уламками каменю, але це не мергель, а 
темно-сірий вапняк. Як відомо, до мергелів від-
носять осадові породи, що займають проміжне 
місце між вапняками та глинами і на 50—70 % 
складаються з карбонатів та 50—30 % — із гли-
нистих частинок. Крім того, вкрай малоймовір-
ним ми вважаємо припущення про можливе 
місцеве походження назви Мергелева гряда. Час 
появи топонімів слід співвідносити з часом ак-
тивного заселення місцевості, яке тут почалося 
з другої половини XVIII — початку XIX ст. (Вы-
соцкий 2003, с. 66—77). Села Іллірія, Маке-
донівка та Адріанополь заснували сербські та 
грецькі переселенці, а сусідні селища Єлиза-
ветівка, Степанівка, Никитівка — російські. На-
скільки нам відомо, ані росіяни, ані греки не на-
зивали вапняк «мергелем».

Кам’яновугільні відклади, що виходять на 
поверхню, відносять до світ С2

2, С2
3, С2

4. Се-
ред порід переважають аргіліти, алевроліти та 
пісковики. Другорядне значення мають пласти 
вапняків та вугілля. Сам курганний комплекс 
розташований на виходах вапняку К1, що добре 
видно на планшеті (Материалы ... 1924) геоло-
гічної карти району. Поверхневий пласт вапня-
ку, розбитий системою тріщин, має потужність 
0,5—0,6 м. Можливо, саме ці тріщини й дали 
привід В.І. Клочку вказувати на наявність тут 
«кладки», «променів» або навіть «доріжок».

Звертаємо увагу на те, що автори планше-
ту — відомі фахівці в галузі геології та геоло-
гічного картування — свого часу виконали вели-
кий обсяг робіт із геологічної зйомки. Крім того, 
Л. Лутугін керував геологознімальними робота-
ми на всій території Донбасу. Ймовірність того, 
що ці фахівці могли прийняти за природні ви-
ходи штучно покладені глиби вапняку повністю 
виключена, тому на згаданому планшеті виходи 
вапняку визначено саме як природні. Їх можна 
прийняти за штучні лише за відсутності квалі-
фікованої геологічної експертизи. До того ж, 
можливо, сучасних дослідників дезорієнтували 
такі нетипові ознаки, як вертикальна позиція де-
яких плит, наявність глини та ґрунту під плита-
ми, дивні сліди на каменях. Проте всі ці особли-
вості мають цілком природне походження. 

Як відомо, у верхів’ях кожного ярочка фор-
мується вершинний уступ. У нашій ситуації у 
верхній частині він був утворений вапняками, а 
в нижній — вивітреними м’якими глинистими 
породами, що дуже легко вимивалися цівками 

води, що стікала, і в результаті наставав мо-
мент, коли плита перекидалася та займала вер-
тикальне положення. Крім того, слід пам’ятати 
про наявність тут вододілу та цілої серії дріб-
них ярочків, у верхів’ях кожного з яких був ус-
туп. З часом саме так поступово формувалися 
цілі ряди перекинутих вертикальних плит, які 
авторами розкопок було помилково визначено 
як штучна огорожа-стіна.

Дивна, як на перший погляд, система тріс-
нутих плит на поверхні вододільного плато по-
яснюється віком цього геологічного утворення. 
Вважається, що чим вищі позначки вододіль-
них частин, тим давніші поверхні вирівнюван-
ня. Визначено чіткий зв’язок між висотами во-
доділів та віком поверхонь. Позначки близько 
250 м (Рослый 1968) відповідають неогеновим, 
тобто вони сформувалися близько 10 млн років 
тому. Пласт вапняку, про який йдеться, опи-
нився на поверхні саме в той час. Звичайно, за 
10 млн років плити піддавались різним фізичним 
та хімічним процесам, переважно пов’язаним із 
вивітрюванням. За такий великий проміжок часу 
ці процеси привели до горизонтального розша-
рування вапняку, навіть незважаючи на достат-
ню однорідність породи. Уламки вивітрених 
аргілітів, глина та гумус заповнювали пустоти 
між шарами вапняку, внаслідок чого сформува-
лися «два-три прошарки кладки з перев’язкою 
шарів» (Гайко, Шубин, Парамонов 2005).

Фактор часу пояснює ще одну особливість 
гряди — наявність «слідів пропилів, жолобів та 
лунок», що також були сприйняті авторами роз-
копок за штучні. За 10 млн років навіть вапняк, 
порода практично нерозчинна, починає розчи-
нятися з поверхні; як приклад — відомі карс-
тові печери. Подібні нерівності та заглиблення, 
що утворилися в результаті поверхневого карс-
ту, можна спостерігати практично в усіх міс-
цях, де виходять карбонатні породи — у Криму, 
Середній Азії, на Кавказі. Сліди, прийняті за 
прорізи, також цілком природні. Адже моноліт-
на, на перший погляд, вапнякова порода має в 
різних місцях різну за щільністю текстуру, іноді 
більш м’яку, у вигляді вузьких витягнутих смуг, 
окремих локацій. Це може бути або скупчення 
органіки (уламки мушель), або підвищена до-
мішка глинистих часточок. Причому подібні 
локації майже завжди мають вигляд смужок че-
рез шарувату структуру вапняків. Саме ці смуж-
ки були найменш стійкими місцями під час 
тривалого вилуговування породи. В цих зонах 
розчинення відбувалося інтенсивніше, тим біль-
ше, що ділянки-заглиблення піддавались впли-
ву цівок води. Стінки «пропилів» не рівні, ос-
кільки це лінійна форма карсту. Якби поход-
ження «пропилів» та «свердловин» було штуч-
ним, спостерігалися б чіткі уривчасті лінії пе-
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реміщення інструменту: вхід, вихід, помилкові 
рухи в сторони, що легко визначаються візу-
ально. Натомість це природні заглиблення з 
плавними краями, що виникли в результаті роз-
чинення частини вапняку.

Природа тут приготувала й інші сюрпризи. 
Так, керівник розкопок стверджує про заляган-
ня вапнякових плит на підоснові із суміші гли-
ни та дрібних каменів, «яка за своїми властивос-
тями нагадує сучасний бетон» (Клочко 2007). 
Проте реальним підґрунтям вапнякового «пан-
циру» в цій місцевості є аргіліти — щільні гли-
ни, що втратили здатність розмокати (Короновс-
кий, Якушова 1991, с. 55—56). Слід зважати на 
те, що ці аргіліти дуже вивітрені, неоднорідні та 
мають різний ступінь цементації. Більшість із 
них, дійсно, дійшли до стану глини, але інші за-
лишилися у твердому стані у вигляді невеликих 
уламків. Чому сталося саме так? Як правило, на 
схилах продукти вивітрювання дуже легко зми-
ваються. У нашому випадку плити вапняку слу-
гували природним захисним «чохлом» від зми-
вів. Саме тому під ними спостерігаються реш-
тки такої сильної кори вивітрювання, що не ха-
рактерно для більшості місць Донбасу.

Те, що в цій кам’яно-ґрунтово-глиняній су-
міші виявлено гумус, — цілком нормальне яви-
ще. Продукти розкладу дерну (гумусу) на пли-
тах вапняку з’явились у результаті їх змиву з 
поверхні або в тріщини, де вони накопичува-
лись у верхній частині вивітрених порід. Про-
цеси формування ґрунту найінтенсивніше про-
ходять саме в тріщинах, що на місцевості добре 
ілюструють практично голі плити та рослини, 
що ростуть у тріщинах між ними.

На нашу думку, за картою Л. Лутугіна, кур-
ганний могильник розташований на цілком при-
родному виході вапняку. Пласт вапняку К1 роз-
членований системою тріщин, природною як 
для Донбасу, так і для інших регіонів, де спосте-
режено процеси складкоутворення. Під час цьо-
го процесу виникають механічні напруження, в 
результаті яких формуються закономірні систе-
ми кліважних тріщин, орієнтованих відповідно 
до напрямків осей складок. Густота тріщин за-
лежить від ступеня складчастості.

Як доказ природного характеру утворення 
тріщин можна навести повну відповідність один 
одному контурів блоків, розташованих поряд. 
Якщо тріщина майже рівна, ця тотожність май-
же не помітна, але дуже показова, коли тріщини 
хвилясті. На місцевості чітко видно, як віддалені 
одна від одної плити мають краї розломів, прак-

тично до сантиметрів тотожні за формою. Це 
повністю виключає будь-яке втручання людини 
у формування кам’яного «панциру». Ще більш 
показовим є збіг країв розломів горизонтальних 
та вертикальних плит, розташованих поряд (ті, 
що впали внаслідок формування вершинних ус-
тупів). Такі випадки серійно зафіксовано на по-
верхні гряди в безпосередній близькості від до-
слідженої курганної групи. 

Місцями плити на поверхні гряди лежать до-
сить близько одна від одної, а подекуди відда-
лені на кілька десятків сантиметрів. Відмінність 
у відстанях між плитами пояснюється тим, що в 
осінньо-зимові та зимово-весняні періоди, коли 
середньодобова температура коливається близь-
ко нульової позначки, насичені водою гірські 
породи, що заповнюють тріщину, збільшуються 
в об’ємі внаслідок замерзання. Це приводить до 
горизонтальних навантажень, а відтак, до пере-
міщення плит у вільному напрямку.

З огляду на те, що курганний комплекс роз-
ташований безпосередньо на гряді, всі описані 
особливості характерні й для основ курганів. 
Однак слід зважати на те, що під час спору-
дження могил та насипів давні будівельники 
переміщували частину плит. Деякі плити, що 
оточують кургани, були використані для спо-
рудження кромлеху та кам’яного кільця нав-
коло поховань. Отже, природний порядок роз-
ташування плит на гряді навколо кургану міг 
бути локально порушений. Однак у деяких міс-
цях зовнішнє кам’яне кільце та насип розташо-
вані одразу на тріщинуватих плитах, під якими 
можна побачити описану вище суміш дрібних 
уламків аргілітів, глини та ґрунту. Можливо, 
наявність такої суміші під плитами безпосе-
редньо під курганом і спонукало дослідників 
стверджувати, що плити, які підстилають кур-
ган, було принесено та покладено будівельни-
ками, але диспозицію інших плит на гряді, аб-
солютно аналогічну та природну, вони чомусь 
не взяли до уваги. 

Отже, на Мергелевій гряді спостерігають-
ся сукупні результати різних процесів: склад-
ної гри природи та специфічних особливостей 
формування вододілів у районі Донецького 
кряжа, на які наклалися культурні особливості 
давніх будівельників курганів. 

Пропонуємо дослідникам культурної спад-
щини надалі обачливіше підходити до визна-
чення ступеня антропогенного впливу на при-
родні утворення та активніше залучати до своїх 
робіт фахівців-геологів.

Высоцкий В.И. Исторические аспекты топонимов Луганщины. — Луганск, 2003.
Гайко Г., Шубін Ю., Парамонов В. Інженерно-геологічна розвідка Степанівського курганного комплексу // Сб. 

науч. тр. ДонГТУ. — Алчевск, 2005. — Вып. 20. — С. 179—183.
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Відкриті й досліджені в 1960-х рр. палеолітичні 
місцезнаходження Антонівка I, ІІ, ІІІ в Марійсь-
кому р-ні Донецької обл. було введено в науко-
вий обіг відповідно до прийнятої господарсько-
побутової класифікації пам’яток кам’яного віку 
як стоянки-майстерні під відкритим небом, 
відмінні від таких у скальних сховищах — під 
козирками навісів і в гротах (Гладилин 2001, 
с. 3—6). Ця атрибуція пам’яток зберігає свою 
актуальність і нині, хоча з плином часу вона 
вже не здається такою однозначною.

На початку 1960-х рр. я недооцінив значен-
ня прошарків кварцитоподібного пісковику в 
товщі відкладів із культурними рештками мус-
тьєрського й пізньопалеолітичного часу. Рештки  
верхнього з них було зафіксовано у вигляді брек-
чії на уступі ІІІ надзаплавної тераси р. Сухі Яли 
та фрагментовано — в суміші з мустьєрськими 
виробами нижче по схилу (стоянка Антонівка І). 
Другий прошарок у вигляді масивних глиб ви-
явлено по краю і на схилі ІІ надзаплавної тераси 
(стоянка Антонівка ІІ), третій — також у вигляді 
різновеликих уламків залягав разом із вироба-
ми пізнього палеоліту на I надзаплавній терасі 
(стоянка Антонівка ІІІ). Усі три прошарки — це 

рештки пісковикових пластів у товщі піщаних 
і супіщаних відкладів сарматського ярусу, роз-
критих і зруйнованих р. Сухі Яли в процесі 
вироблення її русла. Не важко уявити, що при 
цьому м’які піщані відклади, на яких покоїлись 
ці пласти, легко вимивалися річкою під час 
повеней і видувалися вітрами. В результаті під 
кромкою пісковиків утворювались більш-менш 
глибокі ніші — навіси й гроти, в яких могли 
оселятися палеолітичні мешканці краю. Під 
час руйнування цих скельних сховищ глиби й 
уламки пісковиків змішувались із культурними 
рештками, як це було, наприклад, на кримських 
печерних палеолітичних пам’ятках. Подальші 
делювіальні процеси довершили картину, яку 
ми спостерігаємо нині і яку я назвав «переверну-
тою» стратиграфією (Гладилин 2001, с. 7).

Отже, антонівські стоянки-майстерні ви-
никли поблизу кромки відслонень пісковиків, 
розкритих р. Сухі Яли, що слугували жителям 
цих місць природним противітровим заслоном 
або скельними сховищами — навісами й грота-
ми, подібним до відомих на пам’ятці первісно-
го наскельного мистецтва Кам’яна Могила під 
Мелітополем у Північному Призов’ї. 

В.М. Гладилін
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Методика польових 
археологічних досліджень

У статті, опублікованій в попередньому номері 
журналу, обговорено розробку і застосування 
цифрової контекстової системи фіксації для роз-
копок у Південному районі міської території 
Херсонеса. У зазначеній статті було подано ог-
ляд західноєвропейських вимог до археологіч-
ної документації і обговорення наших спроб 
поєднати ці стандарти з цифровими технологія-
ми для використання в польовій роботі в Україні. 
Остаточним результатом стала система, що ґрун-
тується на описовій базі даних і географічній ін-
формаційній системі (ГІС), в якій текстові описи 
об’єктів і шарів взаємопов’язані з просторовою 
інформацією, фотографіями і навіть тривимір-
ними моделями. Однак тут не пропонується роз-
гляд загальної значущості системи. Мета цієї 
статті — оцінити переваги, які така система 
може запропонувати, застерегти від певних по-
тенційних труднощів і надати всесторонню ін-
формацію, яка, сподіваємося, підштовхне інші 
археологічні проекти до застосування подібних 
систем документації у своїй роботі. Розглянемо 
результати впровадження нашої цифрової сис-
теми документації.

I. Результати

Обговорення результатів, отриманих за допомо-
гою наведеної системи документації (див.: Ар-
хелогія. — 2008. — № 1. — С. 71—81), доціль-
но розпочати з засобів, які вона надає. Найваж-
ливішим із них є питання, тобто запит, що ґрун-
тується на включенні або виключенні окремих 
типів інформації, який і вводять до набору даних 
по одному або групами, що містять спільні еле-

менти. На найпростішому рівні запит дає змогу 
користувачеві відібрати лише ті записи, що від-
повідають заданим критеріям. На рівні тексту, 
наприклад, можна легко вибрати з бази даних 
лише контексти, де згадано слово «черепиця» 
(див. таблицю).

В описовій базі даних, що складається з ок-
ремих таблиць, пов’язаних між собою спіль-
ними елементами, запити можуть створювати 
нерозв’язні труднощі. Наприклад, у нашій сис-
темі записи про невеличкі знахідки супрово-
джуються номером контексту, в якому знахідку 
зафіксовано, а також визначенням і описом са-
мої знахідки. Отже, до бази даних можна ввести 
запит, скласти список контекстів (із таблиці кон-
текстів), в яких було знайдено невеличкі знахід-
ки (з таблиці таких знахідок, де вказано номери 
контекстів), визначені як монети (в розділі виз-
начень) з ро-омега на аверсі (в розділі описів). 
Такий запит дає змогу легко знаходити відповіді 
на питання щодо датування, наприклад, окремих 
шарів або локалізації певного типу знахідок.

Поєднання текстової бази даних із ГІС надає 
цьому процесу просторового виміру. Ми може-
мо запитувати ГІС, ґрунтуючись на первинних 
даних, зібраних на кожній ділянці розкопок. Так, 
оскільки, зокрема, тип знахідки введено на роз-
копі, можна робити запит про зображення міс-
ця фіксації знахідок усіх об’єктів, визначених як 
монети. Вдосконалений зв’язок між текстовою 
базою даних і ГІС дає ще більші можливості для 
запитів. Якщо записи в базі даних пов’язані із 
записами в ГІС номерами невеликої знахідки і 
контексту, можна створювати картину просто-
рової варіації за описаним складним запитом. 
У результаті отримуємо карту місць знахідок 
усіх монет із монограмою ро-омега. В разі від-
бору окремого елемента з’являється таблиця 

А. Рабіновітц, Л.В. Седікова, 
Дж. Трелоґан, С. Ів

НОВІ МЕТОДОЛОГІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ 
АНТИЧНОЇ ПАМ’ЯТКИ: ЦИФРОВІ 
ТЕХНОЛОГІЇ ТА РОЗКОПКИ У ПІВДЕННОМУ 
РАЙОНІ ХЕРСОНЕСА ТАВРІЙСЬКОГО, 2001—2006 рр.

На низці прикладів археологічної інтерпретації з останніх розкопок у Південному районі Херсонеса оцінено прак-
тичність цифрової системи археологічної документації. Запропоновано детальний огляд програмного забезпе-
чення, обладнання і вмінь, необхідних для застосування такої системи на інших проектах, а також обговорення 
важливості обміну між дослідниками цифровими археологічними даними.

© А. РАБІНОВІТЦ, Л.В. СЕДІКОВА, 
    Д. ТРЕЛОҐАН, С. IВ, 2008
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з інформацією про контекст, у якому знайдено 
цю монету. Тривимірні функції сучасної версії 
ArcGIS роблять картину ще цікавішою: за цією 
таблицею можна виділити окремий контекст і 
всі знахідки в ньому, а також оцінити їх розта-
шування в тривимірному просторі за тривимір-
ною топографічною моделлю поверхні шару, в 
якому їх зафіксовано.

І нарешті, завдяки поєднанню окремого іден-
тифікаційного номера кожної знахідки й окре-
мого ідентифікаційного номера кожного контек-
сту в цю систему запитів і результатів можна 
легко вводити інші типи табличних даних. На-
приклад, результати досліджень спеціалістів при-
родничих наук можна використовувати для кар-
тографування і визначення густоти поширення 

аналізованих решток. За допомогою результатів 
запиту можна створити карту лише палеобо-
танічних зразків із рештками проса або поєдна-
ти її з шарами різної насиченості, де знайдено 
кістки тварин у тій чи іншій концентрації.

Тут доречно навести кілька конкретних при-
кладів. Подамо фактичні запити для кращого 
зрозуміння різних аспектів археологічної фік-
сації у Південному районі Херсонеса. У кожно-
му випадку система документації допомагала 
реконструювати контекстуальні зв’язки знахід-
ки й відкладення, які ми, у свою чергу, вико-
ристовували в інтерпретації решток.

Приклад 1: датування. Під верхніми ша-
рами ХІІ і ХІІІ ст. у приміщенні було знайдено 
глинобитну підлогу, заглиблену в материк. Нам 

Позитив
Шар завалу в приміщенні 38 512
Стіна
Стіна кам’яної кладки всуху приміщення 38 — 
північно-західна стіна 521 
Позитив
Завал у приміщенні 38 535
Стіна
Стіна-сходи в західному кутку приміщення 38 536
Позитив
Глина у південному кутку приміщення 38 537
Стіна
Груба кам’яна конструкція, можливо, підпора 
для сходів уздовж північно-західної стіни 
приміщення 38 559
Позитив
Шар завалу черепиці в приміщенні 38 569
Позитив
Шар черепиці та придатних для склеювання 
посудин у приміщенні 38 580
Позитив
Нагромадження гальки й черепиці біля північного 
кута приміщення 38 595
Негатив
Врізання ями для північної палі 
в приміщенні 38 599
Негатив
Врізання ями для південної палі 
в приміщенні 38 600
Негатив 
Врізання ями в західній частині 
приміщення 38 601
Позитив 
Глинобитна поверхня дна 
ями 601 в кімнаті 38 602
Негатив 
Врізання рову навколо 
ями 601 в приміщенні 38 604
Позитив 
Невелика глиниста поверхня у північно-західній 
частині приміщення 38 606

Номер контексту
Тип 
Опис 
Позитив
Шар завалу черепиці в приміщенні 38 569
Позитив
Шар черепиці та придатних для склеювання 
посудин у приміщенні 38 580
Позитив
Нагромадження гальки й черепиці біля 
північного кута приміщення 38 595

Перелік контекстів (ліворуч), звідки за допомогою запиту вибрано лише ті, в яких є слово «черепиця»
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здавалося, що ця підлога існувала задовго до ре-
конструкцій останнього періоду, але найпізнішу 
монету, знайдену в шарі, можна було датувати 
ХІІ ст., що залишало невеликий проміжок часу 
між найранішими і найпізнішими будівельними 
роботами. Однак після розгляду у тривимірному 
зображенні розташування знахідок монет, поз-
начених різними кольорами відповідно до віку, 
стало очевидно, що найпізніша монета розташо-
вувалася на поверхні підлоги або просто під її 
рівнем, тоді як монети, знайдені глибше в шарі, 
датувалися ХІ ст. або раніше. Цей зразок дає 
змогу висунути гіпотезу, що найпізніша монета 
впала в період використання підлоги, а тому не 
є terminus post quem її спорудження. Якщо бра-
ти до уваги просторову інформацію, то нумізма-
тичні свідчення не перешкоджають датуванню 
попередніх конструкцій, що є більш прийнят-
ним у періодизації усієї пам’ятки.

Приклад 2: результати спеціалізованих до-
сліджень. У 2005—2006 рр. з нами співпрацю-
вав спеціаліст з археометалургії, який розпочав 
широку програму збирання зразків металевої 
стружки. Свої знахідки він фіксував у вигляді за-
пису маси стружки магнітного металу різних 
розмірів у таблицях, укладених за номерами 
зразків. Після переведення цих таблиць у ГІС їх 
можна було використовувати для створення ко-
льорової карти щільності залягання окремих ти-
пів стружки, що дало нам змогу експеримен-
тально визначити точне розташування ковадла в 
одному з приміщень (рис. 1). У тому ж при-
міщенні зафіксовано рештки складу бакалії, що 
функціонував тут пізніше. Ми знайшли ці ре-
штки обвугленими після пожежі, що знищила 
майже все місто у ХІІІ ст., і зібрали велику кіль-
кість палеоботанічних зразків. Більшість цих 
зразків дали пшеницю, і лише один зразок пока-
зав незначну кількість зернят винограду. Коли 
цей зразок ми нанеси на карту в ГІС, то виявили, 
що його зібрано безпосередньо на фрагментах 
однієї амфори; це дало змогу припустити, що на 
момент пожежі у приміщенні амфора містила 
вино (рис. 2).

Приклад 3: архітектурний аналіз. У 2005 р. 
до нас приєднався американський дослідник іс-
торії архітектури, фахівець з візантійського пе-
ріоду, який мав аналізувати архітектурні реш-
тки та деталі для створення реконструкцій буді-
вель ХІІІ ст. Він не був присутній на розкопах 
улітку 2004 р. шарів обвалів, де було знайде-
но значну кількість арочних блоків та інших 
оброблених каменів. Після стислого ознайом-
лення з системою документації він зміг поєдна-
ти кожен із цих каменів із місцем його знахідки 
і почав швидко вводити в ГІС моделі з їх місце-
знаходженнями. Використавши ці моделі для 
реконструкції розташування вікон й опрацю-

вання окремих кімнат, він із захватом зазна-
чив, що накопичена інформація та опис функ-
цій у ГІС дали йому змогу ніби заново провес-
ти розкопки.

Приклад 4: інтерпретація. У 2004 р. в ін-
шому згорілому приміщенні в шарах руйнуван-
ня ХІІІ ст. було знайдено бронзовий енколпіон, а 
також багато аморфних пошкоджених корозією 
залізних предметів і великих цвяхів. Під час 
першого очищення аморфних предметів стало 
зрозуміло, що більшість із них були кріплення-
ми або фурнітурою, можливо, дерев’яних скри-
ньок чи посудин. Під час подальшого очищен-
ня самого хреста було виявлено мінералізовані 
відбитки тканини, в яку його загорнули. Однак 
лише порівнявши між собою карти місцезна-
ходжень кріплень і цвяхів, ми змогли визначи-
ти, що кріплення були зосереджені біля хреста, 

Рис. 1. Карта густоти поширення ковальської стружки, 
укладена за серією зразків (точок); у центрі найбіль-
шої концентрації стружки (біла ділянка вгорі право-
руч) була невелика яма, що, можливо, утворилась від 
дерев’яної підставки, на якій встановлювали ковадло

Рис. 2. План, укладений за співвіднесеними з місцевіс-
тю фотографіями розбитих піфосів і амфор, знайдених у 
складському приміщенні; зірочкою позначено розташу-
вання палеоботанічного зразка з виноградними зернами 
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із західної сторони біля входу в приміщення. 
У тривимірному зображенні місцезнаходження 
зразків вражало ще більше: кріплення залягали 
близько від поверхні шару руйнування й були 
розсипані на дещо похилій поверхні підлоги 
приміщення. Усе це вказує на те, що хрест ле-
жав загорнутий у тканину в дерев’яній скринь-
ці, що впала на підлогу і розбилась під час по-
жежі в приміщенні. Визначення таких зразків 
за місцезнаходженнями цих предметів було б 
неможливим без введених у ГІС питань і зобра-
жень, а отже, наші варіанти інтерпретацій були 
б набагато біднішими.

Проблеми і застереження. Ми чітко усві-
домлюємо, що заснована на ГІС система кон-
текстової документації — це потужний і ко-
рисний засіб у вивченні археологічної фіксації. 
Утім очевидно, що вона створює певні пробле-
ми і їх не можна сприймати некритично. Най-
важливіша проблема пов’язана з нашим ро-
зумінням знань і дійсності. Ознайомившись із 
фотореалістичними моделями стратиграфічних 
відкладень, як археологи, так і громадськість 
схильні вважати, що ці моделі більш наближені 
до «дійсності», ніж традиційні плани і розрізи. 
Це небезпечне непорозуміння: незважаючи на 
те що ці технології більш ефективні у створен-
ні уявлення про вигляд відкладення до розко-
пок, вони також є результатом вибору, помилок 
і упереджень археологів, які ними послугову-
ються. Багато в чому традиційні способи доку-
ментації більше наближені до «дійсності», ос-
кільки недвозначно подають як інтерпретацій-
ні, так і описові дані.

У дещо інший спосіб та сама тенденція про-
являється в спокусі відразу перейти до виснов-
ків, спираючись на окремі випадки. Особливо це 
стосується тривимірного унаочнення. Не виклю-
чено, що деякі з гіпотез, наведені у попередніх 
прикладах, є надто уявні й перенавантажують 
джерела: зокрема, монета пізнішого часу біля 
поверхні ранішого періоду насправді могла б 
датувати будівництво підлоги. Дуже легко захо-
питися привабливими тривимірними графіками 
й обходитися без простих пояснень і невизначе-
ності задля цікавіших і детальніших реконструк-
цій, що відповідають свідченням. Комп’ютерні 
моделі справляють враження впевненості та на-
укової точності, які важко проігнорувати.

Уявлення про точність порушує іншу про-
блему. Як показує досвід, у разі якщо пристрої 
і програмне забезпечення дослідження передба-
чають похибку у вимірюванні на рівні мілімілі-
метрів, учасники експедиції схильні занадто 
зосереджуватися на точності й відповідності. 
Іноді надмірна увага до точності призводить до 
зменшення відповідності у виконанні деяких 
рисунків. Археологи завжди намагалися вико-

ристовувати традиційні засоби для фіксації як-
найточніших вимірів, але водночас прагнули до 
здорової терпимості стосовно певного рівня по-
хибок, особливо на малій шкалі. Неточності, хоч і 
незначні, постійно супроводжують археологічну 
документацію і публікації. Пристрої, які ми вико-
ристовували, зменшували цю терпимість, і стало 
очевидним, що слід знову її прийняти, принаймні 
в незначному обсязі, щоб продовжувати роботу.

Однак, незважаючи на дещицю терпимості 
до похибок, система дійсно потребує значного 
збільшення уваги до деталей та точності, що 
створює ще одну перешкоду. Кількість створю-
ваної інформації та переплетені зв’язки між різ-
ними типами даних значно ускладнюють систе-
му польової фіксації, що призводить до незнач-
них помилок і плутанини. З огляду на це кожен 
із останніх трьох сезонів потребував значної до-
даткової роботи протягом розкопок і після них, 
пов’язаної із виправленням помилок: від неточ-
них пояснень або фотографій у базі даних до 
повторення єдиних номерів у реєстрах зразків, 
знахідок і контекстів, записаних під час польо-
вих робіт. Такі помилки особливо часто спос-
терігалися в зразках із довгими номерами кіль-
кох різних типів, а також у фіксації зв’язків між 
контекстами. Це ще раз засвідчило, що найваж-
ливішим у такій системі є збереження не лише 
цифрової, а й паперової документації. Так само 
й цифрові карти, зроблені в ГІС, слід доповню-
вати накресленими від руки оригіналами. Разом 
із системою контекстової документації кожен 
керівник розкопу вів менш формалізований що-
денник або журнал розкопок. Описова інформа-
ція у цих записах часто допомагала виправити 
помилки, які неможливо було усунути на основі 
лише бази даних, занесеної у ГІС.

Проте найбільшою проблемою є тривалість 
зберігання даних у системі цифрової докумен-
тації. Досвід показує, що паперова документа-
ція може успішно зберігатися понад сто років, 
не потребуючи жодних додаткових технологій 
для її прочитання. Життя цифрового докумен-
та, збереженого у властивому форматі або на 
спеціальному носії, може тривати не більше 
одного покоління (можна згадати хоча б 3,5-дюй-
мові дискети). Навіть документи в незмінному 
архівному форматі потребують реставрації, що 
часто вимагає багато часу і ресурсів. Їх необ-
хідно зберігати в копіях, переносити з одного 
обладнання на інше, поновлювати тощо. Ми 
намагалися уникнути цього за допомогою ство-
рення жорстких копій для кожної категорії 
зібраної документації, але можливості ГІС і 
бази даних відтворювати контекстуальні зв’яз-
ки не вдається захистити на рівні, вищому ніж 
найпростіший. Отже, починати запровадження 
цифрової системи документації, попередньо не 
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забезпечивши захисту даних протягом трива-
лого часу, — безвідповідально. Розкопки як, по 
суті, руйнівна дія залишають по собі небагато 
свідчень для наступних дослідників, отже, має-
мо бути впевнені, що наша стратегія докумен-
тації захищає контекстуальні зв’язки і жодним 
чином не піддає їх ризику.

З огляду на все вищезазначене можливості 
описаної системи величезні, і в разі розв’язання 
згаданих проблем подібна практика зумовить 
справжню революцію в археологічних дослі-
дженнях. Однак нові технологічні засоби по-
мітно змінять нашу галузь лише тоді, коли такі 
дані почне збирати й обмінюватися ними відра-
зу значна кількість науковців. Зважаючи на це, 
у своїх дослідженнях ми постійно працювали 
над тим, щоб система документації залишалась 
практичною, зрозумілою і її можна було ще раз 
використати, тобто, щоб вона була фінансово і 
технологічно доступною для багатьох інших ар-
хеологічних проектів. У використанні система 
залежить від двох дорогих елементів обладнан-
ня: лазерного теодоліта й потужного комп’ютера. 
Інше обладнання або дешевше (цифровий фото-
апарат, PhotoModeler, програмне забезпечення 
ГІС), або без нього можна обійтись (накопичу-
вачі даних, сервер, навички програмування в 
SQL — усе це дуже важливо, але не є вирішаль-
ним). Теоретично таку систему можна впрова-
дити навіть без використання лазерного теодолі-
та, але час, витрачений на знаходження вручну 
точних координат дослідження для великого об-
сягу матеріалу, зробить її непрактичною.

ІІ. Застосування

У цьому розділі описано мінімальну кількість 
програмного забезпечення, обладнання, вміння 
і навичок, необхідних для застосування подіб-
ної системи цифрової документації. Досвід під-
казує, що цих основних елементів вистачить 
для введення такої системи на будь-якому місці 
розкопок, однак майже завжди існуватиме по-
треба вносити зміни на місцях.

Необхідне програмне забезпечення. Описа-
на система документації потребує щонаймен-
ше системи керування реляційною базою да-
них (MSSQL, Microsoft Access або Oracle) і па-
кету програмного забезпечення ГІС. Для бази 
даних ми використовували серверну систему 
SQL із комунікаційним процесором Access за-
для підвищення продуктивності, надаючи дос-
туп одразу багатьом користувачам, але можна 
обійтись і одним варіантом Access, що працює 
з автономним документом бази даних.

Оскільки ми надаємо перевагу використанню 
ArcGIS Desktop ESRI як програмного забезпе-
чення ГІС (значною мірою завдяки недорогому 

навчальному ліцензуванню через Техаський уні-
верситет), маємо багато інших доступних функ-
цій, зокрема дедалі надійніші рішення відкритих 
вихідних текстів, такі як QGIS. Однак програмне 
забезпечення ГІС має містити функції співвідне-
сення з особливостями місцевості, надійні засоби 
для коригування й атрибуції, а також якісні від-
биття і вихід даних. Використання ГІС з метою 
створення тривимірних топографічних моделей 
потребуватиме функцій інтерполяції (наявні в 
розширенні Spatial Analyst системи ArcGIS). Три-
вимірне відбиття цих моделей, зроблене в інших 
програмах, наприклад в PhotoМodeler, потребу-
ватиме додаткового оглядового пакету, такого як 
ArcScene розширення для ArcGIS.

Сумісність бази даних і ГІС суттєво зале-
жить від бази даних і програмного забезпечен-
ня ГІС. Проте якщо дані зберігаються в базі да-
них Access, більшість програм ГІС зможуть 
під’єднатися і дати доступ до даних за допомо-
гою вмонтованих ODBC-драйверів.

Фотограмметричне програмне забезпечення 
знадобиться для створення скоригованих фото-
графій, а також тривимірних моделей для від-
биття мікрофотографій архітектурних реконс-
трукцій. З цією метою радимо використовувати 
PhotoModeler Pro — недорогий, потужний і від-
носно нескладний у вивченні та використанні.

Необхідне обладнання. Незважаючи на те, 
що теоретично просторові дані можна збирати за 
допомогою нецифрового обладнання, електрон-
ний вимірювач відстані або лазерний теодоліт є 
головною складовою ефективної системи циф-
рової документації. Можна позначити локаліза-
цію знахідок на контекстовому плані від руки, 
зафіксувати глибину їх залягання одна відносно 
одної за допомогою оптичного теодоліта, а потім 
перевести плани та місця знахідок у цифрову 
форму і ввести в ГІС дані щодо глибини вруч-
ну. Втім на пам’ятці зі складною стратиграфією 
і численними знахідками без електронного об-
ладнання цей процес може затягнутися надовго. 
Лазерний теодоліт, що швидко і ефективно зби-
рає просторові дані, надає системі практичності, 
особливо в разі його використання разом із зов-
нішнім колектором даних, який може одразу пе-
реводити просторову інформацію в документи 
форматів, властивих для програмного забезпе-
чення ГІС. 2005 і 2006 рр. ми використовували 
лазерний теодоліт Sokkia Set 5F з колектором да-
них Carlson Explorer (рис. 3).

Крім того, потрібен звичайний цифровий 
фотоапарат, адже в багатьох випадках із фото-
документацією необхідно працювати в цифро-
вому форматі в ГІС або фотограмметричному 
програмному забезпеченні. Ми використовува-
ли фотоапарат Olympus C-7070, обладнаний ши-
рокомасштабними лінзами і прийнятним руч-
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ним керуванням вартістю 350 дол. США (на 
2005 р.). Для зручності під час створення фото-
моделей можна використовувати невеликі доб-
ре видимі диски або позначені натягнуті стріч-
ки, особливо коли археологічні відкладення ві-
зуально відрізняються один від одного. Ми ви-
користовували позначені стрічки, які можна 
було натягувати у вигляді сітки поверх решток 
і так фотографувати з метою виділення кон-
турів і рельєфу цих решток. Подальша обробка 
даних здебільшого не потребувала наявності 
стрічки, а створення моделі могло ґрунтуватися 
на специфічних ознаках решток, що повторю-
валися на первинних фотографіях. При цьому 
можна обійтися без розпізнавання вручну, ос-
кільки фотограмметричне програмне забезпе-
чення постійно вдосконалюють.

Система в цілому не потребує значної ком-
п’ютерної потужності, особливо зважаючи на 
те, що настільне програмне забезпечення ГІС 
стає дедалі потужнішим і ефективнішим. За-
лежно від обсягу проекту, одного робочого сто-
ла або портативного комп’ютера принаймні з 
1 Гб RAM буде достатньо, щоб слугувати ро-
бочою станцією ГІС, куди можна завантажу-
вати, обробляти і коригувати, співвідносячи з 
місцевістю, дані лазерного теодоліта. Однак 
бажано мати ще один комп’ютер із мінімаль-

ними технічними вимогами для інших завдань, 
наприклад введення даних, написання звітів і 
завантаження фотографій. Ми використовуємо 
окремий портативний комп’ютер MSSQL-сер-
вер для бази даних загального зберігання доку-
ментів — Small Form Factor (SFF) з Windows і 
2 Гб пам’яті, який можна легко переносити на 
розкоп і назад. 

Необхідні навички. Якість і асортимент об-
ладнання та програмного забезпечення, розгля-
нутих вище, можуть бути різноманітними, од-
нак ця система фіксації обов’язково має спира-
тися на стратегію контекстної документації, у 
якій кожному зафіксованому «об’єкту» — стра-
ти-графічному шару, знахідці, зразку, фотогра-
фії тощо — присвоєно власний єдиний номер 
і/або літерно-цифровий код. Прийнятною є фік-
сація і фотографії, і зразка під № 527, але кін-
цеві ідентифікатори записів цих двох «об’єктів» 
мають відрізнятися. В нашій системі таке фото 
позначалося б у таблицях бази даних літерно-
цифровим кодом PHCH06SR0527, а зразок — 
SMPCH06SR0527. Це необхідно для запобіган-
ня плутанині під час введення й обробки даних, 
а також накладкам і неточностям у програмно-
му забезпеченні.

Для присвоєння цих єдиних номерів на роз-
копі ми використовуємо паперові журнали (ок-
ремий для кожного виду об’єктів), в які запи-
суємо номери по порядку. Потім записи цих 
журналів ми вводимо в базу даних, де повні 
коди присвоюються автоматично. Неможливо 
повністю скористатися можливостями цифро-
вої системи організації даних лише за допомо-
гою описових або напіводнозначних термінів 
в описанні об’єктів. Зокрема, записи «перший 
шар у приміщенні 5» або «фото 2 на сувої 1» 
недостатньо точні для бази даних і залишають 
місце для повторень або накладок визначальної 
інформації. Для підтримки специфічності та 
організації необхідних для такого типу систем 
слід наперед домовитися щодо номінацій фікса-
ції матеріалів і правил їх найменування, фіксації, 
а також пов’язування між собою. Якщо об’єкти 
або відкладення фіксуються непослідовно (од-
ного дня як «монета», іншого — як «бронзова 
монета», наступного — «римська монета») або 
в довільній формі, стає дедалі складніше вико-
ристовувати можливості введення запитів бази 
даних і можливості ГІС локалізувати й аналізу-
вати ці об’єкти. Крім того, для майбутньої нау-
кової аудиторії буде дуже складно оцінити точ-
ність і припущення процесу збору даних, якщо, 
наприклад, одного дня зібрано усі цвяхи, а на-
ступного — лише дуже великі. Усі інтерпрета-
ційні й аналітичні можливості системи можна 
реалізувати лише за умови упорядкованих і 
послідовних збору знахідок і документації.

Рис. 3 . Лазерний теодоліт Sokkia Set 5F і накопичувач 
даних Carlson Explorer 
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Як ми пересвідчились, складність такої сис-
теми документації потребує значної кількості 
контрольних точок, де виявити помилки можуть 
різні учасники. У цьому аспекті встановлена 
процедура, за якою записи та їх взаємозв’язки 
неодноразово перевіряють на різних етапах, 
особливо важлива, як і механізми для постійного 
спілкування між тими, хто займається розкопка-
ми, природничими дослідженнями і технічною 
роботою, якщо учасників експедиції поділено на 
такі групи. Часто ми помічали, що за відсутності 
контрольних точок, в яких можна було виявити 
помилки, одна непомічена і вчасно не виправ-
лена неточність створювала неабиякі труднощі 
під час введення наступних даних. На рівні ор-
ганізації робочого процесу надзвичайно важли-
во, щоб за кожною частиною системи наглядав 
відповідальний член експедиції, залучений до 
цього завдання протягом усього сезону розко-
пок. На розкопках 2004—2006 рр. у Південному 
районі Херсонеса у нас були реєстратор знахі-
док, реєстратор цифрових фотографій, керівник 
ГІС і адміністратор бази даних. Позаяк у такій 
складній системі помилки неминучі, їх можна 
швидше виявити і виправити за умови, якщо ок-
ремі члени експедиції постійно наглядатимуть за 
збором і виправленням даних, підтримкою сітки 
тощо. Брак відповідального нагляду призводить 
до поширення значних помилок, які важко або 
неможливо виправити, якщо їх не виявлено до 
кінця сезону розкопок.

Попередні спостереження насамперед сто-
суються паперової і цифрової документації, але 
вони так само важливі для обробки речового ма-
теріалу, тому скрупульозний і послідовний підхід 
до сортування і підписування розкопаного ма-
теріалу також є украй необхідним для цієї систе-
ми. Наприклад, дані зразків, отримані спеціалі-
стами, лише тоді корисні для вивчення контексту, 
якщо їх зв’язок із контекстом легко відновити. 
Без контексту можна говорити лише про те, що 
певний тип зерен або кісток тварин знайдено на 
пам’ятці, а питання поширення, використання і 
відповідної інтерпретації стають недоступними. 
З огляду на це обов’язково необхідно сортувати 
і надписувати матеріал на розкопі, подаючи усю 
необхідну контекстову інформацію, за можли-
вості в більш ніж одному місці (наприклад, роб-
лячи напис і на пакеті, і на ярлику, прикріпленому 
або вміщеному в пакет). Контекстову інформацію 
слід зберігати разом із матеріалом і прокладати 
йому шлях до подальшої обробки і вивчення, ос-
кільки цінність контекстових цифрових записів 
зменшується, якщо об’єкти, представлені в базі 
даних, вже неможливо співвіднести з реальними. 
Під час введення зразків речових свідчень в іншу 
систему, а саме — музейний реєстр, їм присвою-
ють нову ідентифікаційну інформацію, при цьо-

му дуже важливо узгодити первинні й нові іден-
тифікаційні дані. Деякі об’єкти дуже легко вияви-
ти за кресленнями або фотографіями, але багато 
з них надто аморфні або подібні до інших, щоб їх 
відрізнити в разі втрати контекстових зв’язків.

Надзвичайно важливим є спілкування між 
членами експедиції, залученими до робіт на різ-
них ділянках. Необхідно, щоб спеціалісти, які 
проводять аналіз матеріалу, постійно контакту-
вали як із тими, хто безпосередньо проводить 
розкопки, так і з тими, хто працює з цифровими 
даними. Особливо важливим є виявлення поми-
лок для тих дисциплін, де тривала обробка дає 
лише ледь відчутні результати, наприклад, не-
правильний напис хоча б на одному зразку ґрун-
ту з обвугленою виноградною зерниною може 
серйозно підірвати роботу палеоботаніка. Крім 
того, спілкування допомагає спеціалістам зро-
зуміти контекст, з якого походить їхній матеріал. 
Докладне ознайомлення з самою системою до-
кументації ще більш полегшує роботу спе-
ціалістів у формуванні переліку питань, що мо-
жуть бути введені. Під час постійного спілку-
вання можна з’ясовувати й інші фактори, напри-
клад, чи повністю зняли відкладення, чи зразок 
зібрали кельмою, киркою або бульдозером. Усе 
це суттєво впливає на те, як спеціаліст тієї чи 
іншої галузі інтерпретує свої знахідки. У разі 
тісної співпраці система цифрової документації 
стає дуже потужним засобом збору, аналізу й ін-
терпретації матеріалу спеціалістів.

На рівні самої системи фіксації широке вико-
ристання єдиних номерів, кодів і складна струк-
тура такої системи поребують пильної уваги до 
метаданих, тобто інформації, що описує і під-
тверджує документами систему, її коди і взаємо-
зв’язки. Без наведення метаданих наступним 
дослідникам важко буде зрозуміти принципи ор-
ганізації системи і її вмісту, а також, як введені 
дані пов’язані між собою. У найгіршому випад-
ку — у разі втрати значення самих кодів — на-
ступні дослідники не зможуть зрозуміти дані, 
записані в цих кодах, і результати археологічних 
робіт стануть недоступними.

Як додатковий засіб захисту від цієї проб-
леми радимо якнайчастіше дублювати дані, 
введені в систему, паперовими записами і на-
кресленими від руки планами. Першим ета-
пом нашої документації є створення повних, з 
помітками і зарисовками, паперових записів, і 
лише на другому етапі цю інформацію вводять 
до цифрової бази даних. Паперові записи збері-
гають не лише копії цифрових версій, а й ва-
гому частину процесу інтерпретації, здійсню-
ваного на розкопі, і не є настільки стислими, 
як встановлені поля цифрової бази даних. Ми 
вважаємо цю частину археологічного процесу 
не менш важливою, ніж численні засоби, пе-
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релічені вище. Мета системи документації, ор-
ганізованої в ГІС і базі даних, — не усунути 
паперову роботу, а зробити археологічні дослі-
дження точнішими. Вона полягає у застосуван-
ні набагато потужніших засобів під час збору, 
обробки та презентації археологічних даних, 
уже зібраних на більшості розкопок.

Нарешті, не обійтись без зручної системи 
цифрового копіювання. Вона має включати зви-
чайне копіювання на CD або DVD документів 
ГІС і бази даних, а також цифрових фотографій 
та будь-якої іншої цифрової документації, ство-
реної у процесі розкопок. Також бажано копію-
вати дані на якийсь інший тип зйомних при-
строїв, наприклад, переносний накопичувач на 
жорстких дисках, і для найбільшої безпеки збе-
рігати цей пристрій в іншому місці.

Необхідні вміння. Використання такої сис-
теми вимагає низки нових і складних вмінь. Ба-
гато елементів цієї системи залучають вміння 
археологів, які вони вже мали б набути з досві-
ду розкопок. Отже, базові знання, які слід мати 
більшості користувачів системи, можна здобу-
ти з мінімальними навчанням і практикою піс-
ля впровадження системи. Однак це стосується 
лише тих випадків, коли всі члени проекту вже 
працювали з комп’ютером. Мета початкового 
навчання полягає в ознайомленні всіх учасни-
ків із основними положеннями системи циф-
рової фіксації і загальною організацією: якщо 
учасники розуміють, чому певні типи даних 
необхідно послідовно фіксувати у визначений 
спосіб, зменшується імовірність того, що вони 
робитимуть помилки в польовій роботі.

Утім початкове проектування і створення 
системи, а також її подальша підтримка потре-
бують присутності кількох осіб з більш спеціалі-
зованими вміннями. Досвідчені дизайнер і ад-
міністратор бази даних необхідні для розробки 
функціональної бази даних, де враховано особ-
ливі вимоги кожного окремого проекту. Хтось 
має перевіряти базу даних на несправності, 
адже неодмінно виникатимуть проблеми і зміни 
(у разі якщо базу даних уже встановлено, таку 
роботу можна проводити і на відстані). Так само 
достатньо досвідченим має бути розробник ГІС, 
щоб встановити відповідну структуру даних на 
початку і коригувати її протягом робочого про-
цесу. На проекті постійно мають працювати 
один або кілька спеціально навчених користува-
чів ГІС, які зможуть дати раду складним завдан-
ням редагування бази даних ГІС, переведенню в 
цифрову форму, атрибутуванню і коригуванню 
геопросторових даних. На початковому етапі 
проекту для розбивки сітки розкопу і прив’язки 
її до наявних систем координат необхідно залу-
чити фахівця-геодезиста. Однак для проведен-
ня щоденних робіт із лазерним теодолітом вис-

тачить найпростіших умінь, які можна швидко 
здобути на розкопі і які не потребують глибин-
них знань у геодезичних теорії та методах.

Корисно, щоб один чи більше учасників 
мали базові знання з отримання й опрацюван-
ня цифрових даних. Немає необхідності, щоб 
хтось один фотографував і редагував усі фото-
графії, але бажано, щоб лише одна людина 
відповідала за фотоапарати, запис і заванта-
ження цифрових фотографій, адже це запобі-
гає плутанині й мінімалізує ризик нищівних 
втрат даних і обладнання.

Усі учасники, які виконують зазначені або 
інші спеціалізовані функції, повинні займатися 
лише своїми визначеними обов’язками. Вкрай 
необхідно, щоб хоча б один старший член екс-
педиції мав значний досвід в організації і керу-
ванні, необхідний для нагляду за цими відпові-
дальними за окремі складові системи особами. 
Це добра порада для будь-яких розкопок, неза-
лежно від того, чи використовують в них циф-
рову фіксацію, а в цифровій системі, як вже за-
значалося, кількість і детальність інформації 
для обробки набагато більша, ніж в традицій-
них системах паперової фіксації. Ця інформація 
має залишатися організованою (для запобігання 
повторенню номерів, втратам записів, пошко-
дженню дорогого обладнання тощо), а помил-
ки, спричинені недбалістю або неуважністю до 
деталей, мають бути зведені до мінімуму. Успіх 
минулих трьох сезонів нашого проекту забезпе-
чували надприродні зусилля помічників керів-
ників розкопок, які виконували ці обов’язки: 
С. Вуда — 2004 р. і Ґ. Каровіч — 2005 і 2006 рр.

Безсумнівно, введення такої системи по-
требує багато терпіння. Це особливо стосуєть-
ся початкових етапів проекту, коли учасники не 
обізнані із засобами і методами, а проблеми за-
пуску часто завдають клопотів самій системі. 
Як показує досвід, тут стане у пригоді творчий 
підхід до розв’язання проблем, особливо у ви-
падку несправності обладнання або недоліків в 
окремих складових системи.

ІІI. Корисність системи 

У читачів може виникнути запитання: чи варто 
створювати і підтримувати таку складну, дорогу і 
трудомістку систему документації, якщо звичай-
ні методи дають майже ту саму інформацію, якої 
завжди вистачало для інтерпретацій. Відповідь 
подвійна: по-перше, ці засоби значно полегшу-
ють археологам інтерпретацію результатів їхніх 
розкопок, а по-друге, вони дають змогу дослідни-
кам ефективніше використовувати більшу кіль-
кість даних для формулювання нових питань.

Ми обговорювали, як така система збагачує 
і поглиблює процес інтерпретації на передпуб-
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лікаційному рівні. Крім того, вона полегшує на-
писання звітів і публікацій, оскільки за потреби 
можна швидко створювати плани і карти поши-
рення знахідок. Загалом, ці засоби так працю-
ють із археологічними даними, що археологи і 
спеціалісти можуть легше і швидше завершити 
свої дослідження й опублікувати їх результати. 
Використання засобів не обмежується публіка-
цією розкопок: як і в Херсонесі, їх можна поєд-
нати з цифровим обладнанням для консервації 
і керування пам’яткою. І нарешті, складову ГІС 
можна використовувати як основу в точних 
тривимірних реконструкціях, створюваних для 
показу на пам’ятці або на сайті, а також як засіб 
для перевірки архітектурних гіпотез.

Тривалі переваги системи цифрової доку-
ментації у ГІС і базі даних вражають ще більше. 
З ХVІІІ ст. документація процесу розкопок ста-
ла невід’ємною частиною археологічного дослі-
дження. Цифрова документація зберігає контек-
стові зв’язки, які зруйновано самими розкоп-
ками, дає змогу іншим дослідникам оцінити ін-
терпретації, запропоновані авторами розкопок, а 
також проводити нові дослідження на різно-
манітні теми. Публікація лише інтерпретації 
підриває саму інтерпретацію, оскільки наша 
оцінка може ґрунтуватися виключно на повазі 
до автора розкопок. Іншими словами, археологія 
як наука вже б зникла, якби дослідники не пору-
шували нові питання щодо вже розкопаних ма-
теріалів, а ці питання набагато цікавіші, якщо 
можуть враховувати разом із формальними ще й 
контекстуальні особливості. 

Запропонована система спирається на ті 
самі принципи документації, на яких ґрунтува-
лася археологія протягом трьох століть. З часів 
антикварів Британії та Скандинавії ХVІІ ст. і до-
сліджень у Помпеях і Геркуланумі ХVІІІ ст. на-
укова спільнота очікувала від авторів розкопок 
описів, профілів, креслень, планів, а з часом — 
фотографій розкопаних решток (Trigger 1989, 
р. 49—67; Parslow 1995). Описаний тут процес 
дає додатковий вимір до тих самих видів інфор-
мації: замість однієї точки профілю — топо-
графічна поверхня, замість фотографії — три-
вимірна модель, отримана за допомогою фото-
грамметричного програмного засобу. ГІС і база 
даних містять таку саму основну інформацію, 
що й записник і в’язка рослин, але збільшують 
наші можливості аналізувати цю інформацію у 
контексті, а також спрощують процес розпізна-
вання та розгляду зразків.

Однак інтенсифікація збору даних буде ко-
рисною, якщо дані залишатимуться доступни-
ми. Традиційні форми документації можна пуб-
лікувати, а контекстові взаємозв’язки, показані в 
динамічній базі даних і ГІС, існуватимуть лише 
в цифровій формі. Щоб ввести результати таких 

систем у науковий обіг, необхідно розробити 
стратегії їх цифрової презентації. Гадаємо, що 
Інтернет — це найкращий засіб для таких пре-
зентацій, і нині ми розробляємо опис функцій 
сайту, який зміг би у повному обсязі використа-
ти просторові та графічні можливості нашої до-
кументації і водночас дати змогу користувачу 
поставити інтуїтивні запитання щодо запропо-
нованої інформації (рис. 4). У цьому значенні 
дані стануть доступні поряд із традиційною дру-
кованою публікацією. Крім того, ми зосереджу-
ємося на створенні метаданих і пошуках архів-
них форматів та стратегій, які допоможуть збе-
регти цю цифрову документацію, оскільки тех-
нології змінюються. Отже, в питанні археологіч-
них свідчень нашою метою є надання щонай-
простішого і щонайтривалішого доступу іншим 
дослідникам до вивчення свідчень, на яких ґрун-
туються наші інтерпретації, перегляду наших 
висновків у світлі нових свідчень і зміни техно-
логій, а також використання наших даних для 
введення нових питань.

Не менш важливим, ніж презентація цифро-
вих і паперових записів, є тривале збереження са-
мих пам’яток і артефактів. У Херсонесі ми здій-
снюємо не лише дослідження, а й всебічну про-
граму консервації знахідок і місця розкопок, в 
якій, як і в розкопках, наголошено на фіксації 
процесу і тривалих результатах наших дій. З цією 
метою спільний проект розробив систему фікса-
ції у ГІС, яка поєднує докладний опис усіх кон-
серваційних робіт із просторовою локалізацією 
місць їх проведення на пам’ятці або, у випадку 
знахідок, записи в базі даних щодо кожного арте-
факту. На рівні усієї пам’ятки ми фіксуємо загаль-
ний стан археологічних решток на всій території 
античного міста в базі даних, що пов’язана із за-
гальним планом міста. Дослідження стану збере-
ження пам’яток по всій пам’ятці можна повторю-
вати так часто, як це потрібно для визначення і 

Рис. 4 . Вікно програми швидкого перегляду контекс-
тових записів із розкопок у Південному районі Херсо-
неса в системі Л – П: Археології Ark system для опера-
тивного керування і поширення даних 
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бити свій підхід якомога простішим, тривалі-
шим і кориснішим у різних аспектах робіт. Утім 
справжня перевірка успіху цієї спроби полягає 
у застосуванні подібних або дотичних методо-
логій на інших розкопках в Україні. Оскільки 
нові технології дедалі більше набирають ваги в 
археологічних дослідженнях, сподіваємося, що 
інші дослідники здійснюватимуть подібні ме-
тодологічні експерименти, результати і досвід 
яких стануть невід’ємною складовою археоло-
гічного дискурсу в Україні та за кордоном.
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А. Рабиновитц, Л.В. Седикова, Дж. Трелоган, С. Ив

НОВЫЕ МЕТОДИКИ ИССЛЕДОВАНИЯ ПАМЯТНИКА 
СТАРИНЫ: ЦИФРОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И РАСКОПКИ 
В ЮЖНОМ РАЙОНЕ ХЕРСОНЕСА ТАВРИЧЕСКОГО, 2001—2006 гг.

Статья продолжает тему разработки и введения в действие системы цифровой документации совместных раско-
пок в Херсонесе Института классической археологии и Национального заповедника «Херсонес Таврический». 
Рассматривается практическое применение системы документации в археологической интерпретации на примере 
наших текущих вопросов и реальных случаев. Опыт показывает, что в соединении с традиционным способом 
фиксации такая система помогает тем, кто проводит раскопки, составить более детальное понимание археологи-
ческих свидетельств. Также дан детальный обзор уменья, оборудования, необходимых для использования этой 
системы документации в полевой практике. В то же время авторы утверждают, что применять ее следует только 
в случае, если полученные электронные данные можно архивировать и сделать доступными для других исследо-
вателей с помощью способов, сберегающих контекстуальные связи. Заканчивается статья коротким обсуждением 
внедрения таких систем в консервации и памятникоохранном деле.

A. Rabinowitz, L.V. Sedikova, J. Trelogan, S. Eve 

NEW METHODOLOGIES AT AN ANCIENT SITE: 
DIGITAL TECHNOLOGY AND EXCAVATION 
N THE SOUTHERN REGION OF TAURIC CHERSONESOS, 2001—2006

This article follows an earlier piece on the development and implementation of a digital documentation system for the 
joint Institute of Classical Archaeology — National Preserve of Tauric Chersonesos excavations at Chersonesos. Here, we 
report on the practical application of this documentation system to archaeological interpretation, using some of our actual 
questions and experiences as case studies of its usefulness. The examples suggest that such a system helps excavators 
to develop a more nuanced understanding of the archaeological evidence when combined with traditional recording 
practices. The article also presents a detailed description of the skills, practices, and equipment necessary to replicate this 
documentation system in the fi eld. We argue, however, that such systems are worth implementing only if the resulting 
electronic data can be archived and made available for other researchers through media that preserve their contextual 
relationships. A brief discussion of the application of these systems to conservation and heritage management activities 
concludes the article. 

встановлення першочерговості ділянок у найгір-
шому стані, а також тривалого нагляду за ними. 
Оскільки ця база даних пов’язана з планом міс-
та, позначені небезпеки на просторових зобра-
женнях (близькість до екскурсійних маршрутів, 
берегова ерозія тощо), що впливають на збере-
ження пам’ятки, можна аналізувати і за потре-
би пом’якшувати (Cleere, Trelogan, Eve 2006).

Застосування у спільному проекті сучасних 
цифрових засобів під час дослідження й оброб-
ки археологічних решток у Херсонесі показали 
потенціал цих засобів у поліпшенні археологіч-
них робіт. Учасники проекту намагалися зро-
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Рецензії

19 квітня 2008 р. виповнилося 75 років від дня 
народження відомого російського хіміка-аналі-
тика й фахівця у царині археологічної техноло-
гії В.О. Галібіна. Дослідник зробив особливий 
внесок у вивчення складу давнього скла, пере-
творення цих специфічних даних у повноцінне 
археологічне, а відтак, історичне джерело. 

Валентин Олександрович Галібін народився 
1933 р. у Ленінграді. У 1951 р. закінчив середню 
школу і вступив до Ленінградського державного 
університету (ЛДУ), який закінчив у 1956 р., от-
римавши диплом хіміка. Молодого науковця бу-
ло направлено на роботу на посаду молодшого 
наукового співробітника у Всесоюзний геоло-
гічний інститут. У березні 1960 р. В.О. Галібін 
перейшов працювати до Інституту земної кори 
при ЛДУ. В 1974 р. захистив дисертацію на здо-
буття ступеня кандидата хімічних наук: «Кіль-
кісний спектральний аналіз мікроелементів у 
породах й мінералах і співвідношення елементів 
у мінералах змінного складу».

На роботу до Ленінградського відділення 
Інституту археології АН СРСР В.О. Галібін 
влаштувався 22 червня 1977 р., де працював до 
виходу на пенсію 31 грудня 1993 р. Валентин 
Олександрович суттєво вдосконалив процеду-
ру дослідження скла. До нього почали надхо-
дити зразки на аналіз не лише з Радянського 
Союзу, а й інших країн. За кілька років аналі-
тик зробив понад 20 тис. визначень складу різ-
номанітного археологічного матеріалу. Після 
виходу на пенсію і до кінця життя (4 квітня 
2005 р.) він продовжував наукову й педагогічну 
діяльність. Учений постійно надавав консуль-
тації дослідникам давніх виробництв, прийма-
ючи їх удома. Спокійний та врівноважений у 
побуті, у відстоюванні своїх наукових поглядів 
Валентин Олександрович був дуже принци-
повим. Увесь вільний час, якого після виходу 
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А.С. Островерхов
В.О. ГАЛІБІН І ЙОГО ВНЕСОК 
У ВИВЧЕННЯ ДАВНЬОГО СКЛА 
(до 75-річчя від дня народження)

Розглянуто основні життєві віхи відомого російського вченого В.О. Галібіна, наведено розгорнуту рецензію на 
його монографію «Состав стекла как археологический источник» (СПб., 2001). 

на пенсію у В.О. Галібіна було достатньо, він 
заповнював науковою роботою та вивченням 
іноземних мов (знав більше десяти, зокрема 
українську). Вчений захоплювався створенням 
дерев’яних моделей давньоруських церков і 
досяг у цій справі видатних успіхів. Створена 
ним колекція могла б прикрасити не одне му-
зейне зібрання... 

В.О. Галібіну належить близько 10 статей, 
присвячених методиці вивчення й інтерпрета-
ції складу давнього скла (список праць В.О. Га-
лібіна в списку літератури виділено жирним 
шрифтом). У повному обсязі свої погляди на 
проблему дослідник виклав у монографії «Со-
став стекла как археологический источник» 
(СПб., 2001) на основі вибірки з 2774 власно-
руч зроблених аналізів скла, що охоплюють 
хронологічний зріз від епохи пізнього енеоліту 
до нового часу. Значна кількість навісок похо-
дить із українських пам’яток. Географічні об-
шири праці вражають: вони охоплюють тери-
торії сучасних Великої Британії, Болгарії, По-
льщі, Молдови, України, Білорусі, Європейсь-

Валентин Олександрович Галібін
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кої та Азіатської Росії (Сибіру, Далекого Сходу, 
Командорських островів), Туркменістану, Аф-
ганістану, В’єтнаму, Північного Ємену та ін-
ших регіонів. 

Монографія складається зі вступу, 10 роз-
ділів, висновків, списку використаної літерату-
ри та двох додатків (каталоги результатів ана-
лізів і пам’яток). 

У розділі 1 (с. 7—10) В.О. Галібін розглянув 
стародавні й сучасні теорії походження скла. 
Автор проаналізував легенди Плінія Старшого 
(Вопросы … 1946, с. 337—338) та його послі-
довників (Isid. XVI, 1; Heraclius III, V; Русский ... 
1877, с. 263) про «фінікійський» варіант, піддав 
критиці «давньоєгипетську» теорію, що набула 
поширення після відкриттів у долині Нілу (Ki-
sa 1908, S. 36; Лукас 1958, с. 695; Sleen 1967, 
р. 21; Щапова 1983, с. 83—87). В.О. Галібін 
підтримував авторів (Petrie 1926, p. 229; Selig-
man and Beck 1938; Абдуразаков, Безбородов 
1966, c. 13; Безбородов, Островерхов 1979; Filip 
1966, p. 405—406; Качалов 1957, c. 571—572; 
1959; Dictonary … 1959, p. 108; Bray and Trump 
1970, p. 90—94; Frank 1982; История ... 1988, 
с. 8), які вважають, що скло навчилися робити 
приблизно в IV тис. до н. е. на Близькому Сході. 
При цьому дослідник посилається і на матеріа-
ли, що походять із пізньотрипільських пам’яток 
України (пор.: Островерхов 1997; 2001—2002). 

Важливе методологічне й методичне значен-
ня має розділ 2 «Хімічний склад археологічних 
матеріалів» (с. 11—17). В.О. Галібін вважає, що 

всі речовини мають ерудицію. Однак, на відмі-
ну від живої клітини, що здатна за певних умов 
діяти запрограмовано, археологічні матеріали 
не можуть самостійно проявляти своєї еруди-
ції, тому, щоб скористатися нею, слід знайти 
шляхи її добування (методика аналізу) й вико-
ристання (методика інтерпретації результатів 
аналізів). 

У розділі 4 В.О. Галібін зупинився на харак-
теристиці процесу варіння скла (с. 21—23), 
описавши всі його 5 стадій: силікатоутворення; 
склоутворення; освітлення; гомогенізацію; охо-
лодження (остудження). З посиланням на праці 
попередників (Turner 1956) автор наголосив на 
суттєвій відмінності стародавнього склярства 
від сучасного. Так, у сучасному виробництві 
використовують одностадійне скловаріння, а в 
давні часи воно було двостадійним: спікання 
шихти у пласких широких чашах й відокрем-
лення хальмози — піни та непереплавленого 
осаду від скляної маси — фрити; переплавлен-
ня фрити у тиглях й доведення до кондиції. 

Пізнавальним є розділ 5 «Роль та джерела 
різних елементів у склі» (с. 24—51), у якому 
В.О. Галібін зауважив, що зіставлення складу 
скла з його фізичними властивостями — густи-
ною, кольором, ступенем прозорості, хімічною 
стійкістю до процесів патинізації — показує, 
що в ньому немає нічого випадкового. Вміст 
одних елементів людина регулює безпосеред-
ньо, інших — опосередковано. 

До склоутворювальних елементів автор від-
носить кремнезем, алюміній, натрій, калій, ка-
льцій, магній, свинець, барій та бор, перелічую-
чи джерела цих речовин у давнину. В.О. Галібін 
характеризував елементи та сполуки, що у дав-
ньому склярстві використовували як техноло-
гічні добавки. Він описав процес знебарвлення, 
по-новому висвітлив роль та хронологію вико-
ристання у цьому процесі стибію, мангану й ко-
бальту. 

У розділі 6 (с. 52—59) В.О. Галібін схарак-
теризував усі існуючі на сьогодні методи ви-
значення складу скла, вказуючи як на їх перева-
ги, так і на недоліки. Особливу увагу автор при-
ділив оптичному емісійному аналізу (ОЕА), 
зазначивши недоліки якісного та напівкількіс-
ного ОЕА й переваги кількісного ОЕА, один із 
варіантів якого він сам запропонував й широко 
використовував. 

Розділ 7 «Інтерпретація складу давнього 
скла» (с. 60—71) має методичний характер. Ав-
тор зауважив, що склад штучного скла опосе-
редковано засвідчує рівень розвитку й специфі-
ку склярства у різні історичні епохи й на різних 
територіях. У складі скла дослідник виокремив 
антропогенний та геохімічний чинники, що пе-
ребувають у діалектичному зв’язку (Галибин 

Титул монографії В.О. Галібіна
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2001, с. 11). Інтерпретація складу скла ставить 
за мету виявлення у ньому закономірностей, що 
дають змогу визначити час та місце виготов-
лення скломаси, а здебільшого і самого виробу зі 
скла. Методичний підхід до такої інтерпретації 
відбито у формулюванні й використанні прин-
ципів виокремлення класифікаційних підрозді-
лів хімічного складу скла — класів, груп, типів, 
підтипів тощо (Галибин 2001, с. 60).

Складність складу давнього скла породила 
розмаїття класифікаційних систем. В.О. Галібін 
критично проаналізував методики Е.В. Сейра та 
Р.В. Сміта (Sayre 1963; Sayre, Smith 1961; Smith 
1963), М.О. Безбородова (Безбородов 1969, 
с. 151—156), Д.В. Наумова (Наумов 1975), 
М. Декувни (Dekуwna 1980), Ю.Л. Щапової 
(Szcapowa 1973; Щапова 1977; 1983, с. 26—33; 
1989а), Р. Бріла (Brill 1987; 1989) та деяких ін-
ших істориків скла. Погляди В.О. Галібіна (Га-
либин 1985; 2001, с. 68—72) на принципи ін-
терпретації складу давнього скла зводяться до 
таких постулатів (табл. 1—3). 

1. Склад давнього скла відбиває хімічні 
особливості вихідних сировинних матеріалів. 
У процесі скловаріння співвідношення голов-
них склоутворювальних компонентів (Si/Al; 
Na/K; Ca/Mg) залишається сталим.

2. Склад шихти лужного скла завжди був дво-
компонентним (пісок + лужна сировина — при-
родна сода, попіл рослин або поташ).

3. Склоутворювальними елементами, що ви-
значають хімічний тип скла, є кремній, алюміній, 
натрій, калій, кальцій, магній, свинець та барій. 
Система хімічних типів має враховувати спів-
відношення головних пар склоутворювальних 

елементів, що характеризують тип сировини. 
Елементи, що впливають лише на колір та про-
зорість скла, не визначають хімічного типу, яким 
би не був їх вміст у склі.

4. Крім основних хімічних типів скла ви-
діляють геохімічні підтипи, що відповідають 
особливостям сировинних матеріалів (пісок, 
сода, попіл певного виду рослин).

5. Для запису формули скла використовують 
спрощену систему позначень, що відображає 
головну й допоміжну роль елементів, які утво-
рюють формулу.

Таблиця 1. Характеристика давнього скла (за В.О. Галібіним)

 Лужне скло Пісок + сода Si-Na-Ca
   Si-Na-Ca (Mg)
  Пісок + попіл із домінуванням Na Si-Na(K)-Ca
   Si-Na(K)-Ca(Mg)
   Si-Na(K)-Ca,Mg
  Пісок + попіл із домінуванням K або K/Na — приблизно  Si-K(Na)-Ca
  однакові частки Si-K(Na)-(Ca,Mg)
   Si-K,Na-Ca(Mg)
   Si-Na,K-Ca
   Si-Na(K)-Ca(Mg)

 Підклас Пісок + сода + свинець Si-Pb-Na-Ca
 свинцево-лужне скло  Si-Pb-Na-Ca(Mg)
   Пісок + попіл із домінуванням Na + Pb Si-Pb-Na(K)-Ca
   Si-Pb-Na(K)-Ca(Mg)
   Si-Pb-Na(K)-Ca,Mg
  Пісок + попіл із домінуванням К, або K/Na ≈ однаковий  Si-Pb-K (Na)-Ca
  вміст + Pb  Si-Pb-K (Na)-(Ca, Mg)
   Si-Pb-K,Na-Ca
   Si-Pb-K, Na-Ca, Mg

 Свинцевисте скло Пісок + свинець Si-Pb

Хімічний клас Склад шихти Хімічні типи й підтипи скла

Таблиця 2. Межі хімічних типів 
і підтипів лужного скла (за Галибин, 1985)

 Si ≤3,0   —
 Si (Al) 3,0—5,0   Al2O3  —
 Si, Al >5,0   —

 Na >1,5  >7,5
 Na (K) 1,5—5,0  K K2O 7,5—2,0  Na2O / K2O
 Na, 3,5—10  2,0—0,5

 K (Na) 1,5—5,0  2,0—7,5
 K <1,5   Na2O >7,5
 Ca <1,5

 Ca (Mg) 1,5—5,0   >7,5
 Ca, Mg 4,0—10  7,5—2,0

 (Ca) 10—4,0  2,0—0,5 MgO/CaO
 <3,0

Хімічний 
тип (під-
тип) 

Межі та інтервали

концентрація 
окислів, %

відношення концентрації 
оксилів, %

} 
}
}
} MgO

CaO} 

} 
} K2O/ Na2O

CaO/MgO} 
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6. Виділяють два класи давнього скла: лужне 
та свинцевисте, а також один підклас — свин-
цевисто-лужне скло. 

Незважаючи на, здавалося б, значні й прин-
ципові відмінності між поглядами Ю.Л. Ща-
пової та В.О. Галібіна, насправді між ними є ба-
гато спільного, що зумовлено спільною методо-
логічною базою — теорією хімічних типів, зага-
льні основи якої розробив ще Д.І. Мендєлєєв. 
Однак ігнорувати протиріччя в поглядах цих 
авторів на деякі принципові питання в історії 
склярства також не можна. Особливо це стосу-
ється дво- чи трикомпонентності давнього скла, 
об’єктивності існування «рецептурних норм» 
тощо. 

Цікавим і новаторським є розділ 8 «Головні 
хімічні типи давнього й середньовічного скла» 
(с. 72—85). На прикладі 2774 власноруч зробле-
них аналізів давнього й середньовічного скла, 
що походять із різних регіонів Євразії, В.О. Га-
лібін зробив спробу простежити розвиток скляр-
ства у діахронному та хронологічному вимірах. 
Найдавніше скло Сходу (XXIII—XV ст. до 

н. е.). На думку В.О. Галібіна, колискою склярс-
тва було Дворіччя з його високим розвитком 
цивілізації і ремесел, особливо металургії, а та-
кож наявністю місцевої високолужної сирови-

ни — попелу солончакових рослин, який міс-
тить близько 40 % Na2O + K2O. Така кількість 
лугів давала змогу виготовляти скло із дво-
компонентної шихти перемішуванням попелу з 
піском. Подібну сировину використовували для 
виготовлення скла протягом кількох тисячоліть 
у зоні поливного землеробства Близького та 
Середнього Сходу. На думку дослідника, у 
III—II тис. до н. е. в усіх центрах склярства, 
зокрема долині Нілу, побутували лише попіль-
ні рецептури. Винахід содових рецептур — це 
інновація склоробів другої чверті I тис. до н. е. 
(Галибин 2001, с. 10, 73). 

На жаль, В.О. Галібін (з огляду на надзви-
чайно великий обсяг аналітичних матеріалів, 
що були у його розпорядженні) приділив мало 
уваги аналізу скла пізньотрипільського часу 
(Галибин 2001, с. 73—74, ан. № 1—6). Оскільки 
подібні артефакти вносять значні корективи у 
сучасні погляди на час і місце походження 
склярства, вважаємо за необхідне детальніше 
зупинитися на цьому явищі (Островерхов 1985; 
1997; 2001—2002). 

З огляду на сучасний стан джерелознавчої 
бази (Beck 1934; Безбородов 1956, с. 8; Качалов 
1959, с. 41—60; Лукас 1958, с. 99; Turner 1961, 
p. 93—98; Barag 1972; Бахтадзе 1964, с. 10—14; 

Таблиця 3. Співвідношення хімічних типів скла 
з центрами склярства (Галибин, 2001. — С. 87. — Табл. 36, 2)

 1 Попіл водяних рослин Західна та Центральна Європа  XII—VI до н. е. 

 2 Попіл солончакових рослин Аридна зона Сходу XXIII до н. е. — XVIII н. е.
 3   I—XIII н. е. 
 4  Фінікія VI—IV до н. е.

 5 Природна сода Східне Середземномор’я VIII до н. е. — V н. е.
 6  
 7  
 8  
 9 Свинець  IV—III до н. е.

 10 Соа Західна та Центральна Європа V—XVIII н. е.
 11   IX—XIII н. е.
 12   VI—XIX н. е.
    IX—XIX н. е.
    IX—XVIII н. е. 

 13 Деревний попіл Далекий Схід, Китай 
 14   VII—XVI н. е.
 15   VIII—XIX н. е.
 16   V до н. е. — III н. е.
 17   VII—XVI н. е.
 18 Поташ (?) + пісок  VII—XVI н. е.

 19 Свинець  I до н. е. — XIX н. е.
 20 Попіл тропічних рослин (?) Індія V до н. е. — II н. е.
 21  
 22 Поташ + свинець Київська Русь XI—XIII н. е.
 23 Свинець   X—XIII н. е. 

№ п/п Тип склоутворювальної речовини Час побутування, століттяРегіони склярства
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Щапова 1983а, с. 257—258) пізньотрипільські 
зразки, датовані другою половиною IV — сере-
диною III тис. до н. е., за різними варіантами 
радіовуглецевих та «календарних» хронологій 
(Kovalykh, Videiko, Skripkin 1995, р. 138—140, 
tab. 1, fi g. 1) є давнішими за відомі екземпляри 
не менш ніж на 500—1000 років. На одну 
частину К2О в них припадає від 1 до 4,4 частин 
Na2O. Таке низьке співвідношення потребує 
використання попелу солончакових (але не со-
леросу) або якихось трав’янистих континен-
тальних рослин (пор.: Безбородов 1969, табл. 5; 
Галибин 2001, с. 27, табл. 6), що характерно 
для східного скла (пор.: Абдуразаков, Безборо-
дов 1966, с. 134; Бахтадзе, Деопик 1963, с. 149, 
табл. 1).

За винятком зразка № 6, у досліджуваному 
склі привертають увагу великі концентрації 
СаO й низькі значення MgО, а також високе 
співвідношення СаО : MgO — від 20 : 1 до 200 : 1. 
Нам невідомий жоден вид рослин із таким 
високим співвідношенням лужноземельних еле-
ментів у попелах. Низьким є і відносний вміст 
оксиду магнію, що коливається від 0,49 до 
4,76. 

Отже, ми маємо справу з двома хімічними ти-
пами скла: Si-Na(K)-Ca та Si(Al)-Na, K-Ca(Mg). 
Найцікавішим є перший тип. Із відомих нам 
аналізів до пізньотрипільського скла най-
ближчими є зразки, що походять із Верін-
Наверу (кармірбердська культура у Вірменії, 
кінець III — початок II тис. до н. е.), Таксіли 
(Індія, IV—III ст. до н. е.), Афрасіабу (Середня 
Азія, Х—ХIII ст.) та Натбеурі (Грузія, XIII—
XIV ст.), а також поселення пізньої бронзи Blu-
cin у Чехії (Галибин 2001, кат. № 15; Безбородов 
1969, ан. № 437, 443, 528 ; Olczak 1993, tab. 1, 
an. № 1).

Цікавими є і результати кількісно-якісного 
аналізу пізньотрипільського скла. З’ясувало-
ся, що п’ять зразків було зварено у традиціях, 
що сполучають елементи месопотамської (ви-
користання рослинного попелу) й давньоєги-
петської (вимога високого вмісту вапна) шкіл, 
із рецептурною нормою від 0,6 : 1 до 1,71 : 1 
(рис. 1).

Можна припустити, що у IV—III тис. до н. е. 
існувала «протошкола» склярства, у межах 
якої, з огляду на температурний потенціал епохи 
(Иванов 1983, c. 31, рис. 7), цілеспрямований 
пошук отримання склоподібних мас відбувався 
у двох напрямах: шляхом збільшення (як абсо-
лютного, так і відносного) RO у шихті; методом 
збільшення R2O у шихті. Якщо високий вміст 
лужноземельних елементів полегшував отри-
мання склоподібних речовин, що ще не були 
склом у повному розумінні цього слова, а лише 
спеченою масою силікатів й перенасиченого 

кремнезему, то збільшення частки лугів змен-
шувало температуру варіння скла. За наявно-
го у той час температурного потенціалу епохи 
(рис. 2) можна було отримати справжнє скло (Ща-
пова 1975, с. 139—141).

Для шостого зразка характерними є низь-
кий вміст RO й високий — R2O, з RN — 3, 7 (див. 
рис. 1). Можливо, в цьому випадку маємо спра-
ву з напівфабрикатом, що не пройшов повного 
циклу провару. Подібний напівфабрикат похо-
дить із поселення Blucin (Olczak 1993, s. 287, 
tab. 2, 2), що може засвідчувати існування вже у 
IV—II тис. до н. е. багатоступінчастого процесу 
варіння скла.

В.О. Галібін звернув увагу на наявність у 
чотирьох із шести зразків пізньотрипільського 
скла технологічно значущих домішок арсену. 

Рис. 1. Кількісно-якісна характеристика пізньотрипіль-
ского скла та його позиції серед найдавнішого скла: 
● — пізньтрипільське; ▲ — давньоєгипетське; н — ме-
сопотамське; Б — білозерського часу; сю — ранньоко-
банське; У — з Урарту; И — індійське двокомпонентне 
попільне; + — двокомпонентне содове єгипетське 

Рис. 2. Нарощування температурного потенціалу епох 
(за: Иванов 1983)
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На думку дослідника, в артефактах арсен не 
виконує технологічної функції, а засвідчує 
зв’язок склярства з металургією бронзи, що в 
той час ґрунтувалася на арсеновмісних та сти-
бієвих сплавах. Наявність арсену зафіксовано й 
у найдавніших артефактах, знайдених на грузин-
ських теренах (Бахтадзе 1964, табл. 1, ан. № 1). 
З металургією бронзи пов’язують і наявність в 
одному зі зразків стибію 1. 

Про використання арсену в давньому скляр-
стві відомо мало 2. Однак в одній усатівській та 
двох софієвських намистинах із підвищеними 
концентраціями арсену та стибію технологічно 
значущих сполук міді не зафіксовано. Це на-
водить на думку, що згадані метали до шихти 
могли додавати з ідеологічних міркувань. Так ро-
били давні металурги, додаючи до розплавленої 
міді ауріпігмент, реальгар, антимоніт та інші мі-
нерали. Алхіміки та їхні попередники вважали, 
що ауріпігмент містить золото. «Ауріпігмент за-
звичай трапляється у природі разом із реальгаром, 
який міг привернути до себе увагу для чаклунства 
з тієї ж причини, що й інші червоні мінерали, які 
з давніх-давен наділялися чарівними власти-
востями» (Пазухин 1964, с. 153). Червоний колір 
був символом вогню. Особливу владу «духи вог-
ню» мали над ремісниками. «Можливо, нама-
гаючись виплавити мідь чи роблячи спробу зро-
бити із цієї міді більш тверду зброю, кидали 
червоний або ж золотавий камінь у шихту для 
плавки, випрошуючи милості духів» (Черных 
1972, с. 158). 

Один пізньотрипільський зразок репрезен-
тує напрям, який Ю.Л. Щапова умовно визначи-
ла як «фінікійську» школу склярства. На нашу 
думку, в IV—III тис. до н. е. у глибинах «син-
кретичного» виробництва, у якомусь відносно не-
великому регіоні формувалася «протошкола» 
склярства. У II тис. до н. е. з неї виокремилася 
месопотамська школа з відгалуженнями, а в пер-
шій половині I тис. до н. е. — «єгипетська» та 
«фінікійська» школи склярства. 

Осередки функціонування «протошколи» 
слід шукати десь в ареалі Циркумпонтійської 
зони: на Кавказі, у Малій Азії, на Балканах, 
частково Егеїді, там, де розміщувалися великі 
центри з виробництва арсеновмісних та стибіє-
вих бронз, кераміки, «фаянсів». Найімовірніши-
ми нам здаються Анатолія та Південне Закавказ-
зя. У IV—III тис. до н. е. (ранній бронзовий вік II) 
цей регіон домінував на Близькому Сході, 
оскільки мав ресурси, необхідні для економіки 
бронзового віку, й технологію їх використання. 
Вплив Анатолії та Закавказзя поширювався до 
Месопотамії (Ур) й долини Нілу на півдні й 
Східної Європи — на півночі. В Анатолії були 
розвинуті видобуток й обробка кольорових 
металів. Про те, які вироби тут виготовляли, 
можна скласти уявлення за «скарбами» Алад-
жів-Хінока, Дорака, Трої та інших пам’яток 
Північної та Центральної Анатолії. Висока й 
самобутня техніка виробництва артефактів за-
свідчує, що за нею криється багатовікова тра-
диція обробки металів. Вироби не повторюють 
зразки більш «цивілізованого» Південного Схо-
ду. Складається враження, що скарби Ура було 
вивезено з півночі (Маккуин 1983, с. 13—14).

В.О. Галібін майже не прокоментував зна-
хідки намиста із пізньоямного поховання біля 
с. Верхньотарасівка у Нижньому Подніпров’ї. 
Він лише зауважив, що в цьому випадку зафік-
совано найдавніше в історії склярства вико-
ристання фарбника-глушника жовтого кольо-
ру — Pb2Sb2O7 (Галибин 2001, с. 74, ан. № 24). 
Скло належить до типу Si(Al)-Na(K)-Pb-Ca; 
співвідношення Na2O/K2O ≈ 5 : 1; СаО : MgO ≈ 
≈ 20 : 1; RN ≈ 1,6 : 1. Якщо абстрагуватися від 
свинцю 3, то показники наближають зразок до 
пізньотрипільських артефактів. Показовим є і 
використання для отримання глухого жовтого 
скла сполуки Pb2Sb2O7. Показник наближає ям-
не скло до месопотамських зразків. У Дворіч-
чі для отримання білого глушіння використо-

3 З приводу введення PbO до формули скла дослідни-
ки мають різні погляди. Так, Ю. Щапова наводить 
чотири різні концентрації — 3, 5, 15 та 30 % PbO 
(Щапова 1983). За В.О. Галібіним, елементи, що ви-
користовують як технологічні добавки, не визнача-
ють хімічного типу скла незалежно від їх вмісту в 
ньому (Галибин 2001, с. 68). 

1 Склад давнього скла опосередковано відбиває склад 
бронз, що побутували в ту чи іншу епоху (Островер-
хов 1997, с. 77; Галибин 2001, с. 32, 73). У IV—III й 
частково II тис. до н. е. для Циркумпонтійської зони 
характерними були арсеновмісні бронзи (Иванов 1983, 
с. 34—35). Арсеновмісними виявилися багато усаті-
вських, софієвських та червонохутірських виробів. 
Цікавими є «великі усатівські кинджали» зі «сріб-
лястим» покриттям. Їх вважають західноанатолій-
ськими імпортами (Конькова 1979; Рындина 1971, 
с. 142 сл.; Рындина, Конькова 1982; Klochko 1995, 
р. 240—242, tab. 2). «Сріблясте» покриття отримували 
за допомогою пасти, що складалася із суміші арсену, 
рослинного попелу та деревного вугілля (Smith 1973, 
р. 99). Подібну суміш можна було використовувати 
й у склярстві. Домішки сурми характерні для сплавів 
Кавказу кінця IV—III тис. до н. е. та зрубної культу-
ри. З 2200 р. до н. е. почали домінувати олов’янисті 
бронзи (Селимханов 1970; Тавадзе, Сакварелидзе 
1959; Черных 1966, с. 37—39; 1970, с. 15—16; 1976, 
с. 25—27; 1978; 1989), що вплинуло й на склад того-
часного скла (Агульников, Островерхов 1991, c. 69—70

2 У месопотамських табличках VII ст. до н. е. повідом-
ляється, що склярі Близького Сходу здавна вико-
ристовували арсеновмісні мінерали (Безбородов 
1956, с. 35). Арсен зафіксовано у венеціанському 
та англійському склі XVIII ст., де як глушник вико-
ристано арсеновмісний свинець — 3Pb2 (AsO4 • PbO) 
(Turner and Rooksby 1959, р. 27). 
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вували SnO2, жовтого — PbSnO3. В античний 
час використання стибієвих та стибієво-свин-
цевистих глушників корелюється з содовими 
рецептурами (Кондратьев 1987, с. 7—8; Остро-
верхов 1993, с. 20—22). Близькими аналогіями 
до верхньотарасівського зразка є скло із похо-
вань ранньокобанської культури на Пів-нічному 
Кавказі. На нашу думку, таке скло є продукцією 
кавказько-анатолійських майстерень (Остро-
верхов 2001—2002, с. 423). Кореляцію стибію 
з попельними рецептурами спостережено у 
північнохуритському (друга половина XV — 
початок XIV ст. до н. е.) (Vandiver Pomela 1983, 
р. 241, tab. 1—2) та ранньосередньовічному кав-
казькому склі (Бахтадзе, Деопик 1963, с. 149). З 
ними перегукуються артефакти з урартійських 
могильників Акунк та Мецамор (Галибин 2001, 
ан. № 27).

Пізньоямне скло започаткувало особливий 
розділ в історії скла — з високим та надзвичайно 
високим вмістом свинцю. За А.А. Абдуразако-
вим та М.О. Безбородовим, свинець не був зви-
чним компонентом у давньоєгипетському та 
ассиро-вавилонському склі. На думку цих до-
слідників, свинцевисте скло як постійний хі-
мічний тип з’явилося лише за часів середньо-
віччя. І.І. Качалов писав, що за античної доби 
свинець у склярстві «використовували досить 
рідко й у невеликій кількості». Подібну дум-
ку поділяють і зарубіжні спеціалісти (Selig-
man, Beck 1938, р. 4; Абдуразаков, Безбородов 
1966, с. 123; Качалов 1959, с. 68). В останні 
десятиліття встановлено, що в Ассирії вироб-
ництво свинцевого та змішаного скла практи-
кувалося у I тис. до н. е. (Brill and Moll 1963). 
Свинець фігурує у рецептах месопотамських 
склярів, що збереглися на клинописних таб-
личках, найдавніші з яких датовано XVII ст. 
до н. е. (Forbes 1957, р. 132; Сайко 1969, c. 95). 
Потужний шар свинцевого та змішаного скла 
виявлено на пам’ятках античного часу на тери-
торії Північного Причорномор’я (Галибин, 
Островерхов, Субботин 1983, c. 73—74). 

Коли і в глибинах якої галузі виробництва 
могла з’явитися ідея виготовлення подібного 
скла, і на яких досягненнях вона ґрунтувалася? 
На наш погляд, безсумнівним є зв’язок традицій 
виробництва скла з підвищеним вмістом свин-
цю з навичками виготовлення свинцевих полив, 
які першими навчилися робити на Близькому 
Сході ще в V тис. до н. е. У першій половині 
I тис. до н. е. таємницю у спадок було передано 
ассирійцям, від них грекам, римлянам, візан-
тійцям та їх нащадкам (Лукас 1958, с. 296; Hig-
gins 1961, р. 26, 119). На думку деяких учених, 
появу свинцевого скла було спровоковано дефі-
цитом лужної сировини й пошуком замінників, 
коли замість і разом із попелом до шихти дода-

вали свинець (Sleen 1967, р. 59). Не відкидаючи 
такої мотивації, ми все ж вважаємо, що появу 
свинцевого скла зумовлено фізико-хімічними 
та декоративними якостями такого матеріалу. 
Генезу свинцевих полив слід шукати у того-
часному піротехнічному виробництві, що мало 
«синкретичний» характер (Островерхов 1993, 
с. 14) 4. 

Невеличкий параграф В.О. Галібін присвятив 
характеристиці «кімерійського» скла (с. 74—
75), що побутувало на півдні сучасних України 
та Молдови у білозерський час (XII—IX ст. до 
н. е.). Оскільки дослідник у цьому питанні орі-
єнтувався на наші ранні праці (Островерхов 
1986; 1987), він визначив це скло як «кімерій-
ське» 5. Аналогів такому склу немає ні в доли-
ні Нілу, ні на Близькому Сході, ні на Кавказі, 
ні в Середній Азії. Після зауваження В.В. От-
рощенка про те, що подібні артефакти трап-
ляються лише у білозерський час і їх немає у 
комплексах історичних кімерійців (Отрощенко 
1991, с. 128), ми вирішили визначити цей фено-
мен конкретніше — «білозерська школа скляр-
ства» (Островерхов 2001; 2001—2002). 

4 Про те, що це були «синкретичні» металургійно-
склоробні майстерні, засвідчує, наприклад, така об-
ставина. Штучна суміш олова (сурми) та свинцю у су-
часних майстрів має назву «кальцини» (Сайко 1969, 
с. 103, прим. 3). Згідно з «Кашинським керамічним 
трактатом 1301 р. ...», підготовка такої суміші була 
тривалим і багатоступінчастим процесом. «Беруть 
три частини доброго свинцю й одну частину олова. 
І якщо хочуть отримати кращу суміш, беруть оло-
ва до половини 〈...〉 Вносять свинець на деякий час 
у піч, потім до нього додають олово й помішують 
на сильному вогні до повного розплавлення. І якщо 
земля (шлак) виходить на поверхню, то це саме те, 
що потрібно. Потім роблять вогонь меншим і закри-
вають двері вогненного резервуара глиною. Накип, 
який виходить на поверхню плавки, збирають заліз-
ним ковшем, поки весь накип не зберуть 〈...〉 за час 
протягом половини дня ...» (Сайко 1969, с. 128).

5 Білозерське скло має ще одну особливість — дуже 
низький вміст RO. Сума СаО + MgO здебільшого не 
перевищує 3—5 %. Скло представлено двома під-
типами: (Si-K(Na)-Ca; Si(Al)-K,Na-Ca(Mg). Особливу 
позицію білозерського скла щодо месопотамського чи 
давньоєгипетського простежено на графіку (рис. 3). 
Скло із «подвійної» шихти А. Лукас назвав «неповно-
цінним», вважаючи, що «єгипетські фаянси» також 
слід відносити до «неповноцінного» скла (Лукас 1958, 
с. 705, ан. № 5). Визначаючи кількісні відмінності 
між склом та «фаянсом», слід враховувати всю суму 
легкоплавких фракцій: їх вміст у звичайних «фаянсах» 
коливається від 2,2 до 5,4 %, а в склі воно не буває 
нижчим за 17,6 %. На графіку між обома матеріалами 
утворюється вільна зона, що лише частково запов-
нюється «неповноцінним» склом (Щапова 1983, с. 59—
60). У нашій вибірці у перехідній зоні зафіксовано 12 
спостережень. Проте всі вони розташовуються у тій 
частині зони, яка безпосередньо примикає до умовної 
межі, що відокремлює «неповноцінне» скло від «пов-
ноцінного» (рис. 4).
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В останні десятиліття ідентичні білозерсько-
му склу зразки виявлено на пам’ятках XII — 
першої половини VII ст. до н. е. на території 
Центральної, Південної та Західної Європи (Brill 
1992; Henderson 1992; 1993; 1994; Hartmann, Kap-
pel, Grote, Arndt 1997), а в Північній Італії (Fra-
tessina) відкрито майстерню, що спеціалізувала-
ся на виробництві скла подібного складу (Ses-
tieri 1992). Р.Х. Бріл назвав його змішано-луж-
ним склом (mixed-alcali glass). Західні дослідни-
ки, відзначаючи самобутній характер подібного 
матеріалу, пропонують шукати центри з його 
виробництва у Центральній чи Південній Євро-
пі. Цієї думки дотримувався й В.О. Галібін. 

Звернувши увагу на специфіку складу основ-
ного масиву скла білозерського часу, дослідник 
зробив спробу визначити джерела лужної си-
ровини. На його думку, це був попіл очерету. 
Р.Х. Бріл як сировину називає «барилу», інші 
вчені схиляються до гіпотези, що склярі викорис-
товували спеціально оброблений лужний попіл із 
виокремленням із нього поташу (Hartmann, Kop-
pel, Grote, Arndt 1999, р. 555) 6 . В.О. Галібін вва-

жав, що використання поташу із рослинного по-
пелу в історії склярства зафіксовано лише в одно-
му випадку — на теренах Київської Русі (Галибин 
2001, с. 77). Розкид точок спостережень на графі-
ку (рис. 5) наводить на думку про використання 
кількох джерел попільної сировини. Для вироб-
ництва скла з подібними характеристиками мог-
ли використовувати попіл рослин степової зони 
на кшталт соломи злакових, очерету, тростини, 
водоростей тощо.

В.О. Галібін також звернув увагу на той факт, 
що майже єдиним фарбником специфічно біло-
зерського скла є мідь, що часто корелюється з 
оловом. Це, на думку дослідника, свідчить, що 
фарбник вводили до шихти у вигляді олов’янистої 
бронзи, рідше — металургійно чистої міді. Подіб-
ну картину спостережено й у синхронному склі з 
Центральної та Західної Європи (Hartmann, Kap-
pel, Grote, Arndt 1997, р. 554). 

На жаль, автор монографії не звернув уваги 
на наявність у білозерській вибірці невеличкого 

Рис. 3. Кількісно-якісна характе-
ристика скла епохи бронзи — по-
чатку заліза: ● — бінарне попіль-
не скло; х — трикомпонентне 
попільне скло; V — намисто з 
«вічками»; к — содове скло з 
Кочковатого; с — скло з Суворів-
ського могильника; + — двоком-
понентне давньоєгипетське содове 
скло; ▲ — трикомпонентне давньо-
єгипетське содове скло; н — скло з 
Ніппура; у — скло з Урарту; и — 
індійське двокомпонентне попіль-
не скло; сю — скло із Серчень-
Юрта; Соф — двокомпонентне 
попільне скло із Софієвського мо-
гильника

 му склярстві змушує подавнити початок виробниц-
тва поташу. На думку Ю.Л. Щапової, якщо не поташ, 
то луги — проміжний продукт між попелом та пота-
шем — людство вміло добувати з давніх-давен (Ща-
пова 1980, с. 20). Натрієвий поташ отримували ви-
парюванням попелу солончакових рослин склороби 
часів середньовіччя (Галибин 2001, с. 76). Київських 
склоробів замінити попіл на поташ змусив відносно 
незначний вміст у деревному попелі лужних елемен-
тів. Сума вмісту калію та натрію у ньому не пере-
вищувала 5—10 %. Подібний попіл не можна було 
безпосередньо використовувати для варіння скла у 
суміші з піском, оскільки при цьому процес варін-
ня мав відбуватися за температури, істотно вищої за 
ту, якої досягли на той час (Галибин 2001, с. 82). Ця 
проблема була ще актуальнішою для майстрів скло-
робної справи білозерського часу. 

6 Поташ (лат. рotassa -ium, англ. potash; фр. potasse) > 
стародат. potassen: pot — «горщик»; ash — «попіл» 
отримували розчиненням рослинного попелу у воді 
(вилужуванням) з подальшим відокремленням розчи-
ну від осаду декантацією та випарюванням. Оскіль-
ки у попелі рослин середньоєвропейської ґрунтово-
кліматичної зони калій різко домінує над натрієм, то 
отриманий у такий спосіб продукт був досить чистим 
карбонатом калію, тож у багатьох мовах слово «по-
таш» почали використовувати й відносно хімічного 
елемента калію (Галибин 2001, с. 28; Webster’s … 
1993, р. 435). П.М. Лук’янов вважав, що відкриття 
поташу на теренах Східної Європи відбулося лише в 
XIV ст. (Лукьянов 1949, с. 7). Однак використання 
цього продукту хімічних промислів у давньорусько-
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прошарку скла, звареного за традиціями месо-
потамської школи, хоч у каталозі є кілька таких 
зразків (Галибин 2001, табл. 1, ан. 52, 59). На-
справді, подібних зразків значно більше (Ос-
троверхов 2001, табл. 1, ан. 9, 11, 15, 18—20, 25): 
«печінки», зелене скло та корпуси намиста з 
«вічками». Подібне скло має аналогії серед 
зразків ассиро-вавилонського, урартійського та 
античного архаїчного скла (Абдуразаков, Безбо-
родов 1966, с. 134; Островерхов 1993, с. 6 сл.). 

Не прокоментував дослідник і наявність у 
вибірці зразків скла червоно-цеглянистого ко-
льору — «печінок» (Островерхов 2001, табл. 1, 
ан. № 9, 18, 21, 25). Артефакти зварено за тра-
диціями близькосхідної школи. Мідь до шихти 
введено в металургійно чистому вигляді. На дум-
ку М.О. Безбородова (Безбородов 1969, с. 61; 
Matson 1959), давні «печінки» мають шлакове 
походження. Шихта складалася з попелу (на-
тру) та піску, до яких додавали шлак від виплав-
ки міді або бронзи. Для підтримання віднов-
люваної атмосфери й запобігання окисненню 
міді до шихти додавали деревне вугілля. В.О. Га-
лібін не погоджувався зі «шлаковою» теорією 
походження «гематіону» (Галибин 2001, с. 32). 
На його думку, шлаки складають лише силікат-
ну частину руди, що має незначну концентра-
цію металу, тому фарбником-глушником була 
або вторинна руда, або відходи виробництва 7 .

У Єгипті «печінки» відомі з часів XVIII—
XIX династій (Лукас 1958, с. 303). На Закавказ-
зі їх знаходять у комплексах X—VIII ст. до н. е. 

Рис. 4. Кількісно-якісні відмінності між білозерським склом та «єгипетським фаянсом»: n — кількість спостережень

7 «Печінки» отримують шляхом створення перенаси-
ченого розчину міді у склі. Під час охолодження ме-
талеві частки у формі зародків випадають. Додаткове 
нагрівання (наводка) зумовлює подальший ріст крис-
талів, що пояснює характерне червоне забарвлення 
скломаси. Скляний гематіон кінця II — початку I тис.  
до н. е. мав відносно простий склад. Його отримува-
ли введенням до шихти оксиду міді. Пізніше склад 
глушника значно ускладнився. В античний час ви-
користовували сполуки типу Cu + Pb + Sn; Cu + Pb + 
Sb + Sn. У часи середньовіччя з цією метою викорис-
товували сполуки типу Cu + Zn, Cu + Zn + Sn або Cu + 
Zn + Sn + Pb (Галибин 2001, с. 50; Островерхов 2004, с. 
367—368; 2003—2004а, с. 333—334). У сучасному ви-

Рис. 5. Кореляційна залежність Na2O/K2O у склі саба-
тинівського та білозерського часу: Нк — Новокиївка; 
Ш — Широке; П — Первомаївка; Пр — Первомаївка 
(рожеве скло); Ч — Чернянка; С — Степовий; Сг — 
Степовий (намистина з «вічком»); К — Великі Копані; 
А — Алкалія; Коч — Кочковате; Су — Суворове; Б — 
Будуржель; Ка — Казаклія; Пог — Погреб’я. Колом об-
ведено «печінки»; I — скло, зварене на попелі солон-
чакових рослин; II — скло, зварене на попелі рослин, де 
вміст Na2O і K2O й приблизно однаковий; III — скло, 
виготовлене на попелі континентальних рослин на зра-
зок соломи злакових

 робництві під час виготовлення «кривавика» вико-
ристовують двостадійне варіння. Спочатку скло ва-
рять у окиснювальних умовах, потім масу фритують 
і розмелюють. Далі розмелену суміш варять у від-
новлюваних умовах з додаванням оксиду міді, олова, 
свинцю та стибію (Коцик, Небрженский, Фандерлик 
1983, с. 70—75).
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(Галибин 2001, ан. № 91). «Печінки» були поши-
рені в античну епоху (Островерхов 1998, с. 134, 
ан. № 39, 45, 48, 52, 61, 112а; Дзиговский, Ост-
роверхов 2000, с. 120—121, ан. № 35б). У добу 
пізньої бронзи — на початку доби заліза цент-
ри з виробництва скляного гематіону зосере-
джувалися у Дворіччі та на Закавказзі (Brill and 
Cahill 1988). У той час «кривавики» вивозили 
з Близького Сходу не лише у вигляді готової 
продукції, а й як напівфабрикати (Huges 1972; 
Newton 1972). 

Новаторським є параграф книги В.О. Галі-
біна «Скло на природній соді (фінікійська та 
єгипетська школи» (с. 75—76). Заслугою автора 
є те, що він уперше встановив час появи содових 
рецептур — не раніше кінця VIII—VII ст. до н. е. 
Тоді содове скло виготовляли в майстернях, роз-
ташованих на узбережжі Середземного моря — 
в долині Нілу, у Фінікії, на Родосі та інших міс-
цях. Пізніше цей рецепт широко використовува-
ли склороби Римської імперії. 

На думку дослідника, на початкових етапах 
побутування содового скла існували дві школи 
склярства — фінікійська та єгипетська. Фінікій-
ські ремісники мали тісні контакти з представ-
никами близькосхідної школи, від яких запози-
чили деякі технологічні способи, зокрема вико-
ристання мангану як знебарвлювача скла, залі-
за — як барвника яскраво-брунатного кольору, 
олова — як барвника-глушника білого та жовто-
го кольорів. В.О. Галібін вважав, що фінікійці не 
лише використовували свинець як компонент 
барвника-глушника жовтого, зеленого й пома-
ранчевого кольорів, а й додаткового склоутво-
рювального компонента разом із натрієм із 
природної соди (Si-Pb-Na-Ca). Фінікійські май-
стри впритул підійшли до винаходу скла класу 
Si-Pb. До продукції фінікійських склоробів ав-
тор відніс численну категорію поліхромного 
парфумного посуду, зробленого на основі «піща-
ної серцевини», яка у вітчизняних фахівців от-
римала назву «фінікійського» скла. На думку 
дослідника, фінікійська школа припинила своє 
існування у IV ст. до н. е. внаслідок загибелі фі-
нікійської держави. 

Спостереження В.О. Галібіна надзвичайно 
важливі й цікаві, але, на жаль, вони остаточно 
не розв’язують проблем ідентифікації фінікій-
ської школи склярства, оскільки «фінікійський» 
посуд, а також деякі інші категорії подібних 
артефактів, близьких за стилем виконання, тех-
нологією виготовлення та складом скла, нап-
риклад «намистини-маски» (Островерхов 1990), 
побутували до II ст. до н. е. включно. На нашу 
думку, творцями й носіями «фінікійської шко-
ли» були не лише власне етнічні фінікійці, а й 
давні греки, а на першому етапі — іонійці (Мі-
лет, Самос тощо), карійці у Малій Азії тощо 

(Дзиговский, Островерхов 2000; Островерхов 
1993). Важливе значення у збереженні тради-
цій «фінікійського» склярства після розгрому Ті-
ра, Сідону, певного занепаду іонійських міст віді-
грав Карфаген (Haevernick 1977; Seefried 1979). 
Недарма скляна продукція на основі «керамо-
піщаної серцевини» раптово зникла одночасно 
на всіх теренах античної Ойкумени саме після 
остаточної поразки Карфагена від Риму. 

Свій внесок В.О. Галібін зробив і у вивчення 
давньокитайського (VI ст. до н. е. — II ст. н. е.) 
та давньоіндійського (V ст. до н. е. — III ст. н. е.) 
скла (С. 76—78). На основі результатів дослі-
джень закордонних учених (Seligman and Beck 
1938, р. 8, 12, аn. № 1, 3—5; Brill 1987, tab. 1; Shi 
Meiguing, He Oyli, Zhou Fushang 1989) автор, 
проаналізувавши артефакти з археологічних 
пам’яток II ст. до н. е. — II ст. н. е. Забайкалля, 
Красноярського краю та Далекого Сходу, вия-
вив зразки скла типів Si-Pb-Na-Ba та Si-Pb, що 
і притаманні саме давньокитайському склярст-
ву (Галибин 1983а; 1985а).

В.О. Галібін зробив значний внесок й у вив-
чення скла далекосхідного походження, датова-
ного IV—XVI ст. (С. 79—81). Дослідник ви-
конав аналізи серії прикрас із пам’яток При-
морського та Хабаровського країв та Амурсь-
кої області, завдяки чому з’явилася низка до-
сліджень, присвячених далекосхідному склу 
(Галибин 1985а; Силантьев 1982; 1987; Щапо-
ва 1984, с. 237). Вчені дійшли висновку, що у цьо-
му регіоні побутувало скло як місцевого ви-
робництва, так і привізне. Індикатором місце-
вого скла В.О. Галібін вважав наявність таких 
домішок, як BaO (до 2 %) та вісмут (Вi2O3 — 
до 0,25 %). Скло далекосхідного походження 
трапляється на Забайкаллі та в Бурятії. 

Не менш успішно В.О. Галібін вивчав скло 
староіндійського походження V ст. до н. е. — 
III ст. н. е. (С. 77—79). Незважаючи на числен-
ні дослідження подібних артефактів (Lal 1952; 
Brill 1987; Абдуразаков 1993, с. 22—23; Абду-
разаков, Синг 1988), щодо них досі залишаєть-
ся багато дискусійних та невирішених питань. 
В.О. Галібін вважав, що одним із різновидів 
скла, ймовірно, індійського походження, є тип 
Si-K(Ca). Джерелом калію у цьому випадку є 
не поташ, а попіл тропічних рослин. Дослідник 
виявив значну кількість подібного скляного 
імпорту на пам’ятках Росії (Красноярський 
край, Забайкалля, Бурятія, Новосибірська та 
Томська обл., Алтай, Східний Сибір), Узбекиста-
ну і навіть В’єтнаму (Галибин 1993). 

Значну увагу В.О. Галібін приділив й ін-
шому різновиду давньоіндійського скла — ти-
пу Si,Al-Na(K)-(Ca), що також трапляється на 
пам’ятках Центральної Азії та Сибіру. Подібне 
скло характеризується надзвичайно високим 
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ках IX—X ст. на теренах Північно-Захід-
ної Русі (Стара Ладога, Рюриківське городи-
ще, Передольське тощо) як складову части-
ну північноєвропейського скла VIII—IX ст 8 . 
Услід за західними вченими (Callmer 1979; 
Callmer, Henderson 1991) автор припустив, що 
напівфабрикати до Північної Європи завозили 
із Західної чи Південної Європи. На нашу 
думку, центри виробництва скла з характе-
ристиками, що одночасно поєднують риси 
близькосхідної та середземноморської шкіл 
античного часу (візантійська школа склярства), 
слід шукати десь на візантійських обши-
рах — на східному узбережжі Середземно-
го моря, а можливо, й у самому Константино-
полі (пор.: Щапова 1998). 

В останні десятиліття виявлено склоробні 
майстерні VII—XIV ст., що функціонували 
на теренах Італії (Мурано, Альзаря та ін.). Як 
лужну сировину вони використовували попіл 
солончакових рослин. На думку В.О. Галібіна 
(Галибин 2001, с. 84), попіл завозили з Леванту. 
Однак солончакові рослини типу солеросу 
ростуть не лише на Близькому Сході. Ареал 
їх поширення досить великий: він охоплює не 
лише Передній та Середній Схід, а й південь 
Європи (Абдуразаков, Безбородов 1966; Сайко 
1969; Островерхов 1979; 1985а). 

У розділі 9 «Хронологічні критерії та критерії 
походження давнього й середньовічного скла, 
що ґрунтуються на вивченні його складу» 
(с. 86—91) В.О. Галібін підбив підсумки влас-
ної праці в галузі вивчення археологічного скла 
й склоподібних матеріалів із метою отриман-
ня додаткової інформації про їх походження 
та місце виготовлення (табл. 3). На жаль, 
досліднику забракло часу відшліфувати окре-
мі деталі, але, незважаючи на наявність пев-
них похибок і неточностей, його висновки в 
цілому відповідають історичній дійсності і їх 
можна використовувати для діагностики дав-
нього скла. 

Отже, рецензована монографія визначного 
фахівця в галузі хімії та геології неорганічних 
матеріалів Валентина Олександровича Галібі-
на — одне з небагатьох у вітчизняній науці до-
сліджень, присвячене вивченню історії скла. 
Це дослідження, безумовно, стане у пригоді 
історикам науки та техніки, археологам, мис-
тецтвознавцям та всім, хто цікавиться давньою 
й середньовічною історією. 

вмістом алюмінію (інколи до 15 % Al2O3) та 
обмеженим асортиментом технологічних до-
бавок. Крім заліза (до 8—10 Fe2O3) для забар-
влення скла у чорний колір, міді — для отри-
мання бірюзового й «печінкового» кольорів, а 
також кобальту в одному випадку, інші барвни-
ки не використовували. На думку Р.Х. Бріла 
(Brill 1987, p. 5), скло цього типу містить два 
компоненти: обсидіан із високим вмістом залі-
за як джерело кремнезему й природну соду як 
джерело натрію. Натомість В.О. Галібін вва-
жав, що обсидіан, як правило, не містить ви-
соких концентрацій заліза, тому, швидше за все, 
залізо до шихти додавали як окремий компо-
нент (Галибин 1993; 2001, с. 79). 

Цікаві спостереження В.О. Галібін зробив, 
характеризуючи давньоруське склярство (с. 81—
83). Особливо цікавими є його зауваження, 
щодо поширення скла давньоруського вироб-
ництва за межами Русі, насамперед на північ 
та північний схід — у район Печори та верх-
ньої Волги. Дослідник вважав, що подібне скло 
практично не поширювалось на південь. Він 
згадував лише поодинокі випадки проникнен-
ня виробів давньокиївських майстрів у Херсо-
нес та на Кавказ. Підтримуючи цей загалом 
правильний висновок, усе ж слід звернути 
увагу на наявність подібних артефактів у похо-
ваннях пізніх кочовиків на теренах Північного 
Причорномор’я (Островерхов 2003—2004; 2004). 
Ця обставина ще раз підтверджує висновок, що 
населення Київської Русі не лише ворогувало зі 
степовиками, а й підтримувало з ними тісні 
економічні зв’язки.

В.О. Галібін (с. 82) не погоджувався з гіпо-
тезою Ю.Л. Щапової, що давньоруська школа 
виникла як пасинкове відгалуження від візан-
тійської, й лише пізніше набула самостійності. 
Дослідник зауважував, що між цими школами 
було більше відмінностей, ніж подібностей. На 
нашу думку (Островерхов 2003—2004; 2004), 
В.О. Галібін мав рацію. Не можна безпосеред-
ньо пов’язувати виникнення й перші кроки дав-
ньокиївської школи з суцільними технологіч-
ними запозиченнями (не найпрогресивнішими 
для того часу). Чи не логічніше було б шукати 
коріння феномену в історії власне давньорусь-
кого суспільства? Адже економічні, наукові та 
технологічні передумови для виникнення влас-
ної самобутньої школи склярства на теренах 
Київської Русі були цілком достатніми (пор.: 
Райнов 1940; Рыбаков 1948; Кузаков 1976).

Оригінальними й непересічними є деякі за-
уваження В.О. Галібіна у параграфі «Скло За-
хідної та Центральної Європи (VII—XIX ст.» 
(с. 83—85). З огляду на специфіку складу скла 
та деякі морфологічні характеристики дослід-
ник розглянув артефакти, знайдені на пам’ят-

8 Скло належить до типу Si-Na-Ca. Cпецифікою тако-
го скла є одночасне використання олова та стибію 
як фарбника-глушника білого кольору, а також на-
явність свинцю як додаткового склоутворювального 
компонента без утворення сполуки свинцю з оловом 
та сурмою жовтого кольору (Galibin 1992; Rjabinin 
and Galibin 1992; Галибин 2001, с. 84).
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Лариса Крушельницька — авторитетна дослід-
ниця епохи бронзи та ранньої епохи заліза в 
Україні — у своїй черговій праці спробувала 
монографічно опрацювати культуру Ноа — ві-
дому, хоча дещо й призабуту формацію пізньої 
бронзи ∗, розташовану на заході цієї території. 
Сліди культури Ноа знаходять також на півден-
но-східних рубежах Польщі. Книжка постала 
через потребу упорядкування вже ідентифіко-
ваних українських матеріалів культури Ноа та 
оприлюднення неопублікованих матеріалів, на-
громаджених під час археологічних розкопок 
на території Західної України (Українського 
Прикарпаття), починаючи з кінця 1950-х рр.

У вступі дослідниця зазначила, що наяв-
ні джерела порушують цілу низку питань, а їх 
проблематика є дуже розлогою і включає такі 
проблеми, як ґенеза, обшир, який охоплює куль-
тура Ноа, та її зв’язок із суміжними формація-
ми епох бронзи. На сьогодні ноаські поселення 
України недостатньо досліджено порівняно з 
подібними пам’ятками на території Румунії та 
Молдови, хоч перші сліди цієї культури було 
ідентифіковано ще в 1930-х рр. У той час Таде-
уш Сулімірський виокремив не відомі раніше 
матеріали, що відрізнялися від ідентифікова-
них із комарівською культурою. Лариса Кру-

шельницька віддала належне повоєнним досяг-
ненням Анни Мелюкової, Галини Смирнової та 
Едуарда Балаґурі, відзначивши їхні найбільші 
здобутки як у дослідженні стоянок мешканців 
культури Ноа, так і в інтерпретації результатів 
цих відкриттів.

Уже багато років поспіль базовою стоянкою 
культури Ноа визнається поселення в місце-
вості Маґала на Буковині (дослідження Галини 
Смирнової), матеріали якої дали змогу відтво-
рити вигляд типового поселення та занять його 
мешканців, а дослідження стратиграфії шарів 
та аналізу С-14 наблизили вчених до розробки 
етапів періодизації і хронології культури Ноа. 
Однак найбільшу кількість джерел для дослі-
джень надав ансамбль поселення (із забудовою 
помешканнями і господарчими будівлями, в 
тому числі металургійною майстернею, 10 по-
пелищами, некрополем зі 183 похованнями 
зі скелетами), ідентифікований Едуардом Ба-
лаґурі в місцевості Острівець на Прикарпат-
ті. Авторка широко розглянула досягнення не 
лише українських, а й зарубіжних дослідників 
у процесі розпізнавання культурних контактів на 
теренах Північного Причорномор’я, Централь-
ної Наддністрянщини, Українського та Польсь-
кого Прикарпаття й Молдови в часи, коли там 
з’явилися представники культури Ноа. На дум-
ку більшості центральноєвропейських і схід-
ноєвропейських археологів, ця пізньобронзова 
спільнота відіграла значну роль у розповсюд-
женні здобутків культур Карпатської улого-
вини і Причорномор’я (наприклад, окремих 

Л. К р у ш е л ь н и ц ь к а
Культура Ноа на землях України
Львів. — 2006. — 160 с., 56 рис., 19 фото, 
резюме німецькою мовою, бібліографія

∗ Пізній період епохи бронзи датується XVII—X/IX 
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форм металу чи зразків кераміки), ставши ніби 
єднальною ланкою між цими теренами.

В окремому розділі «Дослідження» згадано 
дослідження, якими керувала сама авторка або 
інші дослідники з львівських археологічних кіл. 
У 1960-х рр. здійснювалися дослідження на посе-
ленні в Бовшові — невеликій місцевості біля Рога-
тина, затопленої після побудови дамби на Гнилій 
Липі — правій притоці Дністра. Територію посе-
лення було густо заселено, однак багато об’єктів 
мешканців культури Ноа було знищено пізнішим 
поселенням. Під час розкопок було відкрито два 
попелища, наземний будинок, господарчі ями 
і два поховання. Разом з детальним описом цих 
об’єктів було зроблено скрупульозний типологіч-
ний та культурологічний аналіз отриманих дже-
рел. Слід зазначити, що з цієї місцевості похо-
дить унікальна знахідка — кістяний псалій типу 
Боріяш. На цікавий матеріал натрапили Лариса 
Крушельницька і Микола Бандрівський у місце-
вості Чортівець у 1985 р. На думку дослідників, 
тут мало існувати поселення, закладене представ-
никами культури Ноа, які просувалися у верхів’я 
Дністра. Тут було відкрито попелище з потужним 
укріпленням із дерев’яних стовпів і горизонталь-
них дранок, сліди наземної будівлі та яму, запов-
нену кістками тварин. Трохи далі, на південний 
схід, на правому березі Дністра (Покуття), було 
знайдено поселення в місцевості Стецівка. У се-
редині 1980-х рр. Дмитро Павлів відкрив тут 
житлові будівлі (зокрема, кухонну піч), релікти 
металургійної печі та велику кількість рухомо-
го матеріалу, зокрема кістяне ткацьке приладдя, 
форми для відливання, бронзові серпи та чекан 
угорського типу.

Незвичайна знахідка походить із місцево-
сті Чорнокінці, розташованої між Збручем і 
Серетом на висоті Чорткова. В 1977 р. Л. Кру-
шельницька в невеликому котловані, розташо-
ваному на вершині пагорбка, знайшла досить 
велику кількість спаленого дерева, яке вияви-
лося реліктом великого гробівця розмірами 
3,3×0,6 м і з орієнтацією південний захід—пів-
нічний схід (SW—NE). Дослідниця зауважила 
про «довбані» балки та форму об’єкта у вигляді 
човна. Збереглася не лише підлога гробівця, а й 
частково його віко, що в перетині мало вигляд 
напіварки, руйнація якої могла статися під час 
пожежі. З інших знахідок слід виділити обвуг-
лені потужні стовпи — тип скелета, що утри-
мував конструкцію, поперечні балки, що, на 
думку дослідниці, слугували для транспорту-
вання скрині-човна, а також скупчення попелу, 
перепаленої глини і великих каменів. У гробів-
ці знайдено 40 дуже перепалених людських 
кісток та невелику кількість дрібних уламків 
кераміки, ідентифікованої з керамічним шаром 
людності культури Ноа. На думку авторки, цей 

загадковий об’єкт серед сепулькральних стоя-
нок культури Ноа є абсолютним винятком.

У контексті представлених матеріалів із по-
селення Чорнокінці слід розглянути іншу куль-
турну атрибуцію та датування цієї знахідки. 
Досліджено порівняно невеликий простір і 
не виключено, що наповнення, яке відпові-
дає часу закладення гробівця, могло опинити-
ся поза його межами. Лариса Крушельницька 
зазначила, що в стіні викопу було локалізова-
но кераміку з ранньої епохи заліза, а в межах 
цього пункту (поблизу гробівця) відкрито ями 
того самого часу. Звичай складання людських 
решток у дерев’яних конструкціях (а також у 
скринях із дранки) був поширений у кочовиків 
євроазійського походження, наприклад у скит-
ській культурі в ранню епоху заліза. На теренах 
Західного Поділля, де локалізовано стоянку, за-
фіксовано звичай спалювання померлих і мо-
гильних конструкцій у місці самого поховання, 
а також насипання пагорбів над попелищами і 
застосування під час розпланування простору 
над насипами великої кількості каміння. Гробі-
вець у місцевості Чорнокінці, розміщений на 
вершині пагорбка, може бути інтерпретовано 
як субститут кургану. Всі наведені дані дають 
змогу припустити, що це поселення є сепуль-
кральною стоянкою скитської західноподіль-
ської групи, яка постала в ранню епоху заліза 
на терені давнього поселення культури Ноа. 
Можливо, саме цим можна пояснити знахідки 
в попелищах конструкції ноаської кераміки, з 
якої лише перепалена миска нагадує екземпляр 
ранньої епохи заліза. Ймовірно, таку реінтер-
претацію цієї стоянки авторка може не спри-
йняти, але вона можлива. Слід зауважити, що 
зазначений гробівець нагадує великі дерев’яні 
саркофаги з Люблінщини, які в ранню епоху 
заліза спалювали разом із померлими (Люблін-
Якубовіце-Муроване) або після вкладання до 
них спалених людських решток (Крупи). По-
ява таких характерних фунеральних звичаїв на 
територіях, опанованих лужицькою стихією, 
має безсумнівне східне походження, і її можна 
пов’язати з пересуванням людності західно-
подільської групи в західному напрямку.

Інші стоянки, ототожнені дослідницею з по-
селенням людності культури Ноа, походять із 
місцевості Городниця і Лоїв. Особливу увагу 
привертає останнє поселення, розташоване біля 
підніжжя Карпат, де мешкали видобувачі солі. 
Тут було знайдено велике вогнище і значну кіль-
кість крихкої кераміки, що слугувала для випа-
рювання солі. Посуд — переважно з широким 
отвором — носив сліди деформації вогнем (на 
думку дослідниці, він міг бути одноразовим.

З найновіших архівних відкриттів поселень 
людності культури Ноа Л. Крушельницька роз-
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глянула стоянки у поселеннях Воля, Козлів, 
Грицівці та Заліски, де виявлено наземні будів-
лі, господарчі ями та попелища.

У ліцензованій праці широко розглянуто про-
блему ареалу розселення представників куль-
тури Ноа. Авторка дослідження не погоджуєть-
ся із поглядами, згідно з якими його найвідда-
леніші кордони в північному напрямку сягали 
центральної і частково верхньої Наддністрян-
щини, а також Волині, верхів’їв Дністра до під-
ніжжя Карпат. На думку дослідниці, у східному 
напрямку людність Ноа не перетнула р. Збруч, 
де міцним заборолом мало стати поселення 
«протобілогрудівсько-чорноліське», яке в ок-
ресі Ноа бурхливо розвивалося на врожайних 
ґрунтах між центральним Дністром і Бугом. 
Згідно з дотеперішніми дослідженнями, радіус 
дії мандрівок і розселення людності культури 
Ноа на територіях України не є, зрештою, ос-
таточно розв’язаною, подібно до того як і пере-
ваги осадництва. Ідентифіковані на цей час по-
селення займали південні схили незначних під-
вищень, розташовані поблизу водних джерел. 
У поселеннях домінувало наземне будівниц-
тво. Лариса Крушельницька навела приклади 
будівель, конструкція яких складалася з тонких 
стовпців, переплетених прутами й обліплених 
з двох боків глиною. Це були типові ліплянки з 
прямокутною основою, в яких інколи всереди-
ні було місце для вогню — відкритого вогнища 
або кухонної печі. Значно рідше на поселеннях 
ідентифіковано напівземлянки, що, можливо, 
були найдавнішими формами житлових буді-
вель представників культури Ноа. Однак багато 
подібних об’єктів могли виконувати господарчі 
функції. Ці ями, дуже подібні за виглядом і роз-
мірами, часто мали обпалені стіни, а в деяких із 
них відзначено наявність великої кількості кіс-
ток тварин.

Особливим елементом інфраструктури по-
селень були попелища — місця, де на значній 
поверхні лежав грубий шар попелу. Ці загад-
кові об’єкти, появу яких не можна пояснити 
ліквідацією якихось дерев’яних наземних буді-
вель, були характерними для східноєвропей-
ської людності епохи бронзи і ранньої епохи 
заліза. Авторка згадала про спроби виділення 
групи «попелищних культур», залучивши ба-
гату бібліографію до проблеми культивованого 
повсюди звичаю нагромадження великої кіль-
кості попелу в одному місці. Це явище, як пра-
вило, пов’язували з господарською або культо-
вою діяльністю. Можливо, мешканці поселень 
створювали такі попелища, очищаючи їх на 
своїх господарствах і зносячи попіл в одне міс-
це, реалізуючи у такий спосіб культ домашньо-
го вогнища. Попелища могли бути тогочасни-
ми святинями, місцем принесення жертв, на 

що може вказувати наявність в них кісток тва-
рин і навіть людей. Дослідниця зазначила про 
більш практичне застосування попелу — для 
обробітку шкір і прання. Однак у питанні гене-
зи попелищ Лариса Крушельницька не займає 
однозначної позиції.

Дуже скромно репрезентовано розділ, при-
свячений цвинтарям і похованням людності 
культури Ноа. Дослідниця стисло розглянула 
головні риси обряду, нагадуючи про відкриття, 
які здійснив Едуард Балаґурі на великому цвин-
тарі в місцевості Острівець. На жаль, Лариса 
Крушельницька не спробувала інтерпретува-
ти символічний зміст цих поховань, а єдиним 
зв’язком із сакральною сферою є твердження, 
що зібгана поза покійника не була пов’язана з 
поклонінням, а ймовірно, була подібною до пози 
дитини в лоні матері. Не зроблено також спроб 
інтерпретації знахідок вохри та кісток тварин у 
похованнях. Натомість багато уваги приділено 
аналогіям у цьому обряді з сабатинівською та 
зрубною культурами. Авторка вважає, що похо-
вання з різними характеристиками (наприклад, 
у кам’яних скринях) належали представникам, 
які прибули з-поза меж території культури Ноа. 
Однак не можна стверджувати, що це були пред-
ставники зрубної культури, можливо, одиничні 
прибульці, чоловіки, які опинилися тут випад-
ково, наприклад «... під час війни, випасання ху-
доби, діяльності обміну» (с. 101). Дослідниця 
припускає можливість переміщення на захід 
цілих родин і груп загального поселення, однак 
такі припущення не підтверджено антрополо-
гічними дослідженнями.

У розділі «Матеріали» широко розгляну-
то рухомі джерела, залишені представниками 
культури Ноа на території України. Авторка 
традиційно поділила кераміку на кухонне на-
чиння і столове, здійснивши їх типологізацію 
на основі функціональних критеріїв. Ця кера-
міка легко розпізнається, оскільки вона стиліс-
тично однорідна. Л. Крушельницька звернула 
увагу на характерну форму — двовухі вази, 
притаманні для культури Ноа. Значну увагу 
приділено предметам з кістки та рогу різно-
манітного призначення, зокрема для обробки 
шкіри. Особливе місце у збірці кістяних ви-
робів людності культури Ноа займали побічни-
ці (псалії) — досить рідкісні елементи кінської 
вузди. На думку авторки дослідження, з черепів 
коней виробляли музичні інструменти, а з ін-
ших кісток — так звані лижви — прилади, що 
слугували для обробки шкіри. Дуже детально в 
дослідженні розглянуто джерела, що стосують-
ся металургії — форми для лиття та самі виро-
би, а також імпорти й запозичення. У створенні 
деяких зразків зброї у ноаському металургійно-
му виробництві Лариса Крушельницька вели-
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кого значення надає красномаяцькому осередку 
сабатинівської культури.

Рецензована праця завершується розділом 
«Як і коли культура Ноа з’явилася в Україні». 
Спираючись на думки багатьох дослідників, 
Л. Крушельницька представила власну концеп-
цію щодо проблеми ґенези культури Ноа та її 
існування. Авторка зауважила, що вже напри-
кінці побутування комарівської культури на 
теренах над Прутом і Дністром з’явилися пер-
ші групи з певними рисами ноаського стилю. 
Цей «ноалізований стиль» пізніше поширився 
на північ і відбився, наприклад, у кераміці так 
званої білопотоцької групи чи в кераміці пер-
шого горизонту поселення Маґала. Велике зна-
чення у творенні культури Ноа на теренах Ук-
раїни могли мати культура Монтеору, багатова-
ликова культура чи степові культури. Ініціація 
культури Ноа могла відбутися вже в XIV ст. до 
Р. Х., а її повний період існування сягав ХІІ ст. 
до Р. Х. (і навіть довше). Лариса Крушельни-
цька акцентувала увагу на потужних зв’язках 
культури Ноа на землях України з територією 
сабатинівської культури, найбільше з дво-
ма її металургійними осередками — красно-
маяцьким і дремайлівським. Проте деякі імпор-
ти вказують на єдність із металургійними цент-
рами Карпатської улоговини горизонту Форро і 
Опалий. На думку дослідниці, існування таких 
зв’язків підтверджують наведені хронологічні 
межі, в яких розвивалася культура Ноа.

Не викликає сумніву, що рецензована праця 
впорядкує та значно збагатить ситуацію з ви-
окремлення культури Ноа на теренах України, 
а для автора стане важливим пунктом у нау-
ковому доробку. З обов’язку рецензента слід 
вказати на деякі огріхи праці. Передусім слід 
звернути увагу на факт, що це — чергова пра-
ця про культуру як колекцію предметів, хоч і 

надзвичайно ретельно інтерпретованих (із за-
лученням численних аналогій і поглядів на цю 
тему), але у відриві від прадавньої реальності, 
від людей, які ці предмети виробляли й вико-
ристовували. На нашу думку, в монографічно-
му осягненні культури Ноа в Україні особливе 
місце мали б посісти проблеми господарські, 
відтворення діяльності мешканців поселень та 
проблематика духовної культури.

Книгу написано дуже доступною мовою, 
тому студії над нею, навіть для особи, яка по-
гано знає українську мову, є приємністю. Книгу 
видано дуже ошатно, ілюстрації зроблено на ви-
сокому рівні. Напевно, ця праця стане в пригоді 
дослідникам епохи бронзи Східної Європи.

Багато зауважень є до коректорської робо-
ти. Обминемо такі дрібні помилки, як невід-
по-відність фотографії 19 та посилання в тексті 
(с. 62), відсутність бібліографічного опису до 
деяких бібліографічних посилань у тексті (с. 142, 
152) чи «зміна у статі» дослідниці Алікс Гоч-
стетр (Alix Hochstetter) (c. 146). Занадто багато 
помилок допущено у списку літератури інозем-
них джерел (близько 20 помилок на 3,5 стор.). 
Ці помилки не можна трактувати як випадкові 
літери (зокрема, фонетичний запис деяких ні-
мецьких виразів), вони є очевидним результа-
том браку ретельної коректури. Це слід випра-
вити, оскільки цінна змістовна праця завжди 
багато втрачає, коли потрапляє до читача з чис-
ленними прикрими недоліками. 

Е.М. КЛОСІНСЬКА
Інститут археології

Університету імені Марії Склодовської-Кюрі в Любліні
Переклад Ігоря НАБИТОВИЧА

Одержано 31.05.2007
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Монографія доктора біологічних наук Галини 
Олександрівни Пашкевич і кандидата історич-
них наук Михайла Юрійовича Відейка «Ріль-
ництво племен трипільської культури» стала по-
мітною подією і становить непересічну цінність. 
Фактично вперше вийшло друком ґрунтовна мо-
нографія, одним із основних предметів дослі-
дження якої є палеоетноботанічні матеріали зі 
значних теренів, що охоплюють тривалий про-
міжок часу. Власне, історія співпраці археологів 
та палеоетноботаніків налічує десятки років. 
Уперше археологи звернулися за кваліфікова-
ною допомогою до спеціалістів-рослинників ще 
в середині 1950-х рр. Результати цієї співпраці 
було відбито в низці статей та публікацій, почи-
наючи з середини 1960-х рр. Трипільську про-
блематику в такому аспекті було опрацьовано 
дещо пізніше (Янушевич, Маркевич, 1970). 
Саме відтоді, ймовірно, варто починати відлік 
часу нагромадження палеоетноботанічних ма-
теріалів для вивчення землеробства у населення 
трипільської культури.

Виявом глибокої поваги до попередників ста-
ла присвята рецензованої книги світлій пам’яті 
Зої Василівни Янушевич — відомого біолога, 
яка народилася й отримала біологічну освіту в 
Україні, а працювала з палеоботанічними ма-
теріалами Кукутень-Трипілля в Молдові.

Від зародження палеоетноботаніки як науки 
у колишньому СРСР вийшло друком чимало 
спільних статей археологів та палеоботаніків 
(Збенович, Шашкевич 1988; Николова, Пашке-
вич 2003), наскрізною темою яких було земле-
робство у мешканців окремих селищ чи носіїв 
певних археологічних культур. У зазначених 
статтях матеріал розглянуто сукупно, відповід-
но до сфери наукових інтересів співавторів. 
Іншим видом подібних тематичних статей був 
доробок власне палеоботаніків, без участі ар-
хеологів (Янушевич 1980; Пашкевич 1980; 1989), 
що містив аналіз матеріалів комплексу зерново-
го господарства в певний проміжок часу.

Дещо відрізняються від двох попередніх на-
прямів монографії палеоботанічного характе-
ру (Янушевич 1976; 1986; Пашкевич 1991; 1991а; 
1991б; 1991в; 1992), у яких розглянуто розви-
ток та зміни зернового господарства на архео-

логічному матеріалі. На цей час ми маємо пер-
ше повноцінне видання монографії, що всебіч-
но висвітлює питання розвитку землеробства 
цілого періоду. Автори проаналізували як па-
леоетноботанічні знахідки, так і знаряддя зем-
леробської праці, навели реконструкцію земле-
робської діяльності носіїв трипільських тради-
цій та спробували проаналізувати взаємодії у 
системі людина—природа з огляду на спожива-
цький характер цих «взаємовідносин».

Як зазначають автори у короткій анотації: 
«Мета цієї книги — зробити інформацію про 
рільництво племен трипільської культури (кі-
нець VI — початок ІІІ тис. до н. е.) доступною 
не лише для фахівців у галузі археології, а й 
усіх, хто цікавиться давньою історією. Розгля-
нуто проблеми походження трипільського хлі-
боробства та його розвиток впродовж понад 
двох тисячоліть. Викладено сучасну наукову ін-
формацію про те, де і коли люди вперше почали 
вирощувати злаки, як, коли та за яких обставин 
хліборобство з’явилося у Європі та на території 
України». Відповідно до визначеної авторами 
мети, праця має таку структуру: вступ, чотири 
розділи, висновки, додаткова інформація.

Зі вступного слова (с. 7—11) дізнаємося про 
завдання монографії. Автори розглядають по-
няття «рільництво» та «хліборобство» і наголо-
шують на специфіці такого дослідження. Далі 
окреслено джерела до реконструкції трипіль-
ського рільництва. Тут надано необхідну ін-
формацію щодо природних умов, культурних 
рослин, які вирощували в той час, знарядь зем-
леробської праці та способів обробітку ґрунтів. 
Дослідники навели деякі вражаючі дані щодо 
джерельної бази. Так, зокрема, лише в обмазку, 
використану на поселенні-гіганті Майданець-
ке, давні жителі могли додати близько 340—
510 м3 домішок рослинного походження.

Розділ 1 «Природні умови» (с. 13—26) при-
свячено характеристиці довкілля за часів три-
пільської культури. Слушною видається ідея 
розпочати огляд давніх природних умов з роз-
гляду сучасного стану навколишнього середо-
вища в регіоні. Описано рельєф, ґрунти, кліма-
тичні умови та рослинність із теренів України 
та суміжних країв, де були поширені трипіль-
ські традиції. Цікавими є дані палеогеографіч-
ної схеми поділу історії розвитку Землі. Час іс-
нування трипільських племен припадає на пе-

Г.О.  П а ш к е в и ч, М.Ю.  В і д е й к о  
Рільництво племен трипільської культури 
К., 2006. — 147 с.
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ріод так званого кліматичного оптимуму — ат-
лантичний, частково на субатлантичний, коли 
погіршилися кліматичні умови та деградація 
кукутенсько-трипільської спільноти. Численні 
праці, присвячені відтворенню палеокліматич-
них умов, суттєво полегшили Г.О. Пашкевич 
характеристику кліматичних змін за часів існу-
вання Трипілля. Природні умови було відтво-
рено на основі проведених спорово-пилкових 
діаграм на базі восьми аналізів із пам’яток три-
пільської культури.

Розділ 2 «З історії виникнення хліборобс-
тва та його поширення в Україні» (с. 27—40) 
присвячено часу та шляхам поширення земле-
робства на терени нашої держави, висвітлено 
передісторію рільництва трипільської культу-
ри. Услід за Г.О. Пашкевич хочеться повторити 
слова В.І. Вавілова: «Відкриття хліборобства, 
зроблене більш як за 600 поколінь до нас, ви-
значило все майбутнє людства». Нагадаємо, що 
землеробство зародилося на Близькому Сході 
у ІХ—VIII тис. до н. е. Надалі культурні рос-
лини швидко поширилися на захід — у Європу 
та схід — до Центральної Азії та Індії. Потім 
завдяки носіям культури лінійно-стрічкової ке-
раміки, вже у другій половині VI тис. до н. е., 
культурні рослини було поширено й на терени 
України.

На основі розглянутого матеріалу неолітич-
них культур та великого обсягу палеоботаніч-
них даних із трипільських пам’яток, наведе-
них у розділі 3, Г.О. Пашкевич дійшла виснов-
ку, що «Потужна колонізація хліборобськими 
племенами території України відбулася лише 
в часи поширення племен трипільської куль-
тури, початок якого відносять до другої поло-

вини VI тис. до н. е.» (с. 39). У цьому пасажі 
варто звернути увагу на термін «колонізація», 
що точно відтворює характер подій у Західно-
му Надчорномор’ї на межі неоліту та енеоліту, 
коли мігранти культури прекукутень розпочали 
тривалий процес витіснення та асиміляції авто-
хтонного неолітичного населення Правобереж-
ної України. Результатом цих подій стало фор-
мування трипільської культури.

Розділ 3 «Культурні рослини трипільсько-ку-
кутенської спільності» (с. 41—80) також напи-
сано Г.О. Пашкевич. Крім палеоетноботанічної 
джерельної бази, дослідниця схарактеризувала 
палеоетноботанічний комплекс (ПБК) Трипіл-
ля загалом, перед тим згадавши історію дослі-
джень з цього питання. Фактичний матеріал сег-
ментовано відповідно до хронологічного поді-
лу етапів існування кукутенсько-трипільської 
спільноти. Логічним є територіальне членуван-
ня на матеріали з пам’яток України та Молдови, 
що дало змогу дослідниці зіставити матеріали 
з цих двох країв. Опис культурних рослин до-
повнено міркуваннями щодо їх придатності до 
вирощування саме за часів існування Трипілля. 
Аналіз агробіологічних властивостей дав автор-
ці змогу дійти висновків щодо відповідності 
ПБК довкіллю та рівню розвитку землеробства 
кукутенсько-трипільської спільноти на різних 
етапах її існування. Розділ доповнено великим 
обсягом фактичного матеріалу: фото викопних 
решток зернівок культурних рослин зі значним 
збільшенням; таблицями зі статистичними да-
ними щодо досліджених матеріалів; діаграма-
ми ПБК із теренів України та Молдови в різні 
періоди розвитку Трипілля.

Розділ 4 «Хліборобство трипільських пле-
мен» (с. 81—122), написаний М.Ю. Відейком, 
фактично є синтезом усіх наявних на сьогод-
ні даних, що дають змогу реконструювати на-
вички землеробства і хліборобства у носіїв цієї 
культури. У преамбулі розділу знову наголоше-
но на значному поширенні землеробських тра-
дицій саме у трипільський час. Далі автор по-
слідовно розглянув земельні угіддя, придатні 
для вирощування зернових, способи обробітку 
ґрунтів, а також експерименти з цього приво-
ду, навів деякі палеоекономічні розрахунки, 
розглянув знаряддя для збирання врожаю та 
здійснив відповідні палеоекономічні розрахун-
ки. Розглянуто також умови зберігання та пере-
робки врожаю. Насамкінець дослідник оцінив 
значення хліборобства в трипільському сус-
пільстві. Цей блок інформації відбито у низці 
підрозділів: «Питома вага хліборобства в еко-
номіці трипільських племен», «Особливості 
трипільської моделі хліборобства», «Модель 
господарської адаптації трипільського населен-
ня», «Трипільське рільництво і суспільство».
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Висновки (с. 123—125) узагальнюють це 
цінне дослідження. Зауважимо лише, що зай-
вою видається цивілізаційна риторика (с. 124), 
з якої не зовсім зрозуміло, що ж побудували 
трипільці — «підвалини цивілізації» (абзац 2), 
з чим можна погодитися, чи «цивілізацію» (аб-
зац 4). Відомо, що для обґрунтування наявності 
цивілізації для спільноти Кукутень-Трипілля не 
вистачає переконливих аргументів. Слушною є 
публікація наприкінці книги додатків словни-
кового та енциклопедичного характеру.

Насамкінець дозволимо собі кілька заува-
жень щодо книги в цілому. На нашу думку, вар-
то послуговуватися словосполученням «куку-
тенсько-трипільська спільність (спільнота)», а 
не навпаки, як це роблять автори монографії. 
Читач має чітко усвідомлювати, хто в цій історії 

«мати» (Прекукутень-Кукутень), а хто «дитя» 
(Трипілля). На першій сторінці обкладинки 
вміщено репродукцію картини Я. Шаповала, а 
не саму картину, як то стверджується на с. 2. 
Помітні й інші дрібні недоліки технічного ха-
рактеру, які в подальшому слід усунути. Адже 
наклад монографії (300 примірників) навряд 
чи задовольнить читацьку аудиторію України, 
тому вірогідним є друге видання книги. Має-
мо також надію на появу інших видань, спря-
мованих на кваліфіковане всебічне висвітлення 
питань землеробства в житті давніх людських 
спільнот, та перспективу започаткування від-
повідної серії. 

В.В. ОТРОЩЕНКО,
Одержано 04.09.2007  С.А. ГОРБАНЕНКО
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Незважаючи на певні успіхи вітчизняної ар-
хеологічної науки у вивченні проблем ґене-
зи, розвитку й занепаду культур епохи бронзи 
Причорномор’я, багато питань цього складно-
го процесу досі залишаються мало вивченими 
чи дискусійними. І хоча поселення, курганні 
та безкурганні могильники, а також випадкові 
знахідки бронзової епохи на теренах Крим-
ського півострова почали вивчати ще з кінця 
XIX ст., однак ця територія була свєрідною білою 
плямою на мапі бронзового віку України. Цю 
прогалину спробував заповнити Г.М. Тощев. 

У Вступі (с. 4—19) рецензованої праці роз-
глянуто природні особливості Кримського пів-
острова, джерелознавчу базу та історію вивчен-
ня пам’яток епохи бронзи Криму. Дослідник 
вперше навів розгорнуту історіографію питання. 
Всю історію вивчення питання Г.М. Тощев роз-
поділив на чотири періоди: 1870-ті рр. — кінець 
1910-х рр.; початок 1920-х — кінець 1950-х рр.; 
початок 1960-х — середина 1990-х рр.; середина 
1990-х рр. — початок XXI ст.

Автор дійшов висновку, що територіально пі-
вострів вивчено досить нерівномірно. На сьогодні 
найкраще досліджено райони Північного та Пе-
редгірного Криму, Тарханкуту та Керченського 
півострова. В інших місцях пам’ятки епохи брон-
зи відомі переважно за даними розвідок. З огляду 
на це досі не створено цілісної картини розвитку 
Кримського півострова за доби бронзи. 

Г.М. Тощев послідовно характеризує курга-
нні поховання, ґрунтові могильники, матеріали, 
що походять із поселень та стоянок, випадко-
ві знахідки. Всі дані зведено в одну таблицю 
(с. 20—21, прим. 11, 262, табл. III). Слід зазна-
чити, що у 1980-х рр. Г.М. Тощев проводив ак-
тивні дослідження кримських старожитностей, 
результати яких було висвітлено в численних 
публікаціях, узагальнювальних статтях та мо-
нографіях. До того ж, він є засновником і не-
змінним редактором добре відомого на теренах 
країн СНД та за його межами періодично-
го видання СППК (ДСПК), у якому регулярно 
публікують матеріали з розкопок пам’яток епо-
хи бронзи Криму. 

Особливу категорію джерел становлять по-
ки що нечисленні антропологічні та палеозоо-
логічні дані. 

Історію бронзового Криму Г.М. Тощев розг-
лядає за поширеною системою культурно-істо-
ричних спільностей, під якою розуміють сукуп-
ність археологічних культур, об’єднаних за подіб-
ним набором територіальних і хронологічних оз-
нак. Автор виокремлює такі культурно-історичні 
спільності та культури: ямну культурно-історич-
ну спільність (ЯКІС); катакомбну культурно-іс-
торичну спільність (ККІС); культурно-історичну 
спільність багатопружної кераміки (КІСБПК); 
зрубну культурно-історичну спільність (ЗКІС); 
сабатинівську та білозерську культури. 

Третій розділ монографії (с. 24—93) прис-
вячено характеристиці раннього періоду епохи 
бронзи на кримських теренах. Автор зупиняєть-
ся на історії вивчення пам’яток ЯКІС на Кримсь-
кому півострові, особливо ретельно характери-
зуючи праці А.О. Щепінського, В.О. Сафронова 
та деяких інших дослідників. Зазначивши, що 
питання про культурну атрибутацію пам’яток 
ЯКІС Криму до цього часу є дискусійним, автор, 
детально проаналізувавши матеріали розкопок 
останніх десятиліть, запропонував свій варіант 
розв’язання проблеми. Г.М. Тощев вважає, що на 
Кримському півострові співіснували ямні пле-
мена з різними поховальними обрядами. 

Особливу увагу дослідник приділив характе-
ристиці «поховань у кам’яних ящиках», а також 
кількох стоянок, які свого часу А.О. Щепінський 
виокремив у кемі-обинську культуру (КОК) і да-
тував нижньомихайлівським горизонтом до-
зрубного періоду. Пізніше тезу про існування 
КОК у тому чи іншому варіанті підтримала низ-
ка провідних фахівців з історії бронзового віку 
Східної Європи, зокрема Д.Я. Телегін, В.О. Саф-
ронов, О.Г. Шапошникова, О.М. Лєсков, В.О. Дер-
гачов та ін. 

Г.М. Тощев детально розглянув джере-
лознавчу базу та історіографію питання й, на 
наш погляд, дійшов аргументованого висновку 
щодо неправомірності виокремлення самостій-
ної КОК (с. 63 cл.). Цей висновок апробовано у 
численних публікаціях автора. 

У четвертому розділі (с. 94—171) автор ха-
рактеризує середній період епохи бронзи у Кри-
му, який він усід за Є.М. Чернихом та Л.Б. Ор-
ловською (Черных, Орловская 2004) поділяє на 
два етапи: ККІС та КІСКБПК.

Аналізуючи пам’ятки ККІС, дослідник 
зробив стислий історіографічний огляд, зазна-

Г.Н.  Т о щ е в 
Крым в эпоху бронзы 
Запорожье: Запоріз. нац. ун-т, 2007. — 304 с., ил. 
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чивши, що катакомбні старожитності на пів-
острові було відкрито лише на початку 1950-х 
рр. Відтоді їх кількість значно збільшилася. 
Вивченню поселень та поховань цього хро-
нологічного періоду приділяв значну увагу й 
сам Г.М. Тощев. Автор дійшов висновку, що 
Крим, з огляду на його географічні особливості, 
був периферійною зоною ККІС, куди відбувався 
відтік населення, яке проживало тут певний 
час, навіть під час великих трасформаційних 
процесів, розпаду спільності у степовій смузі 
Причорномор’я. З огляду на добру обізнаність 
автора монографії з матеріалами Північно-
Західного Причорномор’я, важливим є його 
висновок про подібність процесів, що від-
бувалися на Кримському півострові та заході 
Причорноморських степів. 

Певною мірою інноваційним є підрозділ кни-
ги, в якому наведено характеристику КІСКБПК 
Криму. Як і деякі інші дослідники (Литвиненко 
2003; 2005), Г.М. Тощев вважає, що подібні 
пам’ятки необхідно розглядати у системі «спіль-
ності культур багатопружної кераміки» (Черня-
ков, Тощев 1985, с. 28; Колотухин, Тощев 2000, с. 
220—221; Тощев 2005, с. 146). Слід зазначити, 
що дослідник і сам вніс вагомий внесок у вивчення 
КІСКБПК Криму. На наш погляд, буде виправдано 
як з формального, так і методологічного поглядів, 
розширити назву кам’янської культури О.Є. Кис-
лого (Кислый 2000; 2006) у кам’янсько-планер-
ську культуру. 

Надзвичайно цікавим є п’ятий розділ моно-
графії «Пізній період епохи бронзи» (с. 172—
206), оскільки дотепер матеріали пізньої бронзи 
Криму в усій своїй сукупності не були предметом 
спеціального дослідження, хоча спорадично їх 
використовували для загальноісторичних рекон-
струкцій та в публікаціях. Епоху пізньої бронзи 
Криму характеризують зрубна, сабатинівська та 
білозерська культури. 

Останнім часом відбулися значні зрушення 
у вивченні зрубних пам’яток на теренах Крим-
ського півострова. Якщо на археологічних ма-
пах до середини 1980-х рр. їх було зафіксовано 
лише в окремих зонах, то нині встановлено, що 
племена зрубного часу щільно заселяли майже 
всю територію Криму. 

На основі нагромаджених матеріалів, у здо-
бутті й обробці яких брав активну участь й ав-
тор рецензованої монографії (Колтухов, Кис-
лый, Тощев 1994; Колотухин, Тощев 2000; Кол-
тухов, Тощев 1998; 1998а), детально схаракте-
ризовано зрубні поховальні пам’ятки. На дум-
ку дослідника, населення зрубного часу Криму 
продовжувало будувати кургани у відкритому 
степу, на вододілах та у передгір’ях, а також 
впускати поховання у більш давні насипи. Ці-
кавими є висновки про існування на досліджу-

ваній території особливих курганів-святилищ, 
подібних до тих, що функціонували у зрубний 
час й на інших територіях. 

Значну увагу Г.М. Тощев приділив харак-
теристиці сабатинівських пам’яток Криму, ви-
вчення яких розпочалося в 1940-х рр. Значну 
кількість поселень розкопано у передгір’ях 
та Гірському Криму, менше — на Тарханкуті 
та Керченському півострові (Колотухин 2003, 
с. 28—31). Матеріали відбивають різні стадії 
розвитку сабатинівської культури. 

Новаторським є третій параграф п’ятого 
розділу монографії «Пам’ятки білозерської 
культури» (с. 195—206, рис. 89), присвячений 
комплексній характеристиці поселень (Кірове, 
Бай-Кіят, Фонтани, Дружне-2) та ґрунтових мо-
гильників (Донський, Зеленогірський, Сууч-
хан, Ташли-Баїр). При цьому зроблено висно-
вок, що білозерський комплекс Криму зістав-
ний із матеріалами степового Причорномор’я, 
але значно бідніший.

У шостому розділі «Питання хронології куль-
тур епохи бронзи Криму» (с. 207—209) автор зу-
пиняється на одному з недостатньо розроблених 
питань — проблемі хронології археологічних 
культур епохи бронзи. За Г.М. Тощевим, похо-
вальні пам’ятки ЯКІС утворюють три обрядові 
групи, що співіснували у певні хронологічні пе-
ріоди. У межах ЯКІС дослідник пропонує роз-
глядати й пам’ятки у кам’яних ящиках. Доте-
пер катакомбних пам’яток на кримських тере-
нах досліджено мало, при цьому вони частково 
співіснують із пам’ятками, залишеними носія-

Титул монографії Г.М. Тощева
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ми ямних традицій. Посткатакомбний період 
також характеризується співіснуванням різних 
культурних утворень. Так, на ранніх етапах са-
батинівське населення у різних частинах півост-
рова співіснувало зі зрубними племенами бе-
режновсько-маївської культури. У білозерський 
час, з огляду на кліматичні зміни, більша части-
на населення мешкала у передгір’ях та гірських 
районах Криму, де у подальшому сформувалася 
кизил-кобінська культура.

Досить важливим є висновок Г.М. Тощева про 
те, що на території півострова, не в останню чер-
гу внаслідок його фізико-географічних умов, 
порівняно зі степовим Причорноморям, в епоху 
бронзи історичні процеси проходили у сповільне-
ному темпі, а матеріальна культура населення 
краю була відсталішою. Одним із показників 
культурного прогресу культур енеоліту—бронзи 
є наявність виробів із «єгипетського фаянсу» та 
скла (Островерхов 1982). Якщо у степах Північ-
ного Причорномор’я подібні вироби з’явилися 
ще в часи пізнього Трипілля й трапляються на 
пам’ятках всього хронологічного зрізу (Остро-

верхов 2004; 2005), то на кримських теренах 
вони практично невідомі *. 

Незважаючи на позитивне враження в ці-
лому, монографія не позбавлена недоліків. На-
самперед це стосується питань хронології. Не-
достатньо з’ясовано хронологічну позицію куль-
турних утворень півострова за доби бронзи, що 
пов’язано з відсутністю радіовуглецевих дат та 
хронологічних реперів. Мало уваги приділено 
зв’язкам із Кавказом, що, імовірно, могли надати 
своєрідну специфіку регіону. Автор не повною 
мірою залучив до своєї праці дослідження ант-
ропологів, де в чому співзвучні його висновкам. 
Так, ідентичність антропологічного типу кемі-
обинців та ямних угруповань півдня України 
(Потєхіна 1990; Телегин та ін. 2001) може бути 
ще одним аргументом на користь його концеп-
ції щодо місця поховань у кам’яних скринях у 
контексті ямної культури. Антропологічні дані 
можуть деталізувати й деякі міграційні проце-
си, що стосуються Криму. Так, С.І. Круц фіксує 
пересування населення Криму («кемі-обинців») 
у район Каховки і Примор’я. Окремі причорно-
морські ранньокатакомбні групи просувались че-
рез Крим, Керченську протоку й далі на Північ-
ний Кавказ, де могли взяти участь у формуванні 
передкавказької культури (ДІУ 1997, с. 531, 537). 
Крім того, за антропологічними даними, зафік-
совано міграції північнокавказців через Огрінсь-
ку переправу в межиріччя Інгульця та Бугу, що 
спричинило рух значної частини пізньоямного 
та ранньокатакомбного населення України у пів-
денно-західному та південно-східному напрям-
ках (ДІУ 1997, с. 533). Ці розселення та міграції 
бронзової доби, що підтверджуються даними ан-
тропології, можна розглядати і як підтвердження 
концепції Г.М. Тощева щодо Кримського півос-
трова як периферійного ареалу, куди постійно 
відбувався відхід населення.

С.В. ІВАНОВА, 
Одержано 04.04.2008                     А.С. ОСТРОВЕРХОВ
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* Показовою у цьому плані є знахідка лише однієї на-
мистини із каламутного бірюзового скла у пох. 10 
білозерського могильника Ташли-Баїр під Сімфе-
рополем, у той час як у білозерських похованнях 
Нижнього Подніпров’я, Подністров’я та Подунав’я 
подібні прикраси трапляються надзвичайно часто й 
у великих кількостях. Матеріал, із якого виробляли 
подібні намиста, за своїм хімічним складом не має 
аналогій у синхронному склі Близького Сходу та 
Єгипту, де локалізувалися головні склоробні центри 
епохи бронзи. Останнім часом подібне скло у неве-
ликих кількостях зафіксовано на пам’ятках XII—
IX ст. до н. е. на теренах Центральної та Західної Єв-
ропи, що дало привід говорити про функціонування 
на фінальному етапі бронзи в Європі ще однієї шко-
ли склярства, якісно відмінної від близькосхідної та 
давньоєгипетської. Ташли-баїрська знахідка фіксує 
південно-східні межі поширення скла «білозерсько-
го» типу (Островерхов 2001; 2001—2002).
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Хроніка

хнє Подоння в системі етнокультурних контактів 
у добу римських впливів» та «Археологія Верх-
нього Подоння і суміжних територій». У роботі 
ще двох секцій — «Історія та етнографія Верх-
нього Подоння і суміжних територій» і «При-
рода Верхнього Подоння та суміжних терито-
рій» — взяли участь історики, етнографи, крає-
знавці та представники природничих наук.

Українська делегація взяла участь у роботі 
секції «Верхнє Подоння в системі етнокультур-
них контактів у добу римських впливів». Зага-
лом на секції заслухано і обговорено 20 допові-
дей і повідомлень. Крім того, у форматі стендо-
вих було представлено такі доповіді: М.В. Лю-
бичев (ХНУ) «Про етнокультурні процеси в 
зоні дніпро-донецького лісостепу у пізньорим-
ський час», М.В. Лопатін (ІА РАН) «Ранньо-
слов’янські культури Верхнього Подніпров’я 
і Північного Заходу Росії», В.Є. Родинкова 
(ІА РАН) «Система жіночого убору Середньо-
го Подніпров’я III—VII ст.», Б.В. Магомедов 
«Ім-порт пізньоримських амфор у барбарикумі 
Східної Європи», А.В. Мастикова (ІА РАН) 
«Середземноморський жіночий костюм із фібу-
лами-брошками на Північному Кавказі у V—
VI ст.».

Доповіді на секції демонстрували кілька 
напрямів досліджень. Передусім це вивчен-
ня історико-культурних процесів у Східній і 
Південно-Східній Європі у першій половині 
І тис. н. е. Проблемам взаємозв’язків населен-
ня лісової і лісостепової зон Верхнього Подоння 
у другій чверті присвячено доповіді Г.Л. Зєм-
цова (Липецький педагогічний університет) 
«Матеріали культур лісової смуги на верхньо-
донському поселенні й могильнику другої 
чверті I тис. н. е. Мухіне-2» та Д.В. Акимова 
(Воронезький університет) «До проблеми вза-
ємовідносин населення лісової і лісостепової 
зон Верхнього Подоння у другій чверті —се-
редині I тис. н. е.».

А.М. Обломський (ІА РАН) у доповіді «Про 
можливі причини загибелі пам’яток типу Ка-

Російський державний військово-історичний 
та природничий музей-заповідник «Куликове 
поле» та Тульський державний педагогічний 
університет ім. Л.М. Толстого виступили органі-
затора-ми V Історико-археологічних читань 
пам’яті М.І. Троїцького «Верхнє Подоння. При-
рода. Археологія. Історія». Читання було присвя-
чено 10-річчю Державного музею-заповідника 
«Куликове поле» та 155-річчю від дня народжен-
ня М.І. Троїцького — історика, краєзнавця, пер-
шого дослідника Куликова поля.

Праця М.І. Троїцького «Берега реки Непряд-
ва в историко-археологическом отношении» 
(Тула, 1887), що містить інформацію про ста-
родавні кургани та городища, привернула увагу 
науковців до старожитностей регіону. Подальші 
дослідження і насамперед розкопки, проведені у 
другій половині ХХ ст. під керівництвом фахівців 
Державного історичного музею Б.А. Фоломєєва, 
М.І. Гоняного та А.К. Зайцева, дали змогу сут-
тєво збільшити джерелознавчу базу для вивчення 
битви 1380 р. та зробили регіон одним із най-
більш репрезентативних за ступенем дослідже-
ності сільських місцевостей у слов’яно-руській 
археології. Розгортанню та координації цих до-
сліджень сприяє діяльність Державного музею-
заповідника «Куликове поле».

У V Історико-археологічних читаннях взяли 
участь представники 44 установ науки і культури 
Російської Федерації, Польщі, Білорусі, України 
та Міжнародний фонд збереження біорозмаїття 
«Фора». До складу української делегації увійшли 
Б.В. Магомедов, Н.С. Абашина, Ю.Ю. Башка-
тов (Інститут археології НАН України), С.В. Ді-
денко (Національний музей історії України), 
К.В. Мизгін (Харківський національний універ-
ситет ім. В.Н. Каразіна).

Загалом під час конференції заслухано понад 
70 доповідей і повідомлень, які супроводжували-
ся жвавим обговоренням. Археологічну пробле-
матику було зосереджено на двох секціях: «Вер-

Н.С. Абашина

V ІСТОРИКО-АРХЕОЛОГІЧНІ 
ЧИТАННЯ ПАМ’ЯТІ М.І. ТРОЇЦЬКОГО 
«ВЕРХНЄ ПОДОННЯ. ПРИРОДА. 
АРХЕОЛОГІЯ. ІСТОРІЯ» 
(Тула, Куликове поле, 2—4 листопада 2006 р.)

© Н.С. АБАШИНА, 2008
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ширки-Седелок на верхньому Дону», зіста-
вивши свідчення писемних джерел із архео-
логічними матеріалами, запропонував гіпотезу, 
згідно з якою ці пам’ятки загинули внаслідок 
рейдів дружин Германаріха тилами венедів.

О.В. Шаров у доповіді «Про балтські голов-
ні убори в Криму римської доби» розглянув 
деякі категорії речей із могильника Чатир-Даг. 
На думку дослідника, ці речі мають балтське 
походження і свідчать про присутність балтів 
серед готського населення, яке мешкало у 
Криму.

М.О. Кренке (ІА РАН) у доповіді «Особ-
ливості культури населення басейну Москви-
ріки у перші століття н. е.» навів аргументи на 
користь того, що на верхівці ієрархії поселень 
були не городища дьякового типу, а «селітебно-
господарчі комплекси».

Дві доповіді було присвячено етнокультур-
ним процесам на території Білоруського По-
лісся. В.С. Вяргей (Інститут історії НАН 
Білорусі) у доповіді «Білоруське Полісся на 
початку доби Великого переселення народів» 
продемонструвала нові матеріали низки поcе-
лень гунського часу, особливістю яких є ліпний 
посуд, насамперед горщики, подібні за формами 
до посуду празько-корчацької культури. Хоча ці 
матеріали мають велике значення для дослі-
дження процесу формування празько-корча-
цьких старожитностей, на жаль, на розкопки 
цих пам’яток широкою площею розраховувати 
не доводиться. В.Г. Белявець (Інститут історії 
НАН Білорусі) у доповіді «Вельбарська куль-
тура і населення традицій лісової зони у 
Білорусі — питання взаємовідносин» проана-
лізував матеріали другої чверті I тис. н. е.

Другим напрямом досліджень були пробле-
ми хронології пам’яток римського періоду та 
доби Великого переселення народів, зокрема 
аналіз деяких категорій знахідок як можливих 
хронологічних індикаторів.

Це доповіді О.М. Воронцова (Державний 
музей-заповідник «Куликове поле») «Періоди-
зація і хронологія пам’яток Оксько-Донського 
вододілу римського часу і початку доби Ве-
ликого переселення народів», К.В. Мизгіна 
«Нумізматичні дані про час появи черняхівської 
культури на вододілі Дніпра і Дона», С.В. Ді-

денка «Хронологія варіантів амфор типу 
Шелов F», І.О. Гавритухіна (ІА РАН) «Фі-були 
Оксько-Донського вододілу. Двочленні прогнуті 
підв’язні та із суцільним приймачем», І.Р. Ах-
медова (ДІМ) «Окські фібули з кнопкою».

Низку доповідей було присвячено аналізу 
окремих типів пам’яток та категорій речей: 
Д.В. Акимов і І.Є. Бирюков (Державна дирек-
ція з охорони культурної спадщини Липецької 
обл.) «Оборонні укріплення городищ гунського 
часу на верхньому Дону», О.О. Радюш (ІА РАН) 
«Нові пам’ятки III—V ст. н. е. в Курчатовському 
районі Курської області», Ю.Ю. Башкатов 
«Типологія жител I—V ст. зарубинецької лінії 
розвитку», Г.О. Массалітіна (Національний 
парк «Угра») «Провідний тип мощинської ке-
раміки у межах Калузької течії Оки», С.В. Во-
ронятов (Санкт-Петербурзький університет) 
«Лощена кераміка Почепського селища». Дослі-
дження серії намистин із поліхромним деко-
ром із могильників пізньоримського часу Ок-
сько-Сурського межиріччя дали змогу О.С. Ру-
мянцевій (ІА РАН) зробити висновок, що ці 
імпортні вироби надходили і в готовому вигляді, 
і як напівфабрикати. О.О. Щеглова (ІІМК РАН) 
повідомила, що рало з Токарівського торфови-
ща на підставі дендрохронологічного аналізу 
датовано III—V ст. н. е.

В останній день V Історико-археологічних 
читань було організовано автобусну екскурсію 
на Куликове поле. Учасники форуму ознайоми-
лися з експозиціями Державного музею-за-
повідника «Куликове поле» у Єпифані, Монас-
тирщині, на Красному пагорбі. До того ж всі 
бажаючі мали змогу оглянути унікальну експо-
зицію Тульського музею зброї та відвідати 
Тульський кремль і Музей самоварів.

Українська делегація щиро вдячна організа-
торам V Історико-археологічних читань. Різно-
манітність тематики доповідей, гарячі дискусії, 
товариська атмосфера — все це залишиться в 
нашій пам’яті. Систематичне проведення таких 
форумів необхідне для обміну науковою 
інформацією, обговорення дискусійних проб-
лем. Матеріали читань буде опубліковано, і всі 
бажаючі матимуть змогу детальніше ознайо-
митися з результатами дослідженнь, які обго-
ворювалися в Тулі.



ISSN 0235-3490. Археологія, 2008, № 2 106

30 листопада 2006 р. у дивовижному за своєю 
красою місті Франції — Орлеані, що на Луарі, 
стартувала виставка, присвячена одному з видів 
давньої крем’яної індустрії — виробництву дов-
гих пластин, що й досі «подорожує» Європою. 

Епоха енеоліту в Європі ознаменувалась роз-
квітом давньоземлеробських культур. Незважа-
ючи на застосування нової сировини — металу, 
у той час спостерігався подальший розвиток 
крем’янообробного виробництва. У низці облас-
тей — у болгарській Добруджі, Південно-Схід-
ній Польщі, Бельгії (Сієна) і Південній Франції 
(Гранд-Прісеньї) — воно досягло найвищої до-
сконалості. Поява знарядь праці з міді сприяла 
подальшому прогресу технології виготовлення 
знарядь із кременю. Використання металевих 
посередників дало змогу відколювати рівні плас-
тини завдовжки до 40 см — неперевершений ре-
корд у виробництві знарядь із кременю. Прогре-
сивну технологію було запроваджено в багатьох 
районах енеолітичної Європи.

Це явище давно приваблювало увагу дослід-
ників. Завдяки ініціативі французького вченого 
Жан-Клода Марке та російської дослідниці На-
талії Скакун за підтримки Європейського това-
риства було організовано міжнародну виставку 
«Довгі крем’яні пластини енеолітичної Євро-
пи», на якій демонструються матеріали з Фран-
ції, Болгарії, Іспанії та України.

Вражають своєю досконалістю виготовлені 
з місцевого сіро-рожевого кременю довгі плас-
тини та нуклеуси з Гранд-Прісеньї (Франція). 
Матеріали з Болгарії репрезентовано довгими 
пластинами з Ісперіха та знахідками унікально-
го Варненського некрополя. З Іспанії привезено 
довгі пластини та показано технологію їх виго-
товлення. Україна демонструє артефакти нестан-
дартного поселення трипільської спільності Бо-
даки з майстернями з виготовлення крем’яних 
знарядь, зокрема й довгих пластин.

На відкритті виставки виступали організа-
тори проекту Жан-Клод Марке та Наталія Ска-
кун, представники товариства «ARCHEA». Ди-
ректор Інституту матеріальної культури Росій-
ської Академії наук Євген Носов відзначив, що 
прогрес давньої крем’яної індустрії був єдиним 
для всієї енеолітичної Європи, наголосивши, 

що подібні заходи допомагають громадськості 
краще пізнавати давню історію та доводять, що 
жодні політичні вітри не можуть стати на заваді 
співдружності вчених різних країн у розкритті 
таємниць давнини. Експозиція привернула 
увагу населення Франції, зібравши на відкриття 
з різних міст понад 300 осіб. Під час виставки 
відбувся круглий стіл, присвячений науковим 
проблемам та каталогу виставки, в роботі яко-
го взяли участь Жан-Клод Марке (Франція), 
старші наукові співробітники Інституту архео-
логії НАН України О.В. Цвек, І.І. Мовчан, за-
ступник директора заповідника «Замки Терно-
пілля» В.І. Чайка (Україна), Євген Носов та 
Наталія Скакун (Росія), директор археологічного 
Варненського музею В. Йотов, старші наукові 
співробітники В. Славчев, О. Пелевіна та ди-
ректор музею м. Ісперіх Б. Матєва (Болгарія).

Кілька слів хотілося б присвятити чарівно-
му музею Природи в Орлеані, в якому було роз-
ташовано виставку. З великою любов’ю у ньому 
зібрано все, що стосується тваринного та рос-
линного світу навколишнього середовища та 
показано його взаємовідносини з людиною.

1 березня 2007 р. виставка відкрилася у своє-
му наступному пункті призначення — в м. Вар-
на (Болгарія). У двох залах Варненського музею 
було розміщено матеріали, привезені з Фран-
ції. Завдяки плідній праці упорядника виставки 
Жан-Клода Марке та співробітників Варненсь-
кого музею експозиція стала ще кращою.

Усі експонати оригінальні, супроводжують-
ся пояснювальними текстами, великою кількіс-
тю ілюстративного матеріалу. На тлі яскравих 
панно, що зображують поселення, представ-
лено археологічні артефакти. Болгарські коле-
ги створили реконструкції старовинних жител 
(фото 1). Поселення у Гранд-Прісеньї характе-
ризують не лише пластини та нуклеуси (фото 
2), а й посуд. Доповнено інвентарем із кременю 
та горщиками експозицію пам’ятки з Іспанії 
(Лос-Мілларес). На макеті показано складне 
планування цього поселення з рештками обо-
ронних споруд та будівель, під час зведення 
фундаментів яких застосовували каміння.

Надзвичайний науковий інтерес становлять 
спеціалізовані центри з обробки знарядь із кре-
меню. Одне з них — Бодаки (Україна), нале-
жить до кінця середнього Трипілля. Пам’ятку 

О.В. Цвек 

ДОВГІ КРЕМ’ЯНІ ПЛАСТИНИ 
ЕНЕОЛІТИЧНОЇ ЄВРОПИ 
(міжнародна виставка)
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відкрив польський археолог А. Цинкаловсь-
кий (Cyncalowsky 1961; 1969). Протягом бага-
тьох років на поселенні працює експедиція 
Інституту матеріальної культури РАН під ке-
рівництвом Н.М. Скакун. Останнім часом дос-
лідження проводять у межах українсько-росій-
ського гранту РГНФ.

Поселення Бодаки розташовано на Волин-
ській височині, на терасі р. Горинь, де знайдено 
виходи високоякісного кременю. Пам’ятка ви-
кликає особливу зацікавленість, оскільки тут 
розміщувалися кремнеобробні майстерні. Се-
ред різного кременевого інструментарію звер-
тають на себе увагу довгі пластини (фото 3). В 
майстернях виявлено скупчення нуклеусів, з 
яких і сколювали ці пластини. Цікавою є рідкіс-
на знахідка ножа-кинджала завдовжки 16 см. 
Подібні вироби, крім трипільського ареалу, були 
поширені в районах культур лендельсько-пол-
гарського кола, Польщі та Угорщині (Bognar-
Kutzian 1972; Zacostelna 2006, p. 37—41). Відо-
мі подібні знахідки і на пам’ятках перших ско-
тарів України (Телегин 2001). Близькі за фор-
мою ножі-кинджали виготовляли в майстернях 
Гранд-Прісеньї (Франція) та широко експорту-
вали на досить далеку відстань, навіть до тери-
торії сучасної Швейцарії. Виготовлення виробів 
із кременю супроводжувалось ритуалами, спос-
тереженими на пам’ятках зі спеціалізовани-
ми майстернями (Цвек, Мовчан 1997; Цвек 2005, 
с. 163—164; Овчінніков, Пічкур 2001—2002, 
с. 207—211; Скакун 2004, с. 57—59). 

Збаражський музей (Україна), де зберіга-
ються матеріали поселення Бодаки, представив 
на виставці не лише вироби з кременю, а й чу-
довий посуд із розписом, виготовлений меш-
канцями цього поселення. На виставці експо-
нувалася модель трипільського житла з Росоху-
ватки (Україна) (фото 4), яка, на думку дослід-
ників, відбиває конструкцію жител Бодакського 
поселення.

В експозиції було широко представлено тех-
нологічний аспект виготовлення довгих крем’я-
них пластин (болгарські матеріали з Ісперіх-
ського та Варненського музеїв). Особливістю 
крем’яного інвентарю культури Варна (посе-
лення біля м. Варна, могильники поблизу Дев-
ни, Варни та ін.) є переважання виробів, що 
вражають правильністю та досконалістю фор-
ми, на великих та супервеликих пластинах. 
Саме вони дали змогу реконструювати техніку 
розщеплення нуклеусів та сколювання довгих 
пластин (фото 5). 

У вітринах, окрім виробів з кременю, експо-
нувалися матеріали з поховань давньої еліти 
Європи з Варненського енеолітичного некро-
полю, в похованнях якого було знайдено чис-
ленні вироби із золота, предмети з міді та довгі 
крем’яні пластини. Дуже своєрідна за особ-
ливістю форм і його кераміка. Орнамент деяких 
посудин мав позолоту. В похованнях-кенотафах 
знайдено глиняні маски, які, схематично зобра-
жаючи обличчя померлої людини, були допов-
нені прикрасами з золота. Небіжчиків супровод-
жували престижні предмети, зокрема загадковий 

Фото 3. Крем’яні довгі пластини з поселення Бодаки 
(Україна)

Фото 2. Довгі пластини та нуклеуси з Гранд-Прісеньї 
(Франція) 

Фото 1. Модель житла варненської культури (Болгарія)
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посуд, вироби зі середземноморських мушель 
Spondilus та довгі пластини.

Правильні, оптимальні за своїми технічни-
ми показниками довгі пластини-заготівки ви-

готовляли як для обміну між однокультурними 
общинами, так й для експорту в ареали інших 
спільнот, де їх використовували не лише утилі-
тарно, а і як предмети престижного призначен-
ня. Усе це та поховання майстрів-професіоналів 
(Кайнари, Джургулешті), в яких було знайдено 
нуклеуси та довгі пластини, засвідчують якісно 
новий етапу розвитку обробки кременю в епо-
ху палеометалу, коли це виробництво поряд із 
видобутком металургійної міді та гончарством 
вийшло за межі домашнього промислу та сфор-
мувалось в одну з високорозвинутих галузей 
общинного ремесла (Скакун 2006, с. 7—30). 
Обмін знаряддями та прикрасами з міді й дов-
гими пластинами з кременю сприяли виник-
ненню ранніх комплексних спільнот (за В. Мас-
соном). Формування соціальної верхівки суп-
роводжувалось появою елітарного мистецтва 
та предметів престижного споживання (Пала-
гута 2007, с. 186—188).

У плані міжплемінного обміну дуже цікави-
ми є матеріали енеолітичних новоданилівсь-
ких пам’яток, у могильниках яких зафіксовано 
значну кількість предметів із міді, найдавніші в 
цьому регіоні золоті вироби, кам’яні скіпетри, 
довгі пластини з кременю, що, можливо, мали 
престижне значення (Телегин 2001, с. 152). По-
дібні довгі пластини археологи знаходять у різ-
них районах енеолітичної Європи.

Не так давно побачив світ каталог виставки 
(l’Europe deja a fi n des temps prehistorigues, 
2007). 28 вересня 2007 р. матеріали виставки 
почали експонувати у м. Гранада в Іспанії. 
Зібравшись на відкритті виставки, вчені з різ-
них країн (Франції, Росії, Болгарії, Іспанії) про-
вели наукову дискусію. На другий день архео-
логи відвідали стародавні пам’ятки Андалузії, 
давні дольмени та поселення Ла Міларес з уні-
кальною системою фортифікаційних споруд. 
Учасників виставки дуже зацікавив розташова-
ний у Гранаді своєрідний середньовічний ком-
плекс Альгамбра і надзвичайно вразили захоп-
лення іспанців та увага влади до збереження 
цих пам’яток.

Залишається лише сподіватись на допомо-
гу керівництва України, щоб подібні виставки 
могли завітати й до нашої країни.

Фото 4. О.В. Цвек та В. Славчев біля копії-моделі з 
Росохуватки (Україна) під час підготовки експозиції у 
м. Орлеан 
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Фото 5. Моделювання процесу сколювання довгих плас-
тин (м. Орлеан, Франція)
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Важко змалювати словами живий, знайомий 
образ, ще не змарнілий в дедалі густішому ма-
реві часу. Здається, з’явиться вдалині фігура, 
повільно тягнучись, дещо перевалюючись, і 
залунає привітний голос, іронічно скаржучись 
на вимушену «тихохідність» пересування. І як 
завжди повіє відчуттям доброти, відкритості, 
доброзичливості і певного аристократизму 
духу, який дається тривалою працею, досві-
дом життя, скромністю і любов’ю до людей. 
Віра в них, як і віра в Херсонес, його безсмерт-
ну душу, яка відкривається обраним, незмінно 
залишалася з цією людиною до кінця днів. Є 
немало фахових істориків і археологів, талано-
витих від Бога, але не часто серед них можна 
зустріти насправді непересічну особистість, 
втрата якої збіднює світ.

2008 р. виповнюється 80 років з дня народ-
ження Інни Анатоліївни Антонової, багаторіч-
ного директора Державного Херсонеського іс-
торико-археологічного музею, а потім Націо-
нального заповідника «Херсонес Таврійський». 
Її внесок в будівництво музею нового типу, роз-
почате ще К.Е. Гриневичем 1925 р., а також в ар-
хеологічне вивчення пам’яток античного Херсо-
неса і середньовічного Херсона важко переоці-
нити. Тому в дні ювілею хотілося б згадати про 
цю людину, що віддала всі свої сили служінню 
Херсонесу і пам’ять про яку, безумовно, має за-

лишатися не лише в серцях тих, хто її знав, а й в 
експозиції Національного заповідника «Херсо-
нес Таврійський», де поки що, на жаль, немає 
розділу, присвяченого життю і діяльності його 
дослідників.

Інна Анатоліївна народилася 27 жовтня 1928 р. 
у м. Омську в сім’ї архітектора і вихователь-
ки дитячого будинку. 1931 р. через погіршен-
ня здоров’я матері родина переїхала на Кавказ, 
де в Нальчику і П’ятигорську працював батько. 
1938 р. сім’я вирушила до Алма-Ати, де її за-
стала війна. У 1951 р. І.А. Антонова з відзнакою 
закінчила відділ археології Ленінградського дер

ДО 80-річчя З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ І.А. АНТОНОВОЇ — 
НЕВТОМНОЇ ДОСЛІДНИЦІ ХЕРСОНЕСА
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жавного університету, і її направили на роботу 
з дослідження пам’яток на місці будівництва Ка-
ховського водосховища. З 1952 по 1955 р. вона 
працювала в Херсонському облвиконкомі на 
посадах старшого інструктора з питань музеїв і 
охорони пам’яток і завідувача обласного управ-
ління культури. В 1955 р. І.А. Антонову переве-
ли в Херсонеський музей на посаду директора, 
яку вона обіймала до 1971 р.

На новому посту І.А. Антонова доклала знач-
них зусиль для формування дієздатного колекти-
ву співробітників і подолання музеєм наслідків 
війни, впорядкування колекцій і налагодження 
наукової роботи. Вже 1957 р. музей відновив ви-
давничу діяльність випусками «Херсонесских 
сборников», а 1961 р. було розпочато видання 
нової збірки «Сообщения Херсонесского музея». 
По приїзді в Севастополь І.А. Антонова активно 
долучилася до археологічних досліджень Херсо-
неса, які проводила аж до останнього року свого 
життя. З 1983 до 2000 р. вона керувала архео-
логічними дослідженнями на території цитаделі 
Херсонеса площею понад 0,5 га, розташованій 
у південно-східній частині краю Херсонеського 
городища. Це одна з найцікавіших і найперспек-
тивніших пам’яток, в історії якої відобразились 
усі епохи життя греко-римського Херсонеса і ві-
зантійського Херсона.

Під керівництвом дослідниці було створено 
нову експозицію. В 1968 р. повністю перебуду-
вали експозицію античного відділу, а дещо піз-
ніше провели перший післявоєнний ремонт 
будівлі і створили нову експозицію середньо-

вічного відділу. Одночасно формували колек-
ції, а за діяльної участі консультанта Е.І. Соло-
монік створювали лапідарій. За значні кошти, 
виділені з бюджету держави, І.А. Антонова 
провела цілий комплекс реставраційних робіт 
оборонних споруд Херсонеса (1957—1963). За 
безпосереднього керівництва О.І. Домбровсь-
кого велась цілеспрямована реставрація мозаїк 
культових споруд періоду середньовіччя. В 
Херсонесі проходили археологічну практику 
студенти-історики, археологи, філологи-класи-
ки, архітектори, геодезисти з десятків вищих 
навчальних закладів СРСР. В музеї було ство-
рено новий науковий архів, бібліотеку, фототе-
ку, фотолабораторію і музейні реставраційні 
майстерні. Кількість відвідувачів завдяки здій-
сненій роботі стрімко зростала. Так, у 1956 р. 
музей відвідали 55 тис., а в 1966 р. — до 450 тис. 
осіб. У 1967 р. І.А. Антоновій було присвоє-
но звання заслуженого працівника культури 
УРСР (порядковий номер грамоти — 1), а 1978 р. 
Херсонеський музей став державним заповід-
ником, що ще більше підвищило його статус.

1971 р. І.А. Антонова залишила пост дирек-
тора музею, мотивуючи своє бажання активні-
ше займатися науковою роботою, і перейшла 
на посаду заступника з наукової роботи, але 
1980—1985 рр. знову була на посаді директора, 
на якій її змінив Л.В. Марченко. Та залишивши 
обов’язки директора, Інна Антоновна на посаді 
провідного наукового співробітника продовжу-

І. А. Антонова на розкопках в цитаделі Хер-
сонеса. Фото 1996 р. 

Могила І. А. Антонової на міському цвинтарі м. Севас-
тополя. Фото 2007 р. 
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вала дослідження на території цитаделі. Під 
час її керівництва експедицією археологічно-
му дослідженню було піддано майже 70 % внут-
рішнього простору цитаделі: було розкопано 74 
приміщення римської та середньовічної епох 
різного функціонального призначення; дослі-
джено до 20 об’єктів оборонних споруд, понад 
30 дренажних і стічних каналів, вулиці, площі; 
виявлено планувальну містобудівну структу-
ру, а також отримано значний археологічний 
і епіграфічний матеріал. Разом з результата-
ми попередніх робіт це дало змогу отримати 
доволі повне уявлення про життя на території 
цитаделі Херсонеса за римського періоду, коли 
тут дислокувався римський гарнізон, і за серед-
ньовічного, позначеного діяльністю візантійсь-
кого фемного преторія...

І.А. Антонова передчасно померла 19 вересня 
2000 р. на лікарняному ліжку, чекаючи на запла-
новану операцію. Операція передвіщала значні 

обмеження рухів, неможливість самостійно пе-
ресуватися, і хворе, зношене серце, вочевидь, не 
змогло змиритися з цим, як і з думкою, що треба 
визнати необхідність попрощатися з Херсоне-
сом. До останніх днів дослідниця продовжувала 
розкопки цитаделі, що стала для неї своєрідною 
особистою пам’яткою, в якій вона назавжди за-
лишила частку своєї душі.

На жаль, І.А. Антонову не вдалося похова-
ти на території Херсонеського городища, по-
ряд з першим керівником його розкопок, К.К. 
Косцюшком-Валюжиничем. Над її могилою 
на міському цвинтарі Севастополя, що на 
5-му кілометрі Севастопольської траси, ви-
сочить стела у вигляді уламка херсонеської 
мармурової колони (Сорочан, Зубарь, Марчен-
ко, 2001, с. 49, 53; Шацько, 2001, с. 120 — 123; 
Сорочан, 2001. с. 120 — 123;2001а. с. 185 — 
187; 2003, с. 3 — 6).

В.М. ЗУБАР, С.Б. СОРОЧАН

ПАМ’ЯТІ 
ВОЛОДИМИРА НИКИФОРОВИЧА СТАНКА

17 лютого 2008 р. раптово помер один із ви-
датних археологів України Володимир Ники-
форович Станко. Він народився 19.02.1937 р. у 
с. Тернівка поблизу м. Миколаїв у болгарській 
родині. Після закінчення школи В.Н. Станко 
працював на Миколаївській електростанції, 
потім вступив на історико-філологічний фа-
культет Ростовського державного університету, 
але з ІІІ курсу продовжив навчання в Одесько-
му державному університеті ім. І.І. Мечникова 
(ОДУ). Під впливом професорів М.Ф. Болтенка 
та П.Й. Каришковського студент почав цікави-
тися археологією. Після закінчення в 1960 р. 
університету В.Н. Станко працював науковим 
співробітником, а згодом — заступником ди-
ректора Одеського археологічного музею. 

Мезолітом Володимир Никифорович заціка-
вився ще студентом, працюючи в експедиції 

видатного археолога П.Й. Борисковського і по-
глиблюючи під його науковим керівництвом 
свою спеціалізацію після закінчення університе-
ту. У 1965—1967 рр. навчався в Києві в аспіран-
турі Інституту археології АН УРСР, яку закінчив 
достроково. У 1967 р. захистив під керівництвом 
С.М. Бібікова кандидатську дисертацію на тему 
«Мезоліт Північно-Західного Причорномор’я».

У 1968 р. В.Н. Станко повернувся до Одеси 
і почав працювати на кафедрі історії старо-
давнього світу та середніх віків історичного 
факультету ОДУ (старшим викладачем, потім 
доцентом). Справжнім духовним наставником 
молодого викладача був П.Й. Каришковський.

У 1976 р. за ініціативою В.Н. Станка в Одесі 
було створено підрозділ Інституту археології 
АН УРСР — відділ археології Північно-Захід-
ного Надчорномор’я. До 1989 р. дослідник очо-
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лював створений ним потужний науковий 
центр, який опікувався як тривалими науко-
вими програмами, так і охоронними археоло-
гічними роботами. За ці роки співробітниками 
відділу було захищено 2 докторські та 7 канди-
датських дисертацій, видано багато моногра-
фій та збірок наукових праць. 

Водночас В.Н. Станко не припиняв своєї 
діяльності з виховання археологічної молоді. 
З 1987 р. він знову читав лекції на історичному 
факультеті ОДУ, а в 1989 р. йому було присвоє-
но вчене звання професора. У 1993 р. учений 
створив і очолив кафедру археології та етноло-
гії України. Володимир Никифорович постійно 
розробляв нові курси лекцій, зокрема з теорії 
археології та методики обробки археологічних 
матеріалів, проблем антропосоціогенезу, архео-
логії кам’яної доби Північного Надчорномор’я 
тощо. Багато уваги приділяв розробкам проблем 
етнології України. З 1994 до 2003 р. В.Н. Станко 
був деканом історичного факультету ОДУ. Вод-
ночас щороку вчений проводив тривалі архео-
логічні експедиції на пам’ятках кам’яного віку 
Надчорномор’я. 

В.Н. Станко був не лише дієвим організа-
тором науки, професором університету, а й ві-
домим ученим, який залишив по собі солідну 
наукову спадщину. Створена ним потужна дже-
рельна база верхнього палеоліту та мезоліту 
Одещини й Миколаївщини стала підґрунтям 
для монографічних досліджень і численних 
сміливих наукових побудов, що неодноразово 
спричинювали наукові дискусії серед фахівців.

На початку наукового шляху молодий учений 
концентрував свою увагу на вивченні мезоліту 
Північно-Західного Надчорномор’я. Дослід-
ник продовжив справу свого вчителя П.Й. Бо-

рисковського, який ще у 1950-х рр. відкрив на 
Одещині відомі мезолітичні стоянки Гребени-
ки, Гіржеве, Довжанка та Познанка. У 1960—
1970-х рр. В.Н. Станко дослідив кілька анало-
гічних пам’яток, серед яких особливо цінними 
є розкопані на великій площі стоянки Мирне та 
Гіржеве. На основі цих матеріалів було виділе-
но гребениківську культуру пізнього мезоліту 
Надчорномор’я. В той самий час проводилось 
дослідження принципово відмінні від гребени-
ківських стоянки Царинка, Білолісся та Абузо-
ва Балка, що дало змогу розробити періодиза-
цію мезоліту Південно-Західної України.

Спираючись на матеріали багаторічних комп-
лексних досліджень стоянок Мирне, Білолісся 
та Гіржеве, В.М. Станко звернувся до складних 
теоретичних проблем кам’яної доби, запропону-
вавши власні культурно-історичні схеми та со-
ціально-економічні реконструкції палеоекономі-
ки, соціального устрою, палеодемографії мезолі-
ту Південно-Західного Надчорномор’я. Ці теоре-
тичні розробки відбито в монографії «Мирное. 
Проблемы мезолита степей Северного Причер-
номорья» (1992), що лягла в основу докторської 
дисертації дослідника.

Останні 25 років В.Н. Станко приділяв знач-
ну увагу вивченню верхнього палеоліту Над-
чорномор’я. Значною мірою це пояснюється 
багаторічними розкопками унікальної стоянки 
Анетівка ІІ в Побужжі, що тривають і нині під 
керівництвом учнів ученого. 

В.Н. Станко — один із провідних фахівців 
з проблематики кам’яної доби України. Останні 
40 років він був одним із найавторитетніших 
спеціалістів у вивченні найдавнішого минулого 
Південно-Західної України. Завдяки його зусил-
лям у 1970-х рр. виник і успішно функціонує 
нині Одеський центр вивчення кам’яної доби 
України, з яким пов’язана наукова доля таких зна-
них українських археологів, як С.П. Смольянино-
ва, С.А. Дворянинов, І.В. Сапожников, Г.В. Са-
пожникова, М.П. Оленковський, О.В. Сминтина, 
І.В. Піструїл та багато інших. 

Основні результати досліджень В.Н. Стан-
ка викладено у численних наукових статтях та 
монографіях, доповідях на багатьох престиж-
них наукових симпозіумах (Велика Британія, 
Болгарія, Франція, Німеччина, Росія та ін.). За 
його участю було організовано кілька міжна-
родних історичних, археологічних та етноло-
гічних наукових конференцій. Під керівниц-
твом ученого захищено 17 кандидатських ди-
сертацій. В.Н. Станко входив до складу спе-
ціалізованої вченої ради із захисту докторських 
дисертацій при Інституті археології НАН 
України.

Володимир Никифорович вів активну ви-
давничу діяльність. З 1989 р. він був членом 
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редколегії журналу «Археологія», збірок «Ста-
рожитності Причорномор’я», «Етнографія Пів-
дня України», створив журнал «Записки істо-
ричного факультету ОДУ». 

У 1995 р. В.Н. Станка було обрано дійс-
ним членом Російської народної академії наук 
та Російського археологічного товариства. Він 
був членом Проводу Всеукраїнського та чле-
ном Президії обласної філії Товариства охоро-
ни пам’яток історії та культури. 

Володимир Никифорович багато уваги при-
діляв роботі Болгарського культурного това-

риства, що відзначено нагородами болгарсько-
го уряду. Останні роки В.Н. Станко працював 
у Миколаївському науково-навчальному цен-
трі та Миколаївському державному універси-
теті ім. Петра Могили, поєднуючи виклада-
цьку роботу з активною науково-дослідною, 
продовжуючи археологічні розкопки пам’яток 
кам’яної доби.

До останніх днів свого життя Володимир 
Никифорович Станко залишався непересічним 
ученим, мудрим педагогом, доброзичливим ко-
легою і гарним батьком своїх трьох синів.

28 лютого 2008 р. під час пожежі у потягу Со-
фія—Кардам трагічно загинув видатний бол-
гарський учений, професор, доктор історичних 
наук, директор Національного археологічного 
інституту та музею археології Болгарської ака-
демії наук Рашо Станев Рашев. 

Рашо Рашев народився 12 листопада 1943 р. в 
с. Тіча Слівенської обл. Болгарії. У 1965—
1969 рр. навчався на історичному факультеті 
Великотирновського університету (тоді Ви-
щий педагогічний інститут ім. Святих Кирила 
та Мефодія). Після захисту дипломної роботи 
до 1972 р. працював екскурсоводом в Архео-
логічній базі-музеї Болгарської академії наук 
у Преславі. У 1972 р. став співробітником се-
редньовічного відділу Історичного музею в 
Селістрі. З 1975 р. за конкурсом Рашо Рашева 
було призначено науковим співробітником у 
новостворену шуменську філію Археологіч-
ного інституту та Музею при Болгарській ака-
демії наук, де він працював до 2007 р. У 1977 р. 
захистив кандидатську дисертацію, присвяче-
ну болгарській ранньосередньовічній фортифі-
кації, з 1984 р. — старший науковий співробіт-
ник ІІ ступеня. У 1992—1993 рр. керував шу-
менською філією АІМ при БАН. У 2001 р. 
Рашо Рашев захистив докторську дисертацію. 
2002 р. став старшим науковим співробітни-
ком І ступеня, а в червні 2007 р. його було об-
рано директором Археологічного інституту та 
музею при Болгарській академії наук. 

ПАМ’ЯТІ 
РАШО СТАНЕВА РАШЕВА 

Рашо Рашев — автор п’яти монографій та 
понад 150 наукових публікацій, багато з яких 
стали новими віхами у болгарській археології. 
Він викладав у Великотирновському універси-
теті ім. Святих Кирила та Мефодія. Багаторічні 
тісні стосунки пов’язували вченого з колегами 
з України, він завжди з радістю приїздив до нас 
і запрошував до себе. 

Вчені України висловлюють свої співчуття 
рідним та близьким Рашо Рашева. 

Пам’ять про тебе буде жити в твоїх працях 
та в наших спогадах.

Колектив Інституту Археології НАН України 
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робітник відділу археології ранніх слов’ян Інституту археології НАН України
БРИТЮК Олексій Олексійович — молодший науковий співробітник Археологічного 
науково-дослідницького центру «Спадщина» Східноукраїнського національного уні-
верситету ім. В.М. Даля (Луганськ)
БУДЗИНСЬКА Наталія Миколаївна — завідувач відділу Музею історії Києва. 
БУЙСЬКИХ Алла Валеріївна — кандидат історичних наук, старший науковий спів-
робітник відділу античної археології Інституту археології НАН України. 
БУНЯТЯН Катерина Петрівна — кандидат історичних наук, старший науковий співробіт-
ник відділу археології енеоліту—бронзової доби Інституту археології НАН України. 
ГЛАДИЛІН Владислав Миколайович — кандидат історичних наук.
ГОРБАНЕНКО Сергій Анатолійович — кандидат історичних наук, науковий спів-
робітник відділу археології ранніх слов’ян Інституту археології НАН України.
ЗУБАР Віталій Михайлович — доктор історичних наук, провідний науковий спів-
робітник відділу античної археології Інституту археології НАН України.
ІВ Стюарт — спеціаліст з ГІС і просторового аналізу в археології, співробітник L—P: 
Archaeology.
ІВАНОВА Світлана Володимирівна — молодший науковий співробітник Одеського 
відділу Інституту археології НАН України. 
КЛОСІНСЬКА Ельжбета — доктор археології Інституту археології Університет імені 
Марії Склодовської-Кюрі (м. Люблін).
ЛЮБИЧЕВ Михайло Васильович — кандидат історичних наук, доцент кафедри історії 
Росії історичного факультету Харківського національного університету ім. В.М. Каразіна.
МАЯРЧАК Сергій Петрович — здобувач Інституту археології НАН України. 
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ОТРОЩЕНКО Віталій Васильович — доктор історичних наук, професор, завідувач 
відділу археології енеоліту—бронзової доби Інституту археології НАН України.
 ПРИХОДНЮК Олег Михайлович  — доктор історичних наук.
РАБІНОВІТЦ Адам Томас — доктор з класичного мистецтва і археології, заступник 
директора Інституту класичної археології Техаського університету (м. Остін)
РИЧКОВ Микола Олександрович — кандидат історичних наук.
СЕДІКОВА Лариса Василівна — кандидат історичних наук, заступник генерального 
директора Національного заповідника «Херсонес Таврійський». 
СОРОЧАН Сергій Борисович — доктор історичних наук, професор Харківського дер-
жавного університету ім. В.М. Каразіна.  
ТРЕЛОҐАН Джесіка — cпеціаліст з ГІС, Інститут класичної археології Техаського уні-
верситету (м. Остін), співробітник L — P: Archaeology.
УДОВИЧЕНКО Микола Іванович — кандидат геолого-мінералогічних наук, доцент 
кафедри географії Луганського національного педагогічного університету ім. Т. Шев-
ченка.
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